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Giovanni Sala SJ:

Das kirchliche Lehramt.

AuBerordentliches und ordentliches Lehramt

unter dem Beistand des Heiligen Geistes

(Vortrag beim Initiativkreis Augsburg am 8. Mirz 1998)






1. Einleiiung

Das Thema meines Referats lautet: "Das kirchliche Lehramt”.
Schwerpunkt meiner Ausfiihrungen iiber diesen Bestandteil der hier-
archisch verfafiten Kirche wird es sein zu zeigen, dal er unter einem
besonderen Beistand des HI. Geistes steht, und zwar als ganzer, und
dies bedeutet sowohl als ordentliches wie auch als auBerordentliches
Lehramt. Genau dieser Beistand macht den wesentlichen Unterschied
aus zwischen dem Lehramt der Nachfolger der Apostel und einer Lehr-
tatigkeit, die auf einer wissenschafilichen Forschung iiber den christli-
chen Glauben griindet, wie etwa bei einem Theologieprofessor der Fall
ist.

Wie Sie wissen, markierte das Buch "Unfehlbar? Eine
Anfrage", das Hans King 1970 vertifentlichte, just nundert Jahre
nachdem das I. Vatikanische Konzil das Dogma des unfshlbaren
Lehramtes des Papstes verkiindet hatte, den Anfang -einer
Auseinandersetzung, die seither nicht mebr nachgeiassen hat.

Damals ging es direkt um das sog. auBerordentliche oder un-
fehlbare Lehramt, das dann stattfindet, wenn ein Skumenisches Konzil
oder der Hl. Vater eice Glaubenslehre als Dogma definiert. Aber in
den folgenden Jahren hat sich die Diskussion eher zum ordentlichen
Lehramt hin verschoben. Der Grund dieser Verschiebung ist nicht

schwer zu ermitteln. Solange die Infragestellung sich auf das un-



fehlbare Lehramt richtet, werden scltene Lehrspriiche betroffen. Etwas
salopp ausgedriickt: Ein Dogma pro Jahrhundert stért auch die Kritiker
nicht besonders.

Ganz anders steht es mit der ordentlichen. d.h. tagtiiglichen
Lehrverkiindigung der Nachfolger der Apostel und vor allem des
Nachfolgers Petri. Denn was das ordentliche Lehramt auszeichnet, ist
die Mannigfaltigkeit und Aktualitit seiner Weisungen entsprechend
der Mannigfaltigkeit der Situationen, in denen die Kirche ihre Sendung
wahrnimmt. Nun ist es vor allem durch dieses ordentliche Lehramt,
dal} der einzelne am nichsten getroffen wird: Das Lehramt bildet einen
stdndigen Bezugspunkt, konkret wie das tigliche Leben konkret ist.
Hier erfdhrt der Christ, daB das Leben in der Kirche kein vager ideolo-
gischer Uberbau ist, sondern eine allumfassende Lebensform, die ihn
persénlich angeht und die nicht selten den Mut zum Nonkonformismus
verlangt. Hier liegt das eigentliche Problem, das seinen Ausdruck im
Schlagwort gefunden hat: "Jesus ja, Kirche nein."

Gegen das ordentliche Lehramt hat sich zunehmend die
Auflehnung all derer gerichtet, die eine andere Kirche anstreben. Die
héufigste und zugleich radikalste Form einer solchen Opposition
dufert sich in der Verneinung, daB der Lehrdienst der Bischofe in
Einheit mit dem Papst sich eines besonderen Beistandes des HI.
Geistes erfreut. Demgeméfl habe die Lehrtitigkeit der Hirten so viel

Autoritdt, wie die rationalen Grinde, die die Hirten zugunsten ihrer



Lehrenweisungen vorbringen kénnen. Ob nun diese Griinde stichhaltig
seien oder nicht, dariiber kénne jeder Theologe, jeder Katholik
befinden, da ja der Verstand kein Privileg von Bischéfen und Papst sei.
Damit wire das ordentliche Lehramt in der Kirche nicht vom Lehramt
verschieden, das es, um den Titel eines berithmten Buches von
Immanuel Kant zu verwenden, in einer "Religion innerhalb der
Grenzen der blofen Vernunft" geben kénnte.

Aus diesem Grund werde ich auf die Frage eingehen, ob die
Nachfolger der Apostel ihr Amt als Lehrer kraft eines Beistandes des
Hl. Geistes erfiillen, der iiber den Beistand hinausreicht, welcher der
Kirche allgemein (d.h. allen Gldubigen) vom Herr verheiBen worden

ist.

2. Vom Missionsauftrag Jesu zum Lehramt in der Kirche

Matthdus beendet sein Evangelium mit dem Missionsauftrag
des auferstandenen Jesus an die elf Jinger: "Geht zu allen Vilkern,
und macht alle Menschen zu meinen Jiingern; tauft sie ... und lehrt sie,
alles zu befolgen, was ich euch gesagt habe. Seid gewif: Ich bin bei
cuch alle Tage bis zum Ende der Welt." Noch wihrend seines
Erdenlebens galt zwar das offentliche Wirken Jesu, in crster Linie
seine Verkiindigung, allen Menschen; zugleich aber widmete Jesus
seine besondere Aufmerksamkeit einer Gruppe von Jingern, den

Zwolf. Markus erzdhlt die Wahl der Zw&If mit folgenden Worten:



"Jesus stieg auf einen Berg und rief zu sich, die er wolite ... Und er
setzte zwOlf ein, die er bei sich haben uad die er dann aussenden
wollte, damit sie predigten" (Mk 3, 13 f).

Die Apostelgeschichte kennt eine lehramtliche Autoritit der
Apostel; infolgedessen bezeichnet sie die Frohbotschaft, aus der die
Gemeinden lebten, nicht undifferenziert als die Lehre der Gemeinde,
sondern absichtlich als die "Lehre der Apostel” (Apg 2, 42). Das
Konzil von Jerusalem (Apg 15) ist ein weiteres Zeugnis dafiir, da} den
Aposteln eine eigene Autoritit zuerkannt wurde, um die anstehenden
Fragen von Lehre und Disziplin zu 16sen. Das 2. und 3. Jahrhundert
hat uns zahireiche Zeugnisse davon iiberliefert, da8 die apostolische
Sukzession als Kriterium angesehen wurde, um die wahre Lehre
Christi zu ermitteln. Die in mehreren alten Kirchen beliebten "Bi-
schofslisten”, denen zufolge eine bestimmte partilulire Kirche als
direkt von einem Apostel gegriindet galt, sind ein Beweis dafiir, da8 in
der Urkirche eine wesentliche Verbindung gesehen wurde zwischen
den "Gesandten" und der wahren Heilsbotschaft Christi. Bei aller Ent-
faltung und Kldrung der hierarchischen Verfassung der Kirche ist also
von Anfang an eine Lehrtitigkeit erkennbar, dic als offizielle und
daher normative Verkiindigung galt und die von anderen Formen der
Unterweisung, Ermahnung und Erbauung, unterschieden vourde.

Die theologische Reflexion tiber diese authentische, d. h. mit

Autoritit ausgeilibte Verkiindigung des Evangeliums, hat im Laufe der



jahrhunderte die Lehre vom kirchlichen Lehramt entwickelt - einem
Lehramt also, das mit der Weihegewalt der Nachfolger der Apostel
verbunden ist und das damit am sakramentalen Charakter der Kirche
teilnimmt. Es ist hier nicht der Ort, die Theologie des Lehramtes im
einzelnen nachzuzeichnen. Ich mdchte Thre Aufmerksamkeit auf die
Perspektive richten, unter der das Lehramt in der gegenwirtigen Dis-
kussion oft gesehen wird. M. E. erfordert ¢in angemessenes Verstiind-
nis des Lehramtes, dal man vom ihm in seiner Globalitit als konsti-
tutivem Element der Kirche ausgeht. Von diesem Ansatz her ist es
dann moglich, den Sinn der theologischen Distinktion zwischen or-

dentlichem und auflerordentlichem Lehramt richtig zu erfassen.

3. Ordentliches und auBerordentliches I.ehramt

Die Kirche ist der Ort der Heilswahrheit (vgl. 1Tim 3,15) im

Sinne einer fortwilirenden Gegenwart der Verkiindigung Jesu, wobei
es der Hl. Geist ist, der als Seele der Kirche die lebendige Gegenwart
und die entsprechende Aktualisierung der einmaligen Offenbarung
bewirkt. Nun aber ergeben sich im Laufe der Zeit innerhalb der Kirche
immer wieder Spannungen beziiglich der Lehre Jesu. Solche
Spannungen, die vielfach von neuen Fragen hervorgerufen werden,
kénnen derart sein, daB sie die Kirche zu einer endgiiltigen
Lehrentscheidung herausfordern, zu einem Ja oder Nein als Antveort

auf eine prazise Frage. Das erste 6kumenische Konzil von Nicia, wo



es um die Frage ging: "Wer ist derjenige, den das NT den Sohn
nennt?", ist das klassische Beispiel einer solchen Situation, in der es
um Sein oder Nichtsein des christlichen Glaubens ging. Das Konzil
begegnete dieser Situation, indem es Jesus als Gott von Gott, niherhin
als "gleichen Wesens mit dem Vater" definierte, wie wir heute noch im
Credo beten.

Die spitere theologische Reflexion hat hier den ersten Fall
desjenigen Lebramtes gesehen, das "auBerordentliches" Lehramt ge-
nannt wurde. Das auBerordentliche Lehramt erweist sich als die
dufBierste, in einem gewissen Sinne punktuelle Ausiibung eines Lehr-
auftrages, der die Gesamtkirche in jhrem alliiglichen Leben betrifft.
Die auBerordentliche Ausiibung des Lehramtes umfafit weder das
ganze Leben der Kirche in der Wahrheit noch den ganzen Dienst an
der Wahrheit, den die Nachfolger der Apostel zi1 leisien haben. Es hat
vielmehr eine gleichsam crgiinzende hermeneutische Funktion zum
dauernden ordentlichen Auftrag des Papstes zusammen mit den
Bischdfen, die Kirche in der Einheit der Wahrheit zu leiten. Um den
cigenen Charakter dieser Ausiibung auszudriicken, spricht die
Theologie von einem "unfehlbaren" Lehramt, d. h. von einer
Lehrtitigkeit mittels eines Charismas der Unfehlbarkeit, auf das die
ganze Kirche vertraut, ohne es nach menschlicher Berechnung verwal-

ten zu kénnen.



Wenn wir diese Lehrtatigkeit unter der Perspektive der Heils-
wahrheit betrachten, so erweist sich die Bezeichnung "auferordentli-
ches Lehramt" als nicht ganz ghiicklich. AuBerordentlich ist zwar die
Art und Weise des Lehrspruchs, insofern dieser eine endgiiltige Lehr-
entscheidung trifft, aber nicht die Absicht, mit dem Lehrspruch die
Kirche untriiglich in der geoffentarten Wahrheit zu bewahren. Das
sog. auBerordentliche Lehramt verfolgt dasselbe Ziel, dem das
Lehramt als ganzes stindig dient; es ist insofern eine Ausnahme, als es
von besonderen historischen Umstinden und von einem punktuellen
Charisma abhéngt.

Das Wort "auBerordentlich" impliziert, daB es auch ein "or-
dentliches" Lehramt gibt. In der Tat stellt das ordentliche Lehramt den
"normalen” Weg dar, auf dem in der Kirche die Heilsbotschaft verkiin-
det wird. Als solches steht es unter der Verheifung des Beistandes
Christj "alle Tage bis zum Ende der Welt" (Mt 28, 28). Der Evangelist
Johannes meint genau diesen Beistand, wenn er in den Abschiedsreden
vom "Beistand" (parakletos), vom "Heiligen Geist" spricht, der die
Jiinger alles lehren und an alles erinnern wird, was Jesus ihnen gesagt
hat (Jo 14,26; auch 16; 15,26). Die gegenwirtige Auseinandersetzung
um das Lehramt dreht sich hauptsichlich um dieses ordentliche
Lehramt.

In diesem Kontext sind die Mahnungen des Hl. Vaters

angesiedelt, der immer wieder von der Autoritit eines ordentlichen



Lehramtes als einem Bestandtei! der Kirche spricht, der nicht zur
Disposition von Theologen oder Gruppen in der Kirche steht. Die In-
struktior: der Kongregation fiir die Glaubenslehre "Uber die kirchliche
Berufung des Theologen" von 1990 ist ausfiihrlich auf das ordentliche
Lehramt eingegangen, und zwar unter dem Blickwinkel des Ver-
hiltnisses des Theologen, der im Auftrag der Kirche lehrt, zum Lehr-

amt.

4. Lehramt und Beistand des Heiligen Geistes

Um die heutige Problematik des ordentlichen Lehramtes zu
Gesicht zu bekommen, beziehe ich mich auf einen Artikel, den der
Miinchener Theologe Karl-Heinz Weger am 28, Juli 1990 kurz nach
dem Erscheinen der Instruktion der Glaubenskongregation in der
"Frankfurter Allgemeinen Zeitung" verdffentlichte. Der Titel des
Artikels lautet: "Wie weit reicht der Schutz des Heiligen Geistes?" !

Der Verfasser geht an das Thema, ob namlich und wie weit das
ordentliche Lehramt sich eines eigenen Beistandes des HI. Geistes er-

freut, vom unfehlbaren Lehramt aus heran. Der Ansatz ist an sich

' Der Artikel wurde zusammen mit anderen Beitrdgen in einem Saminelband
wieder gedruckt: P. Hinermann und D. Mieth (Hrsg.), Streitgespriich um
Theologie und Lehramt. Die Instruktion iber die Lirchliche Berufung des
Theologen in der Diskussion, Frankfurt 1991, 108-117.
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legitim; in der Tat aber verleitet er allzu leicht dazu, Lehramt
fiberhaupt und Unfehibarkeit zu identifizieren und daher den eigentli-
chen Siellenwert des ordentlichen Lehramts zu verfehlen.

Dem Lehramt ist ein eigener Beistand des HL. Geistes
verheiBen. Dies ist zweifelsohne der Fall, wenn ein Skumenisches
Konzil oder der Papst mit einem unfehibaren Akt eine Lehre vorlegen.
Von hier aus stellen die Theologen, die von der oben genannien Posi-
tion ausgehen, die Frage nach dem ordentlichen Lehramt wie folgt:
Wie steht es mit dem Wirken des H!. Geistes, wenn die Bischofe oder
der Papst etwas lehren, ohne zu beanspruchen unfehlbar zu sein, und
deshalb ihre Lehraussagen prinzipiell fehlbar sind und deswegen auch
falsch sein kénnen? Die Antwort Wegers lautet: "Der einleuchtendste
Beweis fiir den fehlenden Beistand des HI. Geistes in nicht unfehiba-
ren Lehraussagen, der iiber den seiner Kirche allgemein verheiflenen
hinausreicht, ist die unbestreitbare Tatsache, daf) dem Lehramt Irr-
tiimer unterlaufen sind, die sicher auch die Giaubenskongregation
nicht dem Wirken des Hl. Geistes zuordnen mag.” (S. 110). Untersu-
chen wir diese Argumentation etwas néher.

1) Den Schatz seiner Offenbarung hat Gott der Kirche als
ganzer anvertraut (vgl. Dei Verbum 10a; Lumen gentjum 25¢). Wenn
nun der erste Adressat der Offenbarung die Kirche als ganze ist, so
sind die treue Bewahrung und die titige Verwirklichung der
Heilswahrheit Sache des ganzen Gotiesvolkes, nicht bloB der Hier-

11



archie. Dazu wird die Kirche befdhigt durch den HI. Geist, der im
mystischen Leib Christi die Funktion der Seele innehat. Erst innerhalb
dieser Gegenwartsweise der Offenbarung kommt der Hierarchie und
damit dem Lehramt der spezifische Dienst einer authentischen
Auslegung des Wortes Gottes zu 2,

Dieselbe und noch explizitere Pesition findet sich in der Kon-
stitution “"Lumer gentium", 12, dort wo das Konzil vom "Volk Gottes"
spricht. Das Konzil sagt, daBl "die Gesamtheit der Glaubigen, welche
die Salbung von dem HI. Geist (vgl. 1 Jo 2, 20 und 27) haben, im
Glauben nicht irren kann. Und diese ihre besondere Eigenschaft macht
sie durch den tbernatiirlichen Glaubenssinn [sensus fidei] des ganzen
Volkes dann kund, wenn sie «von den Bischofen bis zu den letzten
gldubigen Laien» [Augustinus, De Praed. Sanct. 14, 27] ihre allge-
meine Ubereinstimmung in Sachen des Glaubens und der Sitten
duBert."

2) Dieser der Gesamtkirche verheiBene Beistand des HI
Geistes gilt evidentermaBen auch fiir jene Glaubigen, die am Lehramt
der Kirche teithaben. Aber der Konzilstext fugt diesbeziiglich noch
etwas anderes hinzu: "Durch jenen Glaubenssinn ndmlich, der vom

Geist der Wahrheit geweckt und gendhrt wird, hilt das Volk Gottes

? Vgl. I. Ratzingers Kommentar zur Dei verbum, in: Lexikon fiir Theologie
und Kirche. Das Zweite Vatikanische Konzil, Bd. O, 526-527.
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unter der Leitung des hl. Lehramtes ... den einmal den Heiligen iber-
gebenen Glauben (vgl. Jud 3) unverlierbar fest." Dem Papst und den
Bischofen wird hier eine eigene Leitungsfunktion im Hinblick auf das
Verharren der ganzen Kirche in der Wahrheit zuerkannt. Eine solche
Funktion schlieBt ein eigenes "charisma veritatis" (Charisma der
Wanirheit) mit ein, d. h. ein besonderes Wirken des Hl. Geistes bei der
Lehrverkiindigung der Hirten. Es gibt also eine unaufldsliche Be-
ziehung zwischen dem Glaubenssinn des Gottesvolkes und der Leitung
desselben Volkes durch das Lehramt.

3) Was ist nun der Glaubenssinn, wodurch das Volk Gottes an
der Offenbarung "unverlierbar festhélt"? Mit dieser Lehre meint das
Konzil das Bleiben des Volkes in der Wahrheit kraft eines von Gott
geschenkten theologalen Glaubens. Aber die konkrete Lage in der Kir-
che heute erfordert einz ehrliche und delikate Prizisierung 3. Der "sen-
sus fidelium" ist nicht identisch mit der "6ffentlichen Meinung" in der
Kirche, dic heute im Zeitalter der Massenmedien ghnlich verfiihrbar ist
wie in der Gesellschaft; er ist auch nicht mit den herrschenden Trends
in der Theologie gleichzuseizen; er resultiert nicht aus

Mehrheitsbeschliissen. Er ist vielmehr die Urteils- und Zeugnistahig-

' Vgl. Leo Scheffczyk, "Sensus fidelium - Zeugnis in der Kraft der 16
(1987) 420-433; insb. 432. Gemeinschaft’, in: Intenationale katholische

Zeitschrift «Communion,

13



keit der Glaubenden, d. h. derjenigen, die sich der Wirklichkeit Christi
und seinem Geist 6ffnen und die vorbebaltlos in der Gemeinschaft der
Kirche leben, welche der Leib Christi und der Ort seines Geistes ist.
Dies ist, bemerkt Prof. Scheffczyk, keine Folgerung eines elitiren
Denkens, sondern eine niichterne Ableitung aus dem Wesen des
Glaubens. Der Glaubenssinn des Volkes Gottes ist Ausdruck des
theologalen Glaubens, welcher zugleich Glaube der Kirche ist;
deswegen schliet der Glaubenssinn eine "tiefe Ubereinstimmung von
Geist und Herz mit der Kirche ein" *,

Im Jahre 1969 sagte Rahner in einem Vortrag iiber das
Lehramt: "Bei der heutigen Situation, in der das Phiinomen einer
blofien partiellen ... Identifikation der Einzelnen mit der Kirche
gegeben ist, ist die Gefahr einer unchristlichen und unkatholischen
Unterwanderung der Kirche unter dem Schutz demokratischer Parolen

n S

durchaus gegeben" °. IThrerseits schrieb die Glaubenskongregation im
Jahre 1973 in der Erklirung "Mysterium ecclesiae”, daB "so viel auch
das Lehramt aus der Betrachtung, dem Leben und dem Forschen der

Gldubigen an Frucht gewinnt, beschrinkt sich doch seine Aufgabe

* Instruktion der Kongregation fiir die Glaubenslehre tiber die kirchliche
Berufung des Theologen, 35.

* K. Rahner, "Das kirchliche Lehramt in der heutigen Autoritiitskrise", in:
Schriften zur Theologie, Bd. IX, Einsiedeln 1970, 356.
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nicht auf die Bestiitigung einer von den Gliubigen zum Ausdruck
gebrachten Zustimmung [consensus]. Vielmehr kann es bei der
Deutung und Erklirung des geschriebenen und iiberlieferten
Gotteswortes dieser Zustimmung zuvorkommen und sie verlangen”
(Nr. 2). D.h. in der Situation von Verwirrung und Spaltungen einer
Kirche ohne Konsens hat das Lehramt die Vollmacht, jenes Wort
Gottes auszusprechen, das den Konsens aller Gliubigen verlangt und
hegriindet.

4) Nicht nur im Text iiber di¢ Teilnahm= des Volkes Gottes am
prophetischen Amt Christi, sondern auch an anderen Stellen anerkennt
das Konzil cinen cigenen Beistand des Hl. Gistes fiir das Lehramt,
insofern, wie die Konstitution iiber die Offenbarung sagt, "die Auf-
gabe, das geschriebene oder liberlieferte Wort Gottes verbindlich zu
erkliiren, mur dem lebendigen Lehramt der Kirche anvertraut ist, des-
sen Vollmacht im Namen Jesu Christi ausgeiibt wird" (DV 10). Die
Konsiitution "Lumen gentium" (Nr. 25) wiederholt mehrmals, daf die
Ausiibung des Lehramtes, des aufBerordentlichen sowie des crdentli-
chen, "im Lichte des HIl. Geistes" geschieht. Zum ordentlichen
Lehramt insbesondere schreibt sie: "Die Gldubigen aber miisscn mit
einem im Namen Christi vorgetragenen Spruch ihres Bischofs in Glau-
bens- und Sittensachen iibercinkommen und ihm mit religios
gegrimdetem Gehorsam anhangen. Dieser religiose Gehorsam

[religiosum obsequium] des Willens und Verstandes ist in besonderer



Weise dem authentischen Lehramt des Bischofs von Rom, auch wenn
er nicht kraft hochster Lehrautoritit spricht, zu leisten."

Es ist deshalb katholische Lehre, daB das Lehramt in seiner
ganzen Ausiibung mit einem eigenen Beistand des Hl. Geistes ausge-
stattet ist. Von dieser Position her ist es méglich, an das Lehramt unter
einer Perspektive heranzugehen, die angemessener ist, als wenn man
von der auflergewShnlichen Ausiibung des unfehlbaren Lehramtes aus-

geht.

3. Zu den "fehlbaren" Aussagen des Lehramts
Wir haben gesehen, daB fiir die Theologen, die dem
ordentlichen Lehramt einen Beistand des Hl. Geistes bestreiten, das

Beweismittel im nicht-unfehlbaren Charakter dessen liegt, was Papst
und Bischdfe tagtéglich lehren. Der zu kldrende Punkt ist somit, ob
diese Verbindung zwischen Nicht-Unfehlbarkeit und Fehlen eines
eigenen Beistandes des Hl. Geistes wahrlich besteht. Ein Vergleich
mag zu dieser Kldrung helfen. |

Der Vergleich ist folgender. Es ist unzureichend und irrefiih-
rend, das ordentliche Lehramt als "fehlbar" zu definieren, d. h. mittels
einer rein negativen Definition, so wie es irrefithrend ist, unsere
natiirliche Erkenntnis durch ihre Fehlbarkeit zu definieren. Denn die
menschliche Erkenntnis ist die Leistung eines Erkenntnisstrebens, das

von seinem Wesen her auf die Wahrheit ausgerichtet ist. Im Vollzug
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kann zwar unser Erkenntnisstreben sein Ziel verfehlen; damit aber ist
kein universeller Zweifel gerechtfertigt, der gewi keinen geeigneteren
Weg zur Wahrheit 5ffnet. Ahnlich ist es mit dem kirchlichen Lehramt,
das von sich aus auf die Wahrheit orientiert ist. Wenn das Lehramt das
Organ darstellt, dessen sich der Herr bedient, um seine Kirche in der
Wahrheit zu bewahren, so mufl man sagen, dafl diesem Lehramt eine
besondere Gnade verliehen ist, um seine Aufgabe zu erfiillen gemdl
dem allgemeinen Prinzip, daf jeder Sendung in der Kirche eine eigene
(nade entspricht.

Was bedeutet nun dieses "fehlbar", worauf manche Theologen
bestehen, um so das ordentliche Lehramt praktisch zu eliminieren? Der
Terminus "fehlbar" ist zunfichst einmal eine neutrale Qualifikation,
was den tatsichlichen Wahrheitsstatus einer Aussage anbelangt. Fehl-
bar bezeichnet ein Subjekt, das iiber kein Unfehlbarkeitskriterium
verfiigt. Nun aber ist das Unfehlbarkeitskriterium picht das einzige
Wahrheitekriterium. Man kann wohl iiber ein Wahrheitskriterivm
verfiigen, auch ohne unfehlbar zu sein. Dies ist in der Tat der Fall fir
uns Menschen in allen unserén Tatsachenurteile, mit denen wir die
Wirklichkeit erkennen.

Nun aber kénnen alle unsere Urteile, insofern sie nicht von ei-
ner uiifehibaren Instanz gefillt werden, falsch sein. Damit aber ist iiber

den Wahrheitsstatus der einzelnen Urteile, die wir de facto fillen.



nichts gesagt. Sie konnen durchaus wahr sein - und zumindest beziig-
lich einiger unserer Urteile sind wir vollig sicher, daB sie wahr sind.

Der Argumentation, die von der Anerkennung "fehlbarer”
Lehraussagen her zum AusschluB eines Wirkens des Hl. Geistes
gelangt, liegt die Verwechslung von "fehlbaren” Aussagen mit "fal-
schen" Aussagen zugrunde. Hat man die "fehlbaren" Aussagen (und
solcherart sind alle Lehraussagen des ordentlichen Lehramts) den de
facto "falschen” Aussagen gleichgesetzt, so ist die These, daB dieses
Lehramt sich keines besonderen Beistandes des HI. Geistes erfreut,
durchaus einleuchtend.

Die ganze Argumentation der Theologen gegen die
Verbindlichkeit des ordentlichen Lehramtes 148t sich folgendermafBen
zusammentassen: Das ordentliche Lehramt ist die Instanz fehlbarer
Lehraussagen - Die Instanz fehlbarer Aussagen ist die Instanz falscher
Aussagen - Falsche Aussagen kénnen nicht dem HI. Geist zugeordnet
werden - Das ordentliche Lehramt geniefit keinen besonderen Beistand
des Hl. Geistes. Fazit: Es gibt, genau gesprochen, kein ordentliches
Lehramt.

Aus dieser Position ergibt sich fiir ihre Vertreter die Unmég-
lichkeit zu verstehen, wieso ein religiéser Gehorsam dem Iehramt zu
leisten ist. Wenn man die Lehrtitigkeit der Bischdfe von der Wirkung
des HI. Geistes trennt, so ist ihre Autoritit auf das Gewicht der rein
rationzlen Argumente zuriickzufiihren. Nun aber ist das Gewicht der
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Argumente zu beurteilen "das Menschenrecht des einzelnen Christen!
Unter diesen Voraussetzungen kann «obsequium religiosum» nur noch
beifien, die Dokumente der Kirche respektvoll zu studieren. Was

immer aber der Papst sagen wird, die Diskussion muB weitergehen" .

6. Authentisches Lehramt und theologische Argumentation

Die gegenwirtige Vemeinung eines géttlichen Beistandes, der
dem Lehramt eigen ist, dringt die Frage nach der Stellung auf, die dem
Papst und den Bischéfen im Hinblick auf das Bleiben der Kirche in der
Wahrheit zukommt. Die Logik der hier zu untersuchenden Position
legt folgende Antwort nahe: Papst und Bischéfe diirfen in der Kirche
das Wort nehmen kraft derjenigen rein rationalen Argumente, die sie
zugunsten ihrer Weisungen anzustellen vermSgen wie jeder Gliubige
auch. Damit aber besteht kein realer Unterschied mehr zwischen der
Theologie als Wissenschaft und dem authentischer Lehramt. Entschei-
dend ist die Sachkompetenz in der Kirche genauso wie in allen
menschlichen Geschiften. Und wenn die Fachleute uneinig sind, bleibt

verniinftigerweise nur der Weg tiber Mehrheitsentscheidungen offen,

® Andreas Laun, "Das Urteil des Gewissens - Richtige und falsche Sub-
jektivitit", in: Ethos und Menschenbild. Zur Uberwindung der Krise der Mo-
ral, hrsg. von M. Rhonheimer u. a., St. Ottilien 1989, 16 £
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oder aber die Frage mufl weiterhin als unentschieden gelten, so daB
jeder sie nach seinem Gutdiinken 16sen darf.

Mgr. Andreas Laun, Weihbischof von Salzburg, hat folgender-
mafen die Rolle des Lehramtes nach dieser Perspektive charakterisiert,
die Bisch&fe und Theologen nivelliert - dabei hat Laun in erster Linic
die Unterweisung im Bereich der Moral vor Augen. Er schreibt: "Die
Kirche darf zwar in der Diskussion konkreter Normen durchaus
mitreden, allerdings nicht mehr mit ihrer spezifischen im Heiligen
Geist begriindeten Autoritit, sondern nur noch argumentativ, als
gleichberechtigter Gespriichspartner. Man konnte sagen: Der Papst
darf an die Universitit zuriick, aber seine pipstliche Mitra hat er
vorher abzulegen.” ’

Ich zitiere eine Aussage des Miinchener Moraltheologen Prof.
Griindel, der in den vergangenen Jahrzehnten am entschiedensten die
Verbindlichkeit des ordentlichen Lehramtes bekdmpft hat. Die Ver-
lautbarungen kirchlicher Amtstriger, vor allem im Bereich der Moral,
tragen "nur subsidifiren Charakter; sie stehen und fallen mit der
Plausibilitit der vorgelegten Griinde. Sind diese nicht einsichtig, dann
kann eine solche Aussage durchaus in Frage gestellt werden, ohne daB

damit ein Theologe oder ein Katholik gegen den der Lirchlichen

" A. Laun, Ebd., 13.
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Autoritit geschuldeten Gehorsam verstoBt” 3 Auch neulich hat er sich,
unter Anspielung auf die Enzyklika "Humapae vitae",
unmiBverstindlich im selben Sinne ausgedriickt. In einem Interview,
das in der Zeitschrift "Herder Korrespondenz" vom Oktober 1997
abgedruckt wurde, sagte er: "Es ist theologisch unhaltbar, fiir die Hir-
ten der Kirche cine besondere Erleuchtung des Hl. Geistes in An-
spruch zu nehmen und die rationalen Beweisgriinde einfachhin als se-
kundir zu erkliren” (506). Dazu wiirde ich sagen: Weder der Papst
noch die katholische Theologie tun rationale Argumente in Sachen der
Moral ab; sie sehen aber die Lehrautoritit und damit die Verbind-
lichkeit der Nachfolger der Apostel nicht darin gegriindet, sondern in
der Autoritit Christi, der sie sendet und ihnen mit seinem Geist
beisteht.

Die lehramiliche Entscheidung des Papstes Paul VI. in
"Humanae vitae" ist aufschiufireich fiir die katholische Lehre von
einem authentischen Lehramt. Denn in diesem Fall der jlingsten
Kirchengeschichte zeigt sich auf dramatische Weise, was es heilit, dal
diec Aufgaben, die der Herr seinen Jingern zuteilt, persénlichen

Charakter haben, so daB der Berufene oder Beauftragte durch keine

8 Johanncs Griindel, "Person und Gewissen", in: Ders. (Hrsg), Leben aus
christlicher Verantwortung. Ein Grundkurs der Moral. 1. Grundlegungen,
Diisseldorf 1991, 81.
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anonymen Gremien von Fachleuten oder Mehrheitsbeschliisse ersetzt
werden kann, bei aller hisiorisch uné kuliurell bedingten Cpportunitiit,
Jja Notwendigkeit solcher Mittel zur Auffindung der Wahrheit. "Es gibt
in der Kirche eine letzte persénliche Verantwortung, die unabtretbar,
unersetzbar urd in kein Kollektiv hinein aufldsbar ist - auf der Ebene
der Pfarrei, auf der Ebene des Bistums, auf der Ebene der Ge-
samtkirche. Was man frither gern den monarchischen Episkopat als
Struktur der Kirchenverfassung genannt hat, sollte man lieber als das
personale Verantwortungsprinzip der Kirche bezeichnen. Die Kirche
wird in Personen greifbar und haftbar. Diese Personen kénmen nicht
arbitrdr entscheiden, sondern sie miissen es tun aus ihrer Ge-
wissensbindung an den Glauben der ganzen Kirche heraus.” ° Es ist
kein Relikt aus vergangenen Zeiten, daB der Priester im Hochgebet
flirbittend "unseren Papst” und "unseren Bischof" mit Namen erwihnt,
genauso wie die Evangelien uns die Namen derer aufbewahrt haben,
denen Jesus den Auftrag gab, seine Botschaft bis an die Enden der
Welt zu tragen.

Gerade deshalb ist das Motiv und das Kriterium, warum ein
Katholik den Lehranweisungen der Hirten zustimmt, ihre Autoritit,

Man stellt die Sache auf den Kopf, wenn man, wie es heute iiblich ist,

? I. Ratzinger, Pluralismus als Frage an Theologie und Kirche, in: Forum
katholische Theologie 2 (1986) 90.

22



die Unfehlbarkeit zum dominierenden Kriterium bei allen Fragen hin-
sichtlich der Heilswahrheit macht, so daB} faktisch der Begriff der

Autoritit durch den der Unfehlbarkeit ersetzt wird '°.

7. Die Gewissensentscheidung -

eine Alternative zum Lehramt?

Bisher habe ich vorwiegend von einer Infragestellung des
Lehramtes durch die Theologen gesprochen, die bestreiten, dall die
Bischéfe in Einheit mit dem Nachfolger Petri sich in ihrem
allisiglichen Dienst als Lehrer eines besonderen Beistandes des HL.
Geistes erfreuen. Es gibt aber auch eine andere Infragestellung des
Lehramtes, die noch mehr verbreitet ist; ich meine die Infragestellung
durch Berufung auf das eigene Gewissen. Es handelt sich meistens,
aber nicht ausschlieBlich, um Lehren, die den Bereich des
menschlichen Handelns betreffen, also um inoralische Normen. Durch
die Berufung auf das eigene Gewissensurteil wird die Verbindlichkeit
der Moralverkiindigung der Kirche weitgehend aufler Kraft gesetzt.

' vgl. Erzbischof Tarcisio Bertone, Sekretdr der Kongregation fiir die
Glaubenslehre, "Anmerkungen zur Rezeption lehramtlicher Dokumente und
dem Problem des oOffentlichen Dissenses”, in: L’Osservatore Romano,

Wochenausgabe, 21. Februar 1997, 10.
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Nun ist wohl wahr, dali das Gewissen die letzte subjektive In-
stanz ist, so daB} wir verpflichtet sind, das zu tun, was wir als gut, und
das zu meiden, was wir als bése erkannt haben, auch wenn unser Urteil
schuldlos irrig ist. Wir scllen also nach dera Urtcil unseres Gewissens
handeln! Dies ist eine naturrechtliche und zugleich katholische Lehre.
Aber es stellt sich die Frage: Wie sind wir zu dem konkreten Urteil
gelangt, demgemil wir jetzt handeln sollen? Und noch radikaler: Nach
welchen MaBstiben haben wir unser Gewissen liberhaupt gebildet?
Wenn wir eine Norm der Kirche einfach deswegen, weil si¢ kein
Dogma ist, als eine zwar respektable Anweisung betrachten, die wir
aber "kritisch" hinterfragen und aufgrund unserer eigenen Wert- und
Wahrheitsvorstellungen entweder annehmen oder ablehnen; d.h. also,
wenn wir nur dann bereit sind, den Normen der Kirche zu folgen,
wenn wir ihre "Vemiinftigkeit" restlos einsehen, so haben wir in der
Tat den "religits gegriindeten Gehorsam" eliminiert, den diec Konstitu-
tion "Lumen gentium" 25a von den Gldubigen fordert.

Es ist richtig, daB wir uns Miihe geben sollen, die Weisungen
unserer Hirten zu verstehen. Denn das Wort der Kirche, das wir lieben,
wollen wir auch mdglichst von innen her verstehen. Aber das oft
unzulingliche MaB unseres Verstehens der Heilswahrheit darf nicht
zum MaB unserer Bejahung derselben Wahrheit werden, zum MaB
dessen, was in der Ordnung des Heiles wahr sein kann. Der christliche

Gehorsam sctzt die persdnliche Einsicht in die Griinde einer au-
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thentisch verkiindeten Lehre der Kirche nicht als conditio sine qua non
voraus, auch wenn er zum inneren Verstindnis des Bejahten dringt. Ja,
der theologale, vertrauensvolle Gehorsam gegen die Lehre der Kirche
kann durchaus den Ausgangspunkt darstellen, um 2zu jener
sachgerechten Einsicht zu gelangen, die der Vernunft zunichst ver-
sperrt war infolge der siindhaften Verfassung des gefallenen Menschen
sovsie persénlicher Verfehlungen, ungeordneter Neigungen usw.

Bei der Berufung auf das eigene Gewissen als Alternative zur
authentischen Lehre der Kirche, schreibt Kardinal Ratzinger, "er-
scheint das Gewisser. ... als die zum letzten MaBstab erhobene Subjek-
tivitat". Das Gewissen wird selber zu seiner eigenen Norm, insofern es
schopferisch sein eigenes Gesetz fiir sich selbst erldBt ''. Nun aber ist
das echte Recht auf die eigene "Gewissensentscheidung” das Gegen-
stiick zur Pflicht, das Gewissen zu bilden, wofiir Vernunft und Offen-
barung als zwei verschiedene, aber konvergierende Instanzen zu Gebo-
te stchen.

Es bestebt kein Zweifel, daB jeder Mensch nach dem Spruch
seines eigenen Gewissens handeln soll. Es ist aber nicht minder gewiB,

daf} wir die Pflicht haben, unser Gewissen richiig zu bilden. Eines der

"! Joseph Ratzinger, "Der Aufirag des Bischofs und des Theclogen ange-
sichts der Probleme der Moral in unserer Zeit", in: Internationale Katholische
Zeitschrift «Communio» 13 (1984) 527.

25



Mittel fur diese Bildung, und zwar ein Mittel, firr dessen Richtigkeit
Jesus Christus selbst einsteht, ist die Verkiindigung seiner Gesandten.
In eirer Ansprache im Jahre 1988 bekriftigte der Papst in aller
Ausdriicklichkeit die Bindung des Gewissens an die Lehre der Kirche:
"Unter den Mitteln, die die Erloserliebe Christi zur Vermeidung dieser
Gefahr des Irrtums vorgesehen hat, befindet sich auch das Lehrami der
Kirche: In seinem Namen besitzt es eine echte und eigene Lehrautori-
tit." Deswegen sei es verkehrt, fiigte der Papst hinzu, wenn ein
Gldubiger "sich zum Richter iiber das Lehramt macht; wenn er im
Zweifelsfall lieber der eigenen Meinung oder der von Theologen folgt
und diese der sicheren Lehre des Lehramtes vorzieht". Und weiter:
"Da das Lehramt der Kirche von Christus dem Herrn eingesetzt
worden ist, um das Gewissen zu erleuchten, bedeutet die Berufung auf
dieses Gewissen, gerade um die vom Lehramt verkiindete Lebre zu
bestreiten, eine Ablebnung der katholischen Auffassung sowohl vem
Lehramt als auch vom sittlichen Gewissen." 2

Das Lehramt der Kirche dient der Miindigkeit des Gewissens,
die darin besteht, daBl das Gewissen fihig wird, das Gute zu erkennen,

es moglichst zu verstehen und dessen Forderurg zu gehorchen. Das

"2 ygl. den Text der Ansprache in: Herder Korrespondenz 43 (1989) 125-
127.
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Lehramt leitet den Menschen zur wahren Freiheit an, die Freiheit zum

Guten ist.

8. Der gebrochene Charakter des Lehramtes

in der pilgernden Kirche

Haben wir das Lehramt der Bischife zusammen mit dem
Nachfolger Petri anerkannt, so stellt sich erneut die Frage, wie dieses
Lehramt sich mit den Irrtiimern vereinbaren 1ift, die ihm im Laufe der
Jahrhunderte unterlaufen sind.

Noch vor der Antwort auf diese Frage ist eine Bemerkung zu
diesen Irrtiimern angebracht. Es ist hier nicht der Ort fiir eine detail-
lierte historisch-theologische Untersuchung der Irrtiimer, die immer
wieder ins Feld gefiihrt werden gegen ein vom Hl. Geist erleuchtetes
Lehramt. Es fillt nimlich auf, sc bemerkt Prof. Scheffczyk B daB die
Kritiker des Lehramtes sehr grofiziigig mit der Geschichte umgehen,
ohne sich um die Distinktionen und Differenzierungen zu kiimmern,
die notig sind, wenn man die Geschichte als Beweis fiir Irrtlimer
heranziehen will. Denn oft handelte es sich um Institutionen und Sitten

einer Epoche, die nicht direkt den Glauben betreffen (etwa die

13 Leo Scheffczyk, "Die Freiheit des Glaubens bindet katholisches Forschen
und Lehren. Zu einer Xritik an der rémischen Instruktion tiber die kirchliche

Berufung des Theologen", in: Deutsche Tagespost, 19. 1. 1991,8. 5 f.
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Sklaverei oder den Hexenwahn); in anderen Fillen ging es um Ent-
scheidungen iiber exegetische Normen noch im Vorraum des
Glaubens, wobei diese Entscheidungen, wie die zu Beginn unseres
Jahrhunderts, die Exegese vor den Einseitigkeiten der historisch-
kritischen Methode bewahren wollten und de facto auch bewahrt
haben. Mehr noch, die resolute Kritik an den Fehlleistungen des
Lehramts erfolgt ohne jegliche Erwihnung der unzihligen Fehllei-
stungen der Theologen im Laufe der Jahrhunderte. Resultat dieser
Dosierung von pauschaler Kritik am Lehramt und Mangel an Selbstkri-
tik ist eine vollige Verkehrung des Verhiltnisses zwischen Lehramt
und Theologie nicht nur vom theologischen, sondern schon vom histo-
rischen Standpunkt aus. Damit kann der Bock sich zum Girtner
machen!

Ein ehrliches Studium der Kirchengeschichte ist imstande zu
zeigen, wie segensreich die Nachfolger der Apostel im Laufe der Jahr-
hunderte gewirkt haben zur Bewahrung jener Heilswahrheit, aus der
die Kirche lebt. In aller Demut ist es einem katholischen Christen
durchaus erlaubt, in den unzihligen Spaltungen und in den verhéing-
nisvollen Verkiirzungen, Entstellungen und auck Verleugnungen
wesentlicher Elemente der Offenbarung bei den christlichen
Gemeinschaften auferhalb der katholischen XKirche, die ein
authentisches Lehramt nicht mehr haben, einen Gegenbeweis davon zu

sehen, daB das Lehramt in seiner ordenilichen Ausiibung wie auch in
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den "kairoi" seines auBerordentlichen Vollzugs wahrhaftig als das
Organ gewirkt hat, mit dem Christus seine Kirche in der Wahrheit
genalten und in die jeweils ncue Vergegenwirtigung der einen und
selben Offenbarung gefiihrt hat.

Es bleibt trotzdem wahr, daB in seinem alltéiglichen Dienst das
Lehramt sich auch als ein "Schatz" erwiesen hat, den wir (d. h. die
Kirche) "in zerbrechlichen GefiBen tragen", um hier ein Wort des hl.
Paulus zu verwenden (2 Kor 4,7). Die untriigerische Wahrheit Gottes
ist Menschen anvertraut, die siindige und fehlbare Menschen bleiben
trotz der Gnade und des Lichtes, mit denen der Herr ihnen beisteht.
Dies 1st, genau besehen, kein Sonderfall, sondern entspricht der
inkarnatorischen Struktur der Kirche, ihrem vorldufigen Status als
pilgernder Kirche. Die Kirche, die Christus als endgiiltige Heilsge-
meinschaft gestiftet hat, ist in der "Zwischenzeit" bis zur zweiten
Ankunft des Herrn auch die versagende und immer wieder zur Bekeh-
rung aufgerufene Versammlung derjenigen, die an Christus glauben,

Wie soll sich nun der katholische Christ im weiten Feid der
zwar verbindlichen, aber nicht formal unfehibaren Lehrentscheidungen
der Kirche verhalten? "Auf dieses Problem”, schreibt Laun, "gibt es
keine einfache ... Antwort, die wie ein Rezept angewendet werden

kénnte." ' UnerlaBliche Voraussetzung, um die jeweils richtige Ant-

" A. Laun, "Das Urteil des Gewissens", L. c., 34.



wort zu finden, ist eine vom Glauben beseelte Einstellung gegeniiber
dem Lehramt. Aus dieser Einstellung ergibt sich, schreibt die Ip-
struktion iiber die kirchliche Berufung des Theologen, daB "der Wille,
einem Spruch des Lehramtes bei an sich nicht irreformablen Dingen
loyal zuzustimmen, die Regel sein muf" (Nr. 24). Weil aber diese
gliubige Einstellung keine ideologische Option ist, schlieBt sie die
Mitverantwortung fiir das Wort Gottes ein und fordert deshalb den
Glaubigen auf, je nach seiner Begabung und seiner Stellung in der Kir-
che, das Seine beizutragen zur Ankunft einer von Einseitigkeiten,
Engfiihrungen und, wenn es der Fall ist, Irrtiimern gereinigten grofe-
ren Wahrheit.

Die Macht des Irrtums ist in der Zeit der Kirche zwar gebro-
chen, aber nicht restlos tiberwunden. Nun aber ist der Glaubensgehor-
sam gegeniiber den méglicherweise versagenden Gesandten Christi,
also auch gegeniiber partiellen, einseitigen, vorliufigen und in einigen
seltenen Fillen auch irrtiimlichen Lehrentscheidungen, nicht ver-
geblich. Nicht durch eine willkiirliche und letztlich unmégliche Aus-
wahl definierter Lehren, die als solche im Glauben anzunehmen sind,
einerseits, und nicht-definierter Lehren andererseits, die als fehlbar en
bloc abzulehnen, oder hichstens als bloBe Meinungen anzusehen sind,
wird der Christ in der vollen Wahrheit bleiben. Vielmehr durch ein
kindliches Vertrauen auf die Kirche, in der und mit der er glaubt, also
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durch das, was eine lange Tradition mit dem hl. Ignatius von Loyola
das "sentire cum ecclesia”, die kirchliche Gesinnung, genannt hat.

Der Glaubensgehorsam gegeniiber den Gesandten Christi
bringt nicht die Fiktion mit sich, daB ein jedes Wort des Papstes und
der Bischofe durch das Charisma der Unfehlbarkeit in seiner Wahrheit
absolut garantiert sei. In diesem Sinne ist es durchaus richtig von
“fehlbaren" Lehraussagen zu sprechen, d. h. von Aussagen, die sich als
falsch erweisen konnten. Ich sprach ja vom inkarnatorischen und damit
auch gebrochenen Charakter des Lehramtes einer Kirche, die
unterwegs zur Vollendung ist. Genau diesen Charakter will ein Teil
der zeitgenossischen Theologen nicht wahrhaben und schliefit so in-
folge einer maximalisiischen Konzeption vom Lehramt auf die Bestrei-
tung desselben in seiner tagtiglichen Ausiibung.

Auf der praktischen Ebene geht diese Bestreitung des ordentli-
chen Lehiamts darauf hinaus, die Lehrer der Kirche vor das
unaniaehmbare Dilemma zu stellen, "entweder eine letztverbindliche
Lehrentscheidung zu fillen oder eintach zu schweigen und alles der
beliebigen Meinung des einzelnen zu {iberlassen”, wie zutreffend die
deuischen Bischdfe 1967 das heutige Problem des 01'deﬁtlichen

Lehramtes formuliert haben °. Es wiirde das Wesen des Lehramts

'3 Schreiben der deuischen Bischéfe an alle, die von der Kirche mit der

Glaubensverkiindigung beauftragt sind, Trier 1967, Nr. 18.
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entstellen und zu seiner Eliminierung fiihren, wenn man in allen F illen
unfehibare Lehrentscheidungen fordert, damit sie tiberhaupt verbind-

lich sind.

9. Die Suche nach der Heilswahrheit
===t ouche nach der Heilswahrheit
und das Leben in der Kirche
==L ¢das ..chen in der Kirche

Ich habe vom gebrochenen Charakter des Lehramtes gespro-
chen. Dies hat Konsequenzen sowohl fiir die Theologen wie auch fiir
alle Glaubigen, weil wir alle nur in der Wahrheit jetzt ein echt
christliches Leben fiihren und einst das Ziel erreichen kénnen, wofiir
wir geschaffen sind.

Die Instruktion iiber die kirchliche Berufung des Theologen
rdumt die Méglichkeit inadiquater Lehrentscheidungen ein (Nr. 24)
und ermutigt deshalb den Theologen. seine Wissenschaft in den Dienst
der Lehrweisungen der Kirche zu stellen, um sie zu vertiefen, zu
erganzen und auch zu berichtigen durch Verdtfentlichungen in den
Fachorganen (was freilich nicht dasselbe ist wie das Zuriickgreifen auf
die Massenmedien!) sowie durch einen direkten und "vertrauensvollen
Dialog mit den Hirten" (Nr. 40). Mehr noch, das Dokument sieht auch
den Fall vor, in dem die Wahrheit in der Kirche sich auf dem Weg des
"schweigenden und betenden Leidens” des Theologen durchsetzt (Nr.
31). Es ist dies eine letzlich nicht ganz vermeidbare AuBerung des
inkarnatorischen Status der gottlichen Offenbarung,
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Die Theologie ist, wie die traditionelle Definition lautet, "in-
tellectus fidei", Glaubensverstindnis. Deshalb kann sie nur im Raum
des Glaubens betrieben werden, wobei der Glaube immer der Glaube
der Kirche ist. "Der Lebensbereich eines Theologen ist die Kirche",
sagte der Hl. Vater im November 1995 an die Mitglieder der
Kongregation fiir die Glanbenslehre.

Ahnliches gilt fir jeden Gldubigen. Woher kommt der
verbreitete Vorbehalt gegen die Weisungen derer, die Unser Herr als
Lehrer eingesetzt hat? Sicher nicht aus einer tieferen Kenntnis und
einer strengeren Anhinglichkeit an die g6ttliche Offenbarung, die uns
die Unzulidnglichkeiten dessen einseben lieBe, was die bestellten
Lehrer sagen. Der Grund liegt vielmehr im zunehmenden Verschwin-
den des Glaubenshorizontes. In einem rein menschlichen Horizont,
und zwar im Horizont einer Vernunft, die unter der Verfinsterung der
Siinde leidet, von einem Lehramt zu sprechen, das unter dem Beistand
des Hl. Geistes steht, hort sich als eine Flucht ins Reich des Mythos
oder als ideologischer Uberbau vergangener Zeiten an.

Wie kann aber der Glaubenshorizont wiedergewonnen
werden? Das Studium allein gepiigt nicht - bei aller Notwendigkeit, die
Quellen unseres Glaubens kennenzulernen. Was not tut, ist vielmehr
ein gelebtes christliches Leben, die personliche Bemiihung um
Heiligkeit. Es ist kein Zufall, daB} es die Heiligen gewesen sind, die am
besten die géttliche Offenbarung versianden haben, und dal} groBe
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Theologen von der Kirche als Heilige anerkannt wurden. Die geoffen-
barte Wahrheit ist selber ein Teil des christlichen Lebens. Nun aber isi
ein christliches Leben nur in innerer Einheit mit der Kirche mdoglich,
dem umfassenden Subjekt des Glaubens. Der gelebte Glaube hat
eigene Augen, die uns ermdglichen, die Wahrheit dessen zu erfassen,
was jenseits der Grenzen unserer Vernunfi liegt oder gegen die Plausi-
bilitdten einer sakularisierten Kultur verstst.

Es kann durchaus sein, daf bestimmte Lehranweisungen, die
uns der Nachfolger Petri und die mit ihm verbundenen Nachfolger der
Apostel verkiinden, gegen unsere Erwartungen sind. daB sie von uns
Opfer fordern und den Mut. gegen den Strom zu schwimmen. Aber
seien wir gewif: Auf ihr Wort kdnnen wir vertrauen. Im zweiten Brief
an seinen Schiiler Timotheus schrieb der alte Paulus, der im Geflingnis
sal und das blutige Ende seines Lebens heranahen sah, "Scio cui
credidi” (1, 12): Ich weiB, wem ich Glauben (bzw. Vertrauen)
geschenkt habe. Denn er wublte, daB Gott, dem er sein Leben
anvertraut hatte, der Wahrhafte und der Treue ist. Indem wir heute auf
das Wort der Nachtolger der Apostel héren, wissen wir, auf wen wir
vertrauen. Fir thr Wort, und zwar nicht bloB als Wort der dogma-
tischen Definitionen, sondern auch als tagtéglichcs Wort, biirgt der
Geist der Wahrheit, der Heilige Geist.
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