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Der Begriff ‘Rechtferticung’

"Rechtfertigung™ meint in unserem alltdglichen Sprachgebrauch:
nachweisen, dal man recht hat und daher recht bekommen muf
und nicht getadelt oder gar verurteilt werden darf. Eine solche
Rechtfertigung gibt es fiir den Menschen vor Gott nicht, darin
sind sich alle christlichen Konfessionen einig. Der Phariséer, der
Gott nachweisen wollte, wie gut und gerecht er war, war vor Gott
erledigt, der Z5llner dagegen, der bekannte, dafl er Unrecht getan
hatte, und Gottes Erbarmen anrief, ging, wie Jesus sagte,
"gerechtfertigt” nach Hause. Hier wird der theologische Sinn des
Wortes "Rechtfertigung" deutlich: Gott macht den Menschen, der
Stinder ist und sich in Reue und BuBe Gott zuwendet, gerecht.
Nach Aussage cer Hl. Schrift geschieht das durch Gottes Gnade
aufgrund des erlosenden Leidens und Sterbens seines Sohnes
Jesus Christus. Auch dariiber besteht grundsitzlich Einigkeit
zwischen unserer Kirche und den evangelischen Glaubigen.

Die Unterschiede beginnen da, wo es um die Frage geht, wie die
erlosende Tat Jesu Christi einem bestimmten Menschen
zugeeignet wird. Nach katholischer Lehre ist letzter Grund der
Rechtfertigung allein Gottes Gnade, d.h. seine liebende
Zuwendung, die den Menschen innerlich umwandeit, Jedoch
geschieht das so, daB8 ~ in der Gnade und von der Gnade getragen
— der menschliche Wille frei ist, mit der Gnade mitzuwirken oder
nicht.

Von dieser Mitwirkung hingt es bei miindigen Personen, die
innerlich von Gott getrennt sind, ab, ob sie zur Rechtfertigung
gelangen. Und ebenso hingt es bei bereits Gerechtfertigten von



ihrer freien Mitwirkung ab, ob sie in diesem Zustand verbleiben
und wachsen oder aus ithm wieder herausfallen.

Rechtfertigung bedeutet nach katholischer Lehre, daB der Mensch
innerlich-seinshaft umgewandelt und gottformig geworden ist.
Rechtfertigung und schwere Siinde kénnen nicht gleichzeitig im
Menschen bestehen. Die Aneignung der Rechtfertigung geschieht
durch "den Glauben, der in der Liebe wirksam ist" (Gal 5,6).

Nach refermatorischer Auffassung gibt es einen freien Willen des
Menschen hinsichtlich seiner Entscheidung Gott gegeniiber nicht.
Rechtfertigung geschieht an den von Gott Erwihlten durch
Gottes Gnade allein, ohne Mitwirkung ihrerseits. Nach Luthers
ausdriicklicher Erklirung war die katholische Lehre vom freien
Willen des Menschen der entscheidende Grund fiir seinen Bruch
mit der katholischen Kirche. Liebe und Taten der Liebe sind nach
dieser Auffassung zwar Folge der geschehenen Kechtfertigung
und zeigen sie an, tragen aber nichts dazu bei, daB der Mensch
zur Rechtfertigung gelangt oder in ihr verbleibt. Den Unterschied
zwischen schwerer und l48licher Siinde lehnen die Reformatoren
ab. Auch nach der Rechtfertigung bleibt der Mensch Stinder —
"Gerechter und Siinder gleichzeitig". In einem gewissen Sinn
trifft das auch nach katholischer Lehre zu: in dem Sinn, daB der
Mensch eine verbleibende Neigung zur Siinde verspiirt und,
abgesehen von einem auBergewshnlichen Gnadengeschenk, die
liBlliche Siinde nicht vollstindig zu meiden vermag. Nach
reformatorischer Lehre dagegen bleibt der Gerechtfertigte
wesentlich Siinder — schwerer Stinder nach unseren katholischen
Begriffen —, nur daB seine Siindhaftigkeit durch den Siihnetod
Christi zugedeckt wird, so da8 Gott sie nicht mehr anschaut.



Eine Einigung in dieser ganz zentralen Frage evangelisch-
katholischer Unterschiedenheit hiitte eine groBe Bedeutung als
ein wesentlicher Schritt auf dem Weg zur Einheit schlechthin.
Nach Jahren des Dialogs liegt nun eine "Gemeinsame Erkldrung
des Lutherischen Weltbundes und des Pépstlichen Rates fiir die
Einheit der Christen" vor, die eine solche Einigung in greifbare
Nihe geriickt sieht!. Beide Seiten, die katholische Kirche
einerseits und die vielen dem Lutherischen Weltbund
angehdrenden evangelischen Kirchen andererseits, sind nun
aufgerufen, zu dem Text offiziell Stellung zu nehmen, indem sie
thn annehmer oder in der vorliegenden Form ablehnen. Im
Hinblick auf die Entscheidungsfindung von unserer katholischen
Seite her habe ich in der September-Nr. des "Fels" 1997, S. 251-
255, eine Reihe kritischer Uberlegungen dazu vorgelegt. Ich
mdochte diese heute etwas weiter ausfithren und verdeutlichen,
zugleich aber auf eine inzwischen erfolgte Verdffentlichung von
evangelischer Seite eingehen, die m.E. sehr bedeutsam ist.

Vorbemerkungen zum ‘Dialogpapier’

Zunichst ist allerdings einmal, wie in meinem genannten Beitrag,
darauf hinzuweisen, daB der Entwurf zu der geplanten
gemeinsamen Erkldrung denselben Fehler begeht wie bisher alle
Dialogpapiere: d.h. daf} er die innerevangelischen Unterschiede
und Gegensitze ignoriert und vorauszusetzen scheint, daB alle
evangelischen Christen und Theologen, die sich lutherisch
nennen oder zu Kirchen Iutherischer Prigung gehodren, voll
glaubige Lutheraner seien.

! Text in: Herder-Korrespondenz, Nr. 4/1997, 191-200.



In Wirklichkeit sind jedoch die Gegensitze unter evangelischen
Christen und Theologen, auch unter solchen, die sich lutherisch
nenuen, derart erheblich, daB in der einen oder anderen Frage die
beiden einander widersprechenden evangelischen Positionen
weiter voneinander entfernt sind als eine jede der beiden von der
dazwischenliegenden katholischen Lehre.

In den Dialogtexten ist laufend — und zwar sehr schén — vom
dreifaltigen Gott die Rede, von der Gottheit Jesu, von seinem
Tod als Sithnetod, von seiner wahren Auferstehung und der
Sendung seines Geistes. Das alles ist sinnvoll fiir echte
Lutheraner und fiir Pietisten, nicht aber fiir rationalistisch-liberzle
Christen und Theologen. Denn fiir solche gibt es Dreifaltigkeit,
Gottheit Jesu, Siihnetod, Auferstehung, Geistsendung und
dergleichen nicht wirklich, sondern allenfalls in ejnem
iibertragenen, bildlichen Sinn. Die Liberalen aber sind in vielen
evangelischen Kirchen sehr zahlreich und einfluBireich. Die
Kirchen als solche verfiigen aufgrund des lutherischen Prinzips
der freien Schriftauslegung iiber keine Instanz, die zwischen den
einander widerstreitenden Richtungen entscheiden kénnte.

Was nidherhin unser Thema betriftt, gibt es fiir Liberale keine
wirkliche innere Gnade, von der im Dialogtext so nachdriicklich
die Rede ist. Und wihrend echte Lutheraner sagen, durch die
Gnade allein kénnten wir das Heil finden, einen freien Willen
und eine Mitwirkung unsererseits gebe es demgegeniiber nicht,
ist es fiir die Liberalen selbstverstindlich, daB der freie Wiile
existiert und der Mensch sein Heil (wie immer sie dieses
verstehen) im wesentlichen selbst wirkt, wikrend Gottes "Gnade"
allenfalls eine #uBere, pidagogische Hilfe bedeutet. Viele
evangelische Durchschnittsgliubige schlieflich wissen gar nichts
von der Leugnung der Willensfreiheit durch die Reformaioren,



sie nehmen die Existenz dieser Freiheit und ebenso vielfach die
Existenz einer inneren Gnade spontan an. Sie befinden sich
demnach hinsichtlich dieser Frage zusammen mit uns Katholiken
in der Mitte zwischen den echten Lutheranern und den liberalen
Protestanten. Eine erste Bedingung dafiir, daB Dialogpapiere
einen Sinn ergeben, wire es demnach, anzugeben, fiir welche
dieser einander in grundlegenden Fragen widersprechenden
Richtungen sie auf evangelischer Seite gelten sollen.

Uber das hinaus, was ich im "Fels" geschrieben habe, wiren noch
weitere Vorfragen zu stellen: Die Dinische Lutherische
Staatskirche hat sich entschieden, sog. EheschlieBungen
zwischen gleichgeschlechtlichen Partnern zu besiegeln, und die
Nordelbische Evangelisch-Lutherische Kirche hat einen in
dieselbe Richtung weisenden Synodenbeschlufl gefaBt®. Beide
werden wohl dem Lutherischen Weltbund angehéren. Kénnen
wir mit derartigen Gemeinschaften und mit solchen, die mit
ihnen  Abendmahlsgemeinschaft pflegen, Konsenspapiere
unterschreiben? Besteht hier nicht ein Dissens hinsichtlich
grundlegendster Punkte christlicher Morallehre, der so total ist,
daf} er jeden Konsens in anderen Einzelpunkten, selbst wenn er
hinsichtlich dieser Punkte unbestritten sein sollte, illusorisch
macht?

Eine letzte Vorfrage. Es geht in dem Papier um die Frage: Wie
werde ich vor Gott gerechtfertigt und damit fiir ewig gereitet?
Die meisten beteiligten Theologen glauben aber nicht mehr, wie
Luther und unsere tibrigen Vorfahren, daf tiberhaupt jemand
verdammt wird. Sie nebmen im Gegenteil an, daB alle gerettet
werden, einerlei, was sie bis zu ihrem Tod gedacht, gewollt und

ZKNA Ausland, 30.10.97, 3; Herder-Korrespondenz, Nr. 3/1 997, 160.



getan haben. Was bedeutet es dann, wenn unter derartigen
Voraussetzungen gefragt wird, ob man durch den Glauben allein
oder nur durch Glaube, Hoffoung und Liebe sowie durch Taten
der Liebe gerettet wird? Das Ergebnis ist ja fiir diese Theologen
in jedem Fall dasselbe, und Glaube, Hoffnung und Liebe
interpretieren sie in das Leben aller Menschen hinein, auch in das
Leben derjenigen, die diese Haltungen bis zu ihrem letzten
Atemzug bewufit abgelehnt haben. Das bedeutet nicht nur eine
tiefe MiBachtung der Freiheit und Entscheidungsfihigkeit dieser
Menschen, sondern machi auch die ganze Diskussion um
Rechtfertigung und Heilsbedingungen zu einem blofen
Schattenboxen.

Zum Inhalt des Entwurfs

Als Ergebnis der seit Jahren gefithrten Gespriche erklirt der
Textentwurf, diese hitten zu einem "Konsens in den
Grundwahrheiten” hinsichtlich der Rechtferiigung gefiihrt, Zwar
gibe es noch "unterschiedliche Entfaltungen in den
Einzelaussagen". Diese aber seien mit dem Konsens in den
Grundwahrheiten vereinbar (Nr. 14); sie seien tragbar (N. 40)
und "nicht ldnger AnlaB fiir Lehrverurteilungen" (Nr. 5).

Statt "Konsens in den Grundwahrheiten", wie in Nr. 14, ist in den
Nrr. 13 und 40 vorsichtiger lediglich von einem "Konsens in
Grundwahrheiten", ohne Artikel, die Rede. Das aber 4Bt die
Méoglichkeit offen, ja legt die Annahme sogar nahe, daB es sich
nicht um alle Grundwahrheiten handelt, da8 also auch ein Teil
der Grundwahrheiten strittig bleibt. Es wiire wichtig und redlich,
sich zwischen diesen beiden Aussagen zu entscheiden.



Im Endeffekt will das Papier offenbar den Inhalt der
erstgenannten Formulierung vermitteln: Wir sind uns in den
Grundfragen einig; verbleibende "unterschiedliche Entfaltungen”
verhindern die Kirchengemeinschaft nicht. Fine solche
Gemeinschaft wird demnach fiir moglich gehalten zwischen
Kirchen, die in bestimmten Punkten wie den im Fels-Artikel
genannten uneinig bleiben. Zu diesen Punkten gehdren auch
solche, die durch Lehrentscheidungen des Trienter Konzils
geklirt wurden; Lehrentscheidungen, bei depen gegen die
Widersprechenden der AusschiuB aus der Kirchengemeinschaft
ausgesprochen wurde. Damit wurden sie auf héchster
lehramtlicher Ebene zur Bedingung der Kirchengemeinschaft
erklért.

AMNein durch den Glauben?

Kernpunkt der Kontroverse und des nunmehr angeblich
erreichten Grundkonsenses ist das Wort von der Rechtfertigung
"allein aus Gnade" und "allein durch den Glauben". Wiederholt
heift es im Text, daB wir allein durch Christus gerechtfertigt
werden, "indem wir im Glauben dieses Heil empfangen" (Nr1. 16;
dbnlich 15. 17. 25). Das stimmt natiirlich. Es fragt sich nur, ob
dafiir der Glaube allein geniigt — so die lutherische Position —
oder ob jener Glaube erforderlich ist, der "in der Liebe wirksam
ist" (wie bereits nach Gal 5,6 zitiert); m.a.W., ob mit dem
Glauben die titige Liebe verbunden sein muB —~ so die
katholische Lehre.

Da gerade diese Frage kontrovers ist, hilft es nichts, wenn ein
Dialogpapier eine Ubereinstimmung auszusprechen versucht mit
Formulierungen, die die beiden gegensitzlichen Deutungen
zulassen. Das aber scheint in unserem Text der Fall zu sein. Vom



Kontext her wird dabei eher die lutherische Deutung begiinstigt,
besonders in Nr. 15f: "Allein aus Gnade im Glauben an die
Heilstat Christi, nicht aufgrund unseres Verdienstes, werden wir
von Gott angenommen..." Um der katholischen Lehre gerecht zu
werden, miifite es dem Sinn nach heiflen: "Allein aus Gnade im
Glauben und in einer von der Gnade geschenkten Liebe, die zur
titigen Reue iiber die begangenen Siinden (oder wenigstens alle
begangenen schweren Siinden) fiihrt..."

Allerdings wird in Nr. 25 erklért, "Hoffnung auf Gott und Liebe
zu ihm" seien in dem rechtfertigenden Glauben "eingeschlossen”.
Fine solche Sicht liegt jedoch quer sowohl zur katholischen
Lehre als auch und vor allem zur Bibel. Damit Rechtfertigung
geschieht, miiscen Hoffnung und Liebe sich mit dem Glauben
verbinden, aber sie sind im Glauben, so wie die Eibel ihn
versteht, nicht eingeschlossen.

GewiB gibt es eine Reihe von Stellen, die dieser Eindruck
erwecken konnten, weil sie der Glauben als einzige Bedingung
fiir das ewige Heil auszusagen scheinen. So etwa joh 6,47: "Wer
glaubt, hat das ewige Leben." Es mufl jedoch auffallen, dall
andere Stellen das Heil ebenso einseitig von der Liebe abhingig
zu machen scheinen; z.B. 1 Joh 3,14f: "Wir wissen, daB} wir aus
dem Tod in das Leben hiniibergegangen sind, weil wir die Briider
lieben. Wer nicht liebt, bleibt im Tod." Und wenn wir an die
Seligpreisungen denken und eine jede davon fiir sich genommen
eng wortlich verstehen wollten, dann konnte es scheinen, als
wiirde Jesus fiir eine jede der dort genannten Haltungen alieir die
ewige Seligkeit verheifien, so dafl etwa, wer barmherzig ist, sich
in Sicherheit wiegen konnte und sich etwa um Gebet,
Gottesdienst, MiBigkeit und Keuschheit nicht zu kiimmemn
brauchte.
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Aber das wire von der Sache her barer Unsinn und wiirde vielen
anderen Stellen der HI. Schrift widersprechen. In Wirklichkeit
wird an den genannten Stellen die Alltagssorache gesprochen, die
nicht auf theologische Genauigkeit aus ist. Es geht jeweils nur
darum, was einer auf dem gerade angesprochenen Gebiet tun
mub, um gerettet zu werden cder in der Gnade Gottes zu
wachsen. Diese Stellen sind daher im wesentlichen additiv zy
verstehen: Wer in all diesen Bereichen im wesentlichen, d.h.
wenigstens hinsichtlich der schwerwiegenden Entscheidungen im
Sinne Jesu lebt und handelt, der gehort zu ihm und wird gerettet.

Wo die Bibel dagegen die Frage stellt, ob das eine ohne das
andere geniigt, und wo sie demnach eine prizise theologische
Sprache spricht, da 4Bt sie keinen Zweife] daran, daB sie die
lutherische Auffassung vom allein rechtfertigenden Glauben
nicht teilt. Und zwar tut das nicht nur der Jakobusbrief, mit dem
Luther bekanntlich auf Kriegsful} stand. Doch fangen wir einmal
mit diesem an: "Du glaubst: Es gibt nur einen Gott. Damit hast
du recht; das glauben auch die Dimonen, und sie zittern, Willst
du also einsehen..., daB der Glaube ohne Werke nutzlos ist?" (Jak
2,19f). Ebenso deutlich spricht auch Paulus dieselbe Wahrheit
aus — er, der angebliche Gewihrsmann der Rechtfertigung "durch
der Glauben allein”: "Wenn ich alle Glaubenskraft besiBe und
Berge damit versetzen konnte, hitte aber die Liebe nicht, wire
ich nichts... Die Liebe hort niemals auf... Fiir jetzt bleiben
Glaube, Hoffaung und Liebe, diese drei; doch am grofiten unter
ihnen ist die Liebe" (1 Kor 13, 2.8.13). Davon, daB Hoffhung und
Liebe im Glauben eingeschlossen sein sollten, kann angesichts
dieses Textes keine Rede sein.
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Hoffhung und Liebe folgen auck nicht notwendig und regelmafig
aus dem Glauben, wie es der Dialogtext in Nr. 25 zu behaupten
scheint: "Dieser Glaube ist in der Liebe titig; darum kann und
darf der Christ nicht ohne Werke bleiben." Logischer- und
konsequenterweise nziifite beides, Hoffnung und titige Liebe, aus
dem Glauben folgen. Aber Menschen handeln nicht immer
logisch und konsequent (und sfindigen gerade dadurch vielfach).
Deshalb mahnt die Heilige Schrift immer wieder, die richtigen
Konsequenzen zu ziehen, und sagt die beiden Heilsbedingungen,
Glaube und tdtige Liebe, gleichgewichtig aus. Jakobus und
Paulus wurden bereits erwdhnt. Siehe bei letzterem zusitzlich
noch die Luther vdllig widersprechende Aussage: "Wir alle
miissen vor dem Richterstuhl Christi offenbar werden, damit
jeder seinen Lohn empfingt fiir das Gute oder Bose, das er im
irdischen Leben getan hat" (2 Kor 5, 10); und bei Maithius:
"Nicht jeder, der zu mir sagt: Herr, Hem!, wird in das
Himmelreich kommen, sondern nur, wer den Willen meines
Vaters... erfiilt" (7, 21). Ahnlich der 1. Johannesbrief, 2, 17:
"Wer den Willen Gottes tut, bleibt in Ewigkeit." Aus demselben
Brief wurde bereits angefithrt 3, 14: "Wer nicht liebt, bleibt im
Tod". Ahnliche Aussagen ebd. 2, 10f; 3, 10; 4, 7£.12.20).

Eia fragwitrdiges Kriterium

Ist demnach die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben
im Dialogpapier in mangelhafter und unklarer Weise dargestellt,
mit Schlagseite zur lutherischen Seite hin, so muB es um so mehr
beunruhigen, daB diese Lehre als "ein unverzichtbares Kriterium"
bezeichnet wird, "das die gesamte Lehre und Praxis der Kirche
auf Christus hin orientieren will" (Nr. 18). Orientierung auf
Christus hin ist natiirlich voll zu bejahen; dafl sie in der
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genannten, fragwiirdigen Weise geschehen konnte, ist dagegen
nicht einzusehen. Es fragt sich zudem, ob es mnerhalb der
Gesamtheit der Aussagen der Bibel angemessen ist, einer
bestimmten unter ihpnen eine derart hervorgehobene Relle
zuzuschreiben. Wire nicht von der Gewichtung her, die die Bibel
selbst erkemnen Lift, etwa der Wahrheit von der
Heilsnotwendigkeit und Heilswirksamkeit der Liebe und der
Taten der Liebe ein ebenso grofier Stellenwert zuzuerkennen?

Genau an diesem Punkt wurde nun in den letzten Monaten, wie
bereits  angedeutet, eine  aufschluBreiche Kontroverse
ausgetragen, die das iiberraschend deutlich bestitigt hat, was ich
im "Fels" zu der Frage vom "Kriterium" geschrieben hatte. Ich
hatte dort der Sache nach ausgefithrt, daB wir gegeniiber der Rede
von einem "Kriterium” vor allem deshalb hellhérig werden
missen, weil innerhalb der protestantischen Theologie
zunehmend nach einem Kriterium verlangt wird, mit dessen Hilfe
ein "Kanon innerhalb des Kanons" des Neuen Testaments
abgegrenzt werden konnte.

Der Kanon des Neuen Testaments ist die Liste der 27 Schriften,
die das Neue Testament ausmachen. Vielfach behaupten seit
langem evangelische, zunehmend leider auch katholische
Theologen, diese Schriften wiirden nicht nur unterschiedliche
Akzente setzen, sondern einander selbst in Fragen des Giaubens
und der Theologie eindeutig widersprechen. Deshalb miifite nach
einem Kriterium gesucht werden, mittels dessen festzustellen
wire, welche neutestamentliche Theologien akzeptiert werden
koénnten und welche anderen zuriickzuweisen wiiren.

Faktisch hatte es bereits Luther so gehandhabt, indem er aufgrund
des Romerbriefes, so wie er diesen verstand, die librigen
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Schrifien des Neuen Testaments beurteilte und insbesondere
meinte, den Jakobusbrief als "Strohbrief" und als Wort Gottes
minderen Ranges einstufen zu miissen. Angesichts der Aussagen
des Neuen Testaments beziiglich Glaube, Hoffnung, Liebe und
Taten der Liebe, wie sie im vorgehenden dargestellt wurden, 148t
sich das System der Reformatoren auch nur auf diese Weise
aufrechterhalten: indem der Romerbrief ohne Bezug zu den
tibrigen Schriften des Neuen Testaments, auch denen des Paulus
selbst, in einer bestimmien Weise gedeutet und diese Deutung
dann zu einem Kriterium gemacht wird, mit dessen Hilfe es
mdglich wird, die einer solchen Deutung widersprechenden
A"ussagen zuriickzuweisen. Wenn dem so ist, sollen wir dann
durch Ratifizierung des vorgelegten Textes die Rede von einem
"Kriterium" bestétigen, von der wir wissen, daB sie sich fiir eine
ganze Reihe von evangelischen Theologen auch auf eine uns
Menschen angeblich zustehende kritische Beurteilung von
theologischen Aussager neutestamentlicher Schriften beziehen
soll?

Dies also hatte ich im "Fels" geschrieben, und ich mochte hier
noch hinzufiigen, dal im Gefolge der Position Luthers in dieser
Frage eine Reihe von evangelischen Theologen des 16. und 17.
Jahrhundert mehrere Schriften des Neuen Testaments aus der
Liste der anerkannten Biicher hatten ausscheiden wollen, vor
allem Jak, Hebr und Jud, teilweise auch 2 Petr, 2 und 3 Joh sowie
die Apokalypse. Doch konnte sich diese Tendenz an der Basis
niemals durchsetzen, und .im Endeffekt behiclten die
evangelischen Bibelausgaben alle 27 Schriften bei, entsprechend
der in der katholischen Kirche iiberlieferten und vom Trienter
Konzil auf hochster Ebene bestitigien Liste. Der Einspruch
gegen einzelne Schriften ging auch unter den evangelischen
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Theologen seit der Zeit um 1700 zuriick® Doch trat er bald
danach in weitaus radikalerer Form wieder auf: in einer F orm, die
grundsétzlich alle Schriften des Kanons in Frage stellt. Johann
Salomo Semler stellte gegen Ende des 18, J ahrhunderts fest, daf
der iiberlieferte Kanon im Altertum  allmdhlich, nach
gemeinschaftlicher Absprache unter Bischéfen festgelegt wurde,
Da aber nach allgemeiner protestantischer Auffassung die
Bischéfe auch in ihrer Gesamtheit nicht unfehlbar sind, griinde
der Kanon auf dem Urteil fehlbarer Menschen und sei
grundsitzlich offen, d.h. revidierbar*, Und damit hat er recht:
diese Position ist innerhalb des protestantischen Systems, soweit
zu: ersehen, nicht zu widerlegen.

Die Idee, daB8 der Kanon entweder grundsitzlich offen sei oder
doch einige Inhalte deutlicher Wort Gottes seien als andere und
darum zum Kriterium fiir die Beurteilung anderer gemacht
werden kénnten, wurde seither immer wieder von einigen
evangelischen Theologen geduBert. Sic ist allerdings an der
Basis, bei den glaubigen und aus der Bibel lebenden
evangelischen Christen, soweit meine Kenntnisse reichen, so gut
wie unbekannt. Fiir diese Gidubigen ist das ganze Neue
Testament unbezweifelbar Wort Gottes, genau wie fir uns
Katholiken. DaB das katholische Bischofskollegium zwischen
dem 2. und dem 4. Jahrhundert diese Liste nach langen
Diskussionen festgelegt hat, wissen sie zum groBten Teil nicht
und fiihlen sich von daher nicht bedringt durch die Frage, ob das
genannte Bischofskollegium, wenn es bei der Feststellung des
Kanons  unfehlbar  war, nicht auch  bei anderen

} Vgl A. Ziegenaus, Kanon: Von der Viterzeit bis zur Gegenwart (HDG I, 3a,
2. Teil, Freiburg 1990, 222-224).
*Vgl. ebd. 239.
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Lehrentscheidungen, etwa im Trienter Konzil, ebenso uniehlbar
gewesen ist und in Zukunft sein wird.

Die XKoniroverse Kasper — Jiingel

Auf der Ebene der Theologie wurde die Kanonfrage in den
vergangenen Monaten gerade im Zusammenhang mit dem
Dialogpapier erneut aufgeworfen — und das kam so. Nachdem
sich eine Reihe von evangelischen Theologen entgegen der
Stellungnahme des Lutherischen Weltbundes (von Juli 1997 in
Hongkong) in unverdffentlichten Stellungnahmen kritisch zu
dem Papier gedulBlert hatte, versuchte Bischof Walter Kasper, es
in einem Beitrag in KNA - Okumenische Informationen - vom
12. August zu verteidigen®. Thm widersprach der evangelische
Theologe Eberhard Jiingel umgehend in einem Artikei in der
"Zeitschrift fiir Theologie und Kirche"®. Kasper habe, obwoh! er
einer der bestens ausgewiesenen Dogmatiker sei, mit seiner
Stellungnahme "theologischen Nebel erzeugt".

Hauptkritikpunkt fiir Jiinge! ist die Tatsache, daB in dem Entwurf
die richtig verstandene Rechtfertigungslehre lediglich als ein
unverzichtbares Kriterium fiir die wahre christliche Lehre
insgesamt bezeichnet wird und nicht als das Kriterium
schlechthin, d.h. das einzige Kriterium. In der vorletzten Fassung
des Textes hatte es so gestanden. Die Lehre von der
Rechtfertigung, so hiefl es da, sei nicht nur ein Teilstiick der
christlichen Glaubenslehre. "Sie will als Kriterium die gesamie

8. 5-7.
%94, 3/1997, 394-406.
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Lehre und Praxis unserer Kirchen unabldssig auf Christus hin
orientieren."”

Dagegen hatte jedoch die romische Glaubenskongregation
Einspruch  erhoben, und so  hatte man die
Kompromififormulierung ausgehandelt, wie sie jetzt im Text
steht: "Sie (die Lehre von der Rechtfertigung) ist ein
unverzichtbares Kriterium, das die gesamte Lehre und Praxis der
Kirche unablissig auf Chrisius hin orientieren will." Etwas weiter
heifit es dann: "Wenn Katholiken sich von mehreren Kriterien in
Pflicht genommen sehen, verneinen sie nicht die besondere
Funktion der Rechtfertigungsbotschaft” (Nr. 18).

Insbesondere aufgrund des fehienden Artikels vor "Katholiken"
ist auch diese Aussage m.E. noch viel zu schwammig. Aber fiir
Jiingel, der von seinem reformatorischen Standpunkt aus genauso
konsequent ist, wie ich es vom katholischen Standpunkt aus zu
sein versuche, wird der Text durch die vorgenommene Anderung
unannehmbar. Denn es wiirde als nicht Lirchentrennend
akzeptiert, da3 Katholiken neben der Rechtfertigungslehre noch
andere Kriterien der wahiren Lehre und Praxis anerkennen.

Der Stellungnahme Jiingels meinte Kasper widersprechen zu
konnen, indem er argumentierte, faktisch wiirden ja die
evangelischen Christen ebenfalls neben der Rechtfertigungslehre
wenigstens noch ein anderes Kriterium der wahren Lehre und
Praxis anerkennen und anwenden, némlich die Heilige Schrift.

Darauf antwortet Jirgel: "Man liest's. Und staunt. Ist vom
reformatorischen Verstiindnis der Rechtfertigung wirklich so
wenig bekannt, dafl eine solche Argumentation ernsthaft
vorgetragen werden kann? Weifl man nicht, daB Luther dem
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Rechtfertigungsartikel gerade auch im Blick auf die Heilige
Schrift kriteriologische Funktion zuerkannt hat?" Und etwas
weiter heifit es, die Sache der Schrift sei nach reformatorischer
Auffassung identisch mit der Lehre der Rechtfertigung,
Dementsprechend sei diese Lehre der eigentliche Gegenstand der
Theologie. Diese Uberzeugung sei aus der Schrift gewonnen
worden (ndmlich durch Luthers Deutung des Rdmerbriefes), und
sie sei wiederum in der Heiligen Schrift, "nétigenfalls auch
gegen den Kanon heiliger Schriften” zur Geltung zu bringen.

Der eatscheidende Dissens

Deutlicher kann man m.E. nicht sagen, daf} die reformatorische
Schriftauslegung nicht bestrebt ist, objektiv den Gesamtbefund
der Schrift zu erheben und sich ihm zu unterwerfen, sondern
cinseitig das betonen will, was Luther subjektiv als fiir sich
einleuchtend behauptet hat, und daB sie von da aus tiber den Rest
der Schrift zu urteilen beansprucht. Hier unterstellen sich nicht
Menschen dem Gericht der Schrift, sondern sitzen iiber sie zu
Gericht.

Damit tut sich zwischen reformatorischer und katholischer Lehre
ein Abgrund auf, wie er selten mit solcher Deutlichkeit ing
BewuBtsein gehoben wurde. Fiir uns katholische Christen gilt
demgegeniiber, was das Trienter Konzil der Tradition
entsprechend erklirt hat, ndmlich daB es selbst und damit die
katholische Kirche "mit... der gleichen Ehrfurcht alle Biicher deg
Alten und des Neuen Testamentes annimmt und verehrt, da der
eine Gott Urheber von beiden ist"’. Darauf folgt die Liste der

” Denzinger/Hiinermann, Enchiridion symbolorum, Nr. 1501,
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alttestamentlichen und der neutestamentlichen Schriften,
anschliefend noch die Erklirung, daB alle diese Biicher "mit
allen ihren Teilen" als heilig und kanonisch anzuerkennen sind.

Angesichts dieses Befundes gilt um so mehr, daB wir einen
Okumenischen Dialog nicht undifferenziert mit allen
evangelischen Christen fiilhren konnen. Vielen von ihnen ist die
genannte Position Luthers zur Bibel nicht bekannt oder nicht
bewulit. Anderc kennen sie sehr wohl, lehnen sie jedoch ab und
nehmen als glaubige Christen mit uns alie Teile der Heiligen
Schrift als Wort Gottes an. Mit diesen evangelischen Christen
konnen wir den Dialog inhaltlicher Art im Hinblick auf die zu
erreichende Einheit fiihren, denn mit ihnen haben wir eine
gemeinsame Basis, von der aus wir argumentieren konnen. Eine
solche Basis entschwindet dagegen, wo Theologen die Ansicht
Luthers iiber die Bibel und ihre Deutung iibernommen,
weiterentwickelt und die Konsequenzen daraus gezogen haben.

Auch mit diesen kénnen wir reden, jedoch kaum iiber gemeinsam
festzuhaltende Inhalte. Denn ihr Deutungsprinzip ist ein
willkiirliches, und jeder andere als Luther kann diesem Prinzip
entsprechend einen anderen Inhalt der Bibel zum Hauptinhali
erkldren und von ihm aus andere Teile der Bibel positiv oder
negativ bewerten. Ergiebig kann der Dialog mit Theologen dieser
Art allenfalls in dem Sinn sein, daBl er aufzeigt, welchen mehr
oder minder bewufiten Einfliissen das theologische Denken auch
der iibrigen evangelischen Christen ausgesetzt ist. Und so kann
ein solcher Dialog deutlich machen, beziiglich welcher Punkie
wir auch in Konsens- oder Konvergenzformulierungen mit
anderen evangelischen Partnern unbedingte Klarheit anstreben
und verlangen miissen.
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Den Dialog, wie es zur Zeit geschieht, ohne eine solche
Differenzierung zu fithren kann m.E. nur als Torheit bezeichnet
werden.

Es folgen die Teile des Fels-Artikels, deren Inhaite
beim Vortrag in Augsburg aus Zeitgriinden nicht Zur
Sprache kamen.

BloBes Nichtanrachnen der Siinde?

In Nr. 22 des Entwurfes heiBit es: "W enn der Mensch an Christus
im Glauben teilhat, rechnet ihm Gott seine Siinde nicht an__." Wie
"im Glauben" nach katholischer Lehyre dabei erginzt werden
miifte, wurde im vorhergehenden dargetan. Die Formulierung
"nicht anrechnen" ist annehmbar, etwa aufgrund von 2 Kor 5, 19:
Gott hat in Christus die Welt mit sich versshnt, "indem er den
Menschen ihre Verfehlungen nicht anrechnete". Aufgrund vieler
anderer  Schrifistellen wire aber hinzuzufiigen:  Gottes
"Nichtanrechnen" oder "Gerechtsprechen" ist ebenso wirksam
wie sein Schépferwort: Es macht, daB der Sindenzustand des
Menschen nicht mehr existiert.

Rechtfertigung ohne Mitwirkung unsererseits?

Um der katholischen Position entgegenzukomumen, heift es in Nr.
23: "Wenn Lutheraner... sagen, daB Gottes Gnade vergebende
Liebe... ist, verneinen sie damit nicht die Emeuerung des Lebeng
des Christen, sondern wollen zum Ausdruck bringen, daB die
Rechtfertigung frei bleibt von menschlicher Mitwirkung..."
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Der Sinn des ersten Teiles dieses Satzes ist unklar. Was heiBt
"Die Emeuerung des Lebens... nicht vemeinen"? Es geht
katholischerseits ja nicht etwa darum, die Lebenserneuerung als
Tatsache in allen Fillen zu behaupten; sondern darum, daf der
Gerechtfertigte in der Gnade frei zu entscheiden hat, ob er mit
der Gnade mitwirkt oder nicht, und daB von dieser Entscheidung
sein Verbieiben und sein Wachsen in der Gnade abhingt. Dazu
wire eindeutig Position zu beziehen. Dann miifite wohl gesagt
werden, dafl das fiir viele evangelische Durchschnittsglidubige
annehmbar ist, fiir echte Lutheraner dagegen nicht.

Die Aussage des zweiten Satzteils, "...daB die Rechtfertigung frei
bleibt von menschlicher Mitwirkung", kann kaum anders denn
als Zuriickweisung der katholischen Lehre hinsichtlich der freien
Mitwirkung in der Gnade verstanden werden. Trotz der unklaren
Formulierung im ersten Satzteil macht demnach der Satz
insgesamt deutlich, daB wir in diesem entscheidenden Punkt von
einem Konsens weit entfernt sind — jedenfalls soweit es bei den
Gespriichspartnern um echte Lutheraner geht, wie der Text es
durchweg vorauszusetzen scheint.

In hohem MalBle mifiverstéindlich erscheint die Behauptung in Nr,
24, auch wir Katholiken wiirden nicht verneinen, "dafl Goites
Gnadengabe in der Rechtfertigung unabhiingig bleibt von
menschlicher Mitwirkung”. Dem kann lediglich im Hinblick auf
die seinshafte Begnadung in der S#uglingstaufe voll zugestitamt
werden. Beziiglich miindiger Personen dagegen ist nach
katholischer Lehre nur der erste Anstol zum Glauben und zur
Umkehr "frei von menschlicher Mitwirkung", alle weiteren
Schritte auf die Rechtfertigung hin und alle Schritte im Zustand
der Rechtfertigung, die der Bewahrung und Entfaltung derselben
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dienen, kénnen nur unter Mitwirkung seitens des Interessenten
geschehen.

Gleichzeitig ""ganz gerecht und ganz Siinder'?

Dall wir, besonders im Vaterunser, tiglich um Vergebung bitten
miissen (Nr. 28), wird lutherischerseits so verstanden, daf der
Gerechtfertigte "ganz gerecht" und "zugleich ganz Siinder" ist,
"trotz der Siinde... nicht mehr von Gott getrennt, ...so daB seine
Siinde ihn nicht mehr verdammt..." (Nr. 29).

Dem wird, diesmal in relativ deutlicher und guter Weise, die
katholische Lehre gegeniibergestellt: "..daf die Gnade Jesy
Christi, die in der Taufe verliehen‘wird, alles, was ‘wirklich’
Siinde, was ‘verdammungswiirdig' ist, tilgt (Rom 8, 1), daf
jedoch eine aus der Siinde kommende und zur Siinde dringende
Neigung... im Menschen verbleibt". Diese Neigung als solche
trennt den Gerechtfertigten nicht von Gott. Wenn er ihr aber
nachgibt und "sich... willentlich von Gott trennt, geniigt picht
eine erneute Beobachtung der Gebote, sondemn er muf {um die
Rechtfertigung wiederzuerlangen) im Sakrament der Verséhnung
Verzeihung und Frieden empfangen..." (Nr. 30).

Das ist goldrichtig, offenbart jedoch einen ganz erheblichen
Gegensatz zwischen lutherischer und katholischer Lehre.
Diesbeziiglich, wie in Nr. 5, zu behaupten, es handle sich um
bloBe "unterschiedliche Entfaltungen", die "nicht linger Anlaf
fiir Lehrverurteilungen sind" und darum wohl auch keinen Grund
fiir Kirchentrennung darstellen konnen, erscheint fahrldssig und
unverantwortlich. Man kann nicht glavbwiirdigerweise innerhalb
derselben Kirchengemeinschaft von den einen Mitgliedern
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aufgrund ihrer Tradition den Vollzug des Buflsakramentes als
Bedingung der Verséhnung nach Trennung von Gott verlangen,
andere Mitglieder dagegen annehmen und lehren lassen, daB es
fir wahrhaft Glaubende Trennung von Gott chne gleichzeitige
Verbindung mit ihm gar nicht gebe und die Beichte, die ohnehin
kein Sakrament darstelle, bestenfalls empfehlenswert, in keinem
Fall dagegen notwendige Bedingung fiir die Wiedererlangung der
Rechtfertigung sei.

Einen erheblichen Mangel weist die zitierte Nr. 30 insofern auf,
als der Unterschied zwischen schwerer und ldflicher Siinde
entsprechend der katholischen Lehre nicht ausdriicklich erwéhnt
wird. Nur die schwere Siinde trennt von Gott, nur sie kann daher
mit dem Zustand der Rechtfertigung nicht koexistieren, nur sie
macht im Hinblick auf ikre Vergebung den Vollzug des
Bulsakraments notwendig. Wiirde dies erwihnt, dann wiirde der
Gegensatz zwischen katholischer und lutherischer Lehre in
diesem Bereich als nur noch gravierender erscheinen.

Das lutherische "gleichzeitig ganz gerecht und ganz Siinder" wird
in Nr. 21 noch einmal dahingehend verdeutlicht, daff der Mensch
nach dieser Auffassung unfihig sei, "bei seiner Errettung
mitzuwirken, weil er sich als Siinder aktiv Gott und seinem
rettenden Handeln widersetzt”. Ob die Siindenverfallenheit bei
allen nichtgerechtfertigten mindigen Personen aktive
Widersetzlichkeit bedeutet oder u.U. blofl fehlende Ausrichtung
auf Gott, mag hier einmal dahingestellt sein. Wenn aber nach
geschehener Rechtfertigung in der Gnade und trotz ihrer
Einwirkung ein jeder sich Gott noch immer aktiv widersetzen
soll, dann miissen wir sagen: Als derart schwach und ineffizient
haben wir Gottes Gnade weder in der Schrift noch in der
Glaubensiiberlieferung  kennengelernt. Uber eine solche
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Vorstellung  kénnen wir keineswegs als {iber eine blofie
"unterschiedliche Entfaltung" hinwegsehen.

Freier Wille — ja oder nein?

In Nr. 21 heiBt es: "Lutheraner verneinen nicht, daB der Mensch
das Wirken der Gnade ablehnen kann." Wenn dieser Satz einen
Sinn haben soll, dann miifte darin der freie Wille (die
Wahlfreiheit) des Menschen hinsichtlich unserer Beziehung zu
Gott ausgesagt sein. Damit wiirden dje gemeinten heutigen
Lutheraner allerdings Luther selbst eindeutig widersprechen, und
zwar in dem Punkt, den er selbst, wie bereits erwihnt, als den
entscheidenden fiir seinen Bruch mit der katholischen Kirche
bezeichnet hat. Das wire immerhin bemerkenswert.

Aber dieses aufgrund des Wortlauts aflein mégliche Verstindnis
des Satzes scheint dem Kontext zu widersprechen. Denn sofort
anschlieflend heiBit es, daB nach Iutherischer Uberzeugung der
Mensch die Rechtfertigung nur rein passiv empfangen kanp und
damit "jede Moglichkeit eines eigenen Beiirags des Menschen zu
seiner Rechtfertigung" ausgeschlossen wird. Das Nichtablehnen
der Gnade, wenn man sie auch abzulehnen imstande wiire, wiirde
aber einen entscheidenden eigenen Beitrag bedeuten; genau den
Beitrag, den die katholische Lehre vehauptet. Meinen die
beteiligten evangelischen Theologen vielleicht, wir Katholiken
wiirden an einen weitergehenden, von der Gnade unabhingigen
und zu ihr hinzutretenden Beitvag denken? Dann kénnte hier
eventuell ein MiBverstindnis ausgerdumt und — angesichts des
vorausgesetzten Abrilckens heutiger Lutheraner von Luther — in
diesem Punkt ein echter Konsens festgestellt werden.
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Ob dem allerdings so ist, d.h. ob die beteiligten lutherischen
Theologen sich hinsichtlich der Willensfreiheit wirklich von
Luther getrennt haben, wird in Nr. 26 wieder sehr in Frage
gestellt. Dort heifit es nimlich, die Emeuerung der
Lebensfihrung folge notwendig aus der Rechtfertigung.
Demnach hidtte der Mensch nicht die Wahlfreiheit, der
empfangenen Rechtfertigung entsprechend zu leben oder nicht.

Das widerspricht schon jeglicher Erfahrung, zumindest
hinsichtlich der Sduglingstaufe. Wo es sich um Personen handelt,
die sich in miindigem Alter bekehrt haben, kann man Jja immer
noch, falls sie offenkundig unchristiich leben, zur Not behaupten,
sie hitten sich nur zum Schein bekehrt, in Wirklichkeit aber nie
richtig geglaubt. Unmiindigen Kindern aber wird die
Rechtfertigung auf rein seinshafter Ebene und und damit in
diesem Fali wirklich ohne jegliches Zutun ihrerseits Zugeeignet,
und das doch wohl auch nach lutherischer Auffassung — oder
sollten heutige Lutheraner mehrheitlich nicht mehr so denken?

Wie dem auch sei: die Aussagen in Nr. 20 und 21, die die
Willensfreiheit betreffen, erscheinen als widerspriichlich und
ungereimt. Wiirden sie bei einer Uberarbeitung in dem Sinn
gekldrt, daB sie eindeutig die Bejahung der Wahlfreiheit seitens
heutiger Lutheraner aussagen wiirden, dann wire damit ein
iiberaus bedeutsamer Teilkonsens erreicht. Aber dann konnten
und militen logischerweise auch die Abschnitte hinsichtlich der
menschlichen Mitwirkung umgeschrieben werden, weil sich dann
die von lutherischer Seite zu diesem Punkt gegeniiber der
katholischen Lehre geduBerten Vorbehalte als gegenstandsios
erweisen wiirden.
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Yerdienst und Lohn

Zur katholischen Lehre heilit es sachlich richtig in Nr. 38: "Wenn
Katholiken an der 'Verdienstlichkeit' der guten Werke festhalten,
so wollen sie sagen, daB8 diesen Werken nach dem biblischen
Zeugnis ein Lobn im Himmel verheien ist. Sie wollen die
Verantwortung des Menschen fiir sein Handeln herausstellen,
damit aber nicht den Geschenkcharakter der guten Werke
bestreiten..." Fragwiirdig ist allerdings die Formulierung: "Wenn
Katholiken... festhalten...", da sie so verstanden werden konnte,
als sei ein solches Festhalten uns Katholiken freigestellt. In
Wirklichkeit miissen richtig informierte Katholiken an der
genannten Lehre festhalten, weil sie Gegenstand einer
Lehrentscheidung des Trienter Konzils ist (Dekret iiber die
Rechtfertigung, Kanon 32%).

Bemerkenswert “ist, wie die entsprechende “unterschiedliche
Entfaltung" auf lutherischer Seite aussieht. Wenn die Lutheraner
"die guten Werke des Christen... nicht als eigene 'Verdienste'
betrachten, so verstehen sie gleichwohl das ewige Leben gemiB
dem Neuen Testament als unverdienten Lobn' im Sinn der
Erfiillung von Gottes Zusage an die Glaubenden" (Nr. 39). Hier
wird die biblische Rede vom "Lohn" umgedeutet und
umgebogen. Denn in der Bibel wird dieser immer wieder fiir die
guten Taten des Menschen in Aussicht gestellt, und njcht als
"Erfiillung von Gottes Zusage an die Glaubenden". So etwa Mt 5 ,
12 (Verfolgung ertragen); 5, 46 (Feinde licben); 6, 1-2.4
(Almosen geben); 6, 5-6 (beten); 6, 16-18 (fasten); 10, 41-42
(Propheten aufnehmen; Jiingern einen Becher frisches Wasser
geben). Ahnlich Offb 11, 18; 22, 12; aber auch Paulus: 1 Kor 3,

®Ebd., Nr. 1582.
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8.14. Hinzu kommen die Stellen, die erkliren, daB wir nach
unseren Werken gerichtet werden: 2 Kor 5,10; Mt 25, 14-30
(Talentengleichnis); 25, 31-46 (Gerichtsrede); Offb 2, 23; 20, 12;
14, 13: "Selig die Toten, die im Herrn sterben..., denn ihre Werke
begleiten sie.” Blof Glaubenden dagegen wird, wie dargetan, eine
Anwartschaft auf gottlichen Lohn in der Bibel ausdriicklich
abgesprochen.

Im tbrigen f&llt auf, dall abgesehen von der zitierten Nr. 38, von
"Verdienst" immer nur in verneinender Weise die Rede ist, auch
dort, wo gemeinsame evangelisch-katholische Uberzeugungen
dargestellt werden sollen.

Trienter Entscheidungen weiter aktuell

Den Sinn der eben angefiihrten Schriftstellen, in Verbindung mit
den vielen anderen Stellen, die die Notwendigkeit der Gnade
betonen, hat das Trienter Konzil an der zuletzt zitierten Stells
genau wiedergegeben: Die guten Werke des gerechtfertigten
Menschen sind Gaben Gottes in der Weise, daB sie "auch die
guten Verdienste des Gerechtfertigten selbst sind". Wer dies
leugnet, wird aus der Kirchengemeinschaft ausgeschlossen.

Da nach dem Dialogtext die neutigen Lutheraner die Existenz
von Verdiensten weiter in Abrede stellen und die biblischen
Aussagen zum "Lohn" in einer Weise umdeuten, dafl damit eben
kein (in der Gnade erworbenes) Verdienst gemeint ist, trifft die
erwihnie Trienter Entscheidung weiter genau auf sie zu.

Dasselbe gilt ~ entsprechend dem oben Ausgefiihrten —
hinsichtlich der Lehrentscheidungen desselben Konzils zur
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Mitwirkung des von der Gnade bewegten freien menschlichen
Willens (ebd., Kanon 4 und 9°) und zur Notwendigkeit des
Bufsakramentes fiir die Vergebung der schweren Siinden (Kanon
29'%). Es gilt nicht minder hinsichtlich der naheren Bestimmung
der Gnade in dem Sinn, daB diese nicht bloBe liebende
Zuwendung Gottes zum Menschen ist, sondern eine Zuwendung
und Freundschaft, die den Menschen innerlich-seinshaft
verwandelt, gottf6rmig macht und ihm daher in ihrer Auswirkung
als Eigenschaft anhaftet (Kanon 11'"). Diese seinshafte
Umwandlung oder "Vergéttlichung” des Menschen durch Gottes
Gnade kommt selbst in der Darstellung, die der Text von der
katholischen Lehre gibt, m.E. zu kurz.

Auf keinen Fall kann nach dem Gesagten die Aussage von Nr. 41
akzeptiert werden, wonach die in den vorausgehenden
Abschnitten vorgelegte heutige Lehre der lutherischen Kirchen
"nicht von den Verurteilungen des Trienter Konzils getroffen"
wiirde.

Einspruch ist schlieflich dagegen zu etheben, daB unsere
katholischen Vertreter im Skumenischen Dialog zur Bezeichnung
der Trienter Lehrentscheidungen tiberhaupt den negativ besetzten
Begriff "Lehrverurteilungen" akzeptiert haben'?. Dies ist —
abgesehen von allen inhaltlichen Mingeln und Fehlaussagen des
Textes — ein Beispiel unterschwellig-atmosphirischer
Fehlorientierung. Gewif sprechen die Lehrentscheidungen des

? Ebd., Nr. 1554.1559.

'Y Ebd., Nr. 1579.

""Ebd., Nr. 1561.

" So auch schon, bis in den Titel hinein, in einem Dokument von 1986: der
Studie "Lehrverurteilungen — kirchentrennend?” des Okumenischen
Arbeitskreises evangelischer und katholischer Theologen in Deutschland.
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Trienter Konzils die Verurteilung der Jeweils gegenteiligen
Behauptung aus und schliefen die Vertreter dieser Position aus
der Kirchengemeinschaft aus. Aber das ist der Sache nach nichts
Besonderes und nichts Negatives. Denn jeder als wahr gedachte
Satz  bedeutet notwendig  die Ablehnung  seines
kontradiktorischen Gegensatzes — nicht nur im Bereich des
Glaubens, sondern des gesamten Lebens. Und jegliche
Gemeinschaft von Menschen, die sich verbindlich nach
besiimmten  weltanschaulichen Uberzeugungen ausrichtet,
schliefit der Sache nach diejenigen, die diesen G"oerzeugungen
direkt widersprechen, von der Mitgliedschaft oder wenigstens der
Ausiibung von Mitgliederrechten aus.

SchluBifolgerung

Das Fazit der Untersuchung ist eindeutig: Den Dialogtext, so wie
er vorliegt, katholischerseits zu ratifizieren wiirde ein
Vabanquespiel mit dem Glauben bedeuten, den wir aus der
Heiligen Schrift und der christlichen Uberlieferung  (der
gesamtchristlichen Uberlieferung bis zum 16. Jahrhundert)
empfangen habep.
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In der Reibe der Schriften des Initiativkreises
katholischer Laien und Priester in der Ditzese Augsburge.V.
sind bisher erschienen:

Heft 1, Robert Kramer
Zuginge zur alten Liturgie
(Vortrag der liturgischen Tagung in Maria Thann 1996)

Heft 2, Walter Lang
Auf dem Weg zum inneren Gebet bei der hl. Messe
(Vortrag der liturgischen Tagung in Maria Thann 1996)

Heft 3, Wolfgang Graf

Liturgiereform.

Absichten des Konzils und nachkonziliare Entwicklung
Mit Anhang: Inseln schaffen.

Womit man noch heute beginnen kann

Heft 4, Robert Kramer
Soll der Pflichtzélibat abgeschafft werden?
Eine Auseinandersetzung mit den Kritikern des Priesterzilibats

Heft 5, Wolfgang Graf Waldstein
Warum es eine objektive Wahrheit gibt

Heft 6, Wolfgang Graf
Die Liturgie-Enzyklika MEDIATOR DEI von Pius XII.
Zum 50. Jahrestag des Erscheinens der Enzyklika.



Heft 7, Robert Kramer (Hrsg.):
Denkschrift der ‘Initiativkreise katholischer Laien und Priester’
an die Bischéfe des deutschen Sprachraums zur Umfrage ,,Wie
erleben Sie die ‘neue Liturgie’?*

Heft 8, Wolfgang Graf

Der romische Kanon.

Das klassische Hochgebet der hl. Messe.

(Vortrag der liturgischen Tagung in Maria Thann 1997)

Heft 9, Gertrud Dérner
Aufgabe und Bedeutung der Frau in der Kirche. Eine
Auseinandersetzung mit der feministischen Position.

Heft 10, Hubert Gindert
Zur Situation der katholischen Kirche im deutschsprachigen
Raum: Fithrungsstruktur und Unterwanderungsversuche

Heft 11, Frangois Reckinger
Einig hinsichtlich der Rechtfertigung?
Kritische Uberlegungen zu einem umstrittenen Dialogpapier

Die Reihe wird fortgesetzt. Bezugsadresse: Geistl. Rat Walter
Lang, Aindorierstr. 122, D-80689 Miinchen; Tel./Fax:
089/561923. Die Selbstkosten der erschienenen Hefte
batragen DM 5,- pro Heft zuziiglich Porto und Verpackung.
Wir bitten um ecine Spende auf eines unserer Konten mit dem
Vermerk ‘Schrifter’.



