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Sollte der Priesterzolibat abgeschafft werden?
Eine Auseinandersetzung mit den Kritikern des
Priesterzolibats
- Ein Vortrag -

1. Die Thesen Egenters gegen den Priesterzélibat

1977, zwolf Jahre nach dem Ende des Konzils,
verbffentlichte der Miinchner Moraltheologe
Richard Egenter in der Septembemumme; der
Jesuitenzeitschrift "Stimmen der Zeit" einen Aufsatz
mit dem Titel "Erwigungen zum Fflichtzélibat der
katholischen Priester”, in dem er sich entschiegen
fir die Freigabe der Ehe fiir Weltpriester aussprach.
Was waren damals seine Argumente?

Zunichst unterschied Egenter zwischen dem Zslibat
aligemein und dem Zolibatsgesetz. Die frejwillige
Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen,, "wie ihn
Jesus fiir die Jinger ins Auge faBt" (vgl. Mt 19,12),
bejahe er "ehrlich und klar". Doch sei diese
Lebensform  sicher nicht fiir den ganzen
Priesterstand gemeint gewesen, wie es die Worte
Jesu "Wer es fassen kann, der fasse es!" bewiesen.
Wirde das Zolibatsgesetz aufgehoben, so werde
sicher "ein betrichtlicher Teil der katholischen Prie-
ster" dieses Charisma der Ehelosigkeit leben,
Befiirchtungen, daB dann "mehr oder weniger der
gesamte Weltklerus heiraten wiirde", hieBe ja, daB
die katholische Kirche mit dem Zélibatsgesetz einen
ganzen Stand das menschliche Grundrecht auf Ehe
verweigert und sich damit der Verletzung der
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Menschenrechte schuldig gemacht hiite. Eine
"unkluge, abrupte Authebung" des Zolibatsgesetzes
wiirde sicherlich die Zahl der Priesterehen
emporschnzllen lassen, aber wenn Jesus "einzelne
Junger zur Ehelosigkeit beruft”, wird er "rit seinem
Ruf auch das Wollen und das Vollbringen (Phil
2,13)" scheniken.

Egenter behauptet weiier, daB der "Pilichizolibat”
nicht "zu dem der Kirche anvertrauten Glaubensgut”
(dem sog. depositum fidei) gehore; daB. fiir den
Zalibat "im Neuen Tesiamenti und ia der
urkircalichen Tradition jeder Beleg" fehle; ja, daB
das Neue Testement ener gegen den Zolibat
spreche. Die bei Mt 19,11 ff erwahnter. Worte Jesu -
es werde Ehelose um des Himmelreiches willen
geben - meinten nur ein perséntiches Charisma, aber
keineswegs eine gesetzliche Verbindung mit einem
Dienstami in der Jingergemeinde. Auch Paulas
betrachte "die Ehelosigkeit als seine personliche
Entscheidung”, schreibt er doch im 1.Korintherbrief
7,6: "Ich wolte wohl, alle Menschen wiéren wie jch.
Aber jeder hat von Gott seine besondere Gabe".
Und auffailend sei, daB Paulus selbst die
Ehelosigkeit et seinen Aufzihlungen
charismatischer Dienste in der Kirche {vgl 1 Kor
12,4 ff und 27 &) mit keinem dieser Dieaste vei-
binde. . Im Gegenieil: er betone sogar das
grundlegende Recht auf Ehe auch fir sich, wenn er
(in 1 Kor 9,3) sage: "Hitten wir kein Recht, eine
Schwester als Frau mitzufliren wie die ibrigen
Apostel, die Briider Ges Herm und Kephas?"
Zusemmen it 1 Tim 3,2 und Tit 1, 6, wo es
beidemal heiBe: der Episkopos einer Gemeinde solle



5

“nur Mann einer Frau" sein, muB der verheiratete
Bischof "als das Normale in der Urkirche erschei-
nen". Und so sei es auch "in der Kirche der ersten
Jahrhunderte” geblieben. Jja, als leibfeindliche
Strémungen gegen Ende des 2. Jahrhundests in die
Kirche eingedrungen seien, habe Clemens von
Alexandrien (geb. um 150+ vor 215) mit dem
Hinweis, daB auch die Apostel verheiratet gewssen
seien, solchen Stromungen entgegentreten konnen.
Auch die sog. Zwolfapostellehre spreche "etwa zu
gleicher Zeit unbefangen vom verheirateten Bischof
und seinem Familienleben". Und Egenter weiter:
"Dal der heilige Gregor vor Nazianz {geb. 329/30)
legitimer Sohn eines Bischofs war, ist bekann"
Egenter bestreitet nicht, daB im 3. Jahrhundert
"Stimmen fiir den Priesterzolibat" aufkamen,
"kennzeichnenderweise aber bei Theologen, die im
ehelichen Verkehr etwas Unreines, Befleckendes
erblickten”. Egenter nennt als Beispie'e Tertullian
und Origenes. AuBerdem, so argumentiert Egenter
weiter, hitten "auch im 4. und 5. Jh. die Abwertung
des ehelichen Lebens die Tendenzen zum
Pflichtzolibat der Priester" verstirkt. Dieser
Ruickblick auf die Urspriinge gebe - so Egenter -
"den Blick frei fiir eine unbefangene, sachliche
Priifung des Zolitatsgesetzes im Lichte der heutigen
Erkenntnisse und Bediirfhisse in der Xirche".

Es kann natiirlich kein Zweifel sein, wie diese
"unbefangene, sachliche Prifung des
Zolibatsgesetzes" bei Egenter ausfallen wird, die
von den bisher angefithrten "Erkenninissen” und
dazu noch von bestimmten "Bediirfnissen in der
Kirche" ausgeht. Egenter fihrt auch im AnschiuB an
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seine bisherigen Uberlegungen sofort ein schweres
Geschiitz auf: Wie wir im Credo bekennen-- so sagt
Egenter -. ist Jesus "zu unserm Heil vom Himmel
gekommen", so daB "dieses Heil der Menschen den
obersten, unbedingt verpflichtenden iMaBstab fur alle
kirchliche Gesctzgebung abgeben" miisse. Und
dieses "Fleitl der Menschen" eriordere - "den
(klugen, zllmahlichen) Abbau des Priesterzolibats"!

Ich muB mir versagen, schon an dieser Stelle gegen
diese bemerkenswerte, um nicht zu sagen: merk-
wiirdige Logik Prof Egenters die sich
aufdrdngenden Argumente vorzutragen, da ich
zuerst seine Uberlegungen in ihrer ganzen Breite
vorstellen mochte. Egenter ist ndmlich noch lange
nicht am Ende seiner "Erkenntnisse” Er versucht
vielmehr im Folgenden vor allem mit zwe!
Argumenten, die er auch "Motive” nennt, .seine
These vom notwendigen Abbau des sog.
Pflichtzolibais zu begriinden. Das erste Argument
gegen den Priesterzolibat sei - so Egenter - "das
Heii der Priester selbsi”. Dieses sei gefihrdet, wenn
ihnen als Gesetz suferlegt werde, was nur als
Charisma (Gnadengzbe) gedacht sei. DaB dieses
Charisma der Ehelosigkeit bei den Priestern micht
vorausgesetzt werden diirfe, zeige die "Praxis der
besonders traditionsgebundener: Ostkirche", das
bewiesen: die "erheblichen Schwierigkeiten, welche
die Duschseizung des Zolibatsgesetzes in der
romischen Kirche aller jahrbunderie bereitet hat",
das zeige die hohe Zahl der "Verfehlungen gegen
den Pflichtzolibat"; und nicht zuletzt wirden gerade
heutige psychologische Erkenntnisse "die Auf-
merksamkeit auf mancherlei Verklemmtheiien von
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Zolibatiren" lenken, "angefangen von einem
psychologischen und leicht auch moralischen
Egozentrismus bis zu neurotischen Storungen, die
sich in der Seelsorge verhingnisvoll auswirken".
"Wo aber ein personliches Charisma der
Ehelosigkeit fehlt, ist die Ehe als der normale Weg
menschlicher Reife und Hingabefihigkeit zu
betrachten”, bemerkt Egenter. Heute wiirde man die
menschliche Sexualitit bzw. die "im weiteren Sinn"
geschlechtliche "Bestimmtheit des ganzen Lebens"
deutlicher als frither sehen; deutlicher auch, daB
ohne eine klare Bewiltigung der Geschlechtlichkeit
die notwendige leib-seelisch-gsistige Reife micht
erreicht “werde. Habe man nicht auch in der
christlichen Ethik und Aszetik jahrhundertelang un-
christiche ~ "leib- und . geschlechtsfeindliche
Tendenzen" aufgedeckt und eine neue positive
Bewertung der ehelicker Partnerschaft erlangt, "wo
die Besieglung dieser Partnerschaft im ehelichen Akt
nach kirchlicher Lehre legitim von der . Zeugung
getrennt wird {Zeitwzhl)"? Da auBerdem iiber die
Massenmedien Ceist und Ungeist des Gegenwart
auf die Priester ‘einwitke und von ihmen
"psychologische Ichstirke, Sensibilitit, Kontakt-
fahigkeit, Bewdhiung in der Gruppe usw." verlange,
werde dies "in der Regel" nur im Rahmen der Ehe
moglich sein, was fiir den Priester selbst - so ja die
erste Hilfsthese - "heilsbedeutsam” sei und wodurch
er, wenn er selbst verheiratet sei, "eine Ermunterung
und Wegweisung in der heutigen Krise der Ehe"
abgeben konne.

Damit kommt Egenter zu seinem zweiten Argument,
das seines Erachtens gegen den Pflichtzlibat
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spreche. Er behauptet, "das Heil des Kirchenvolkes"
verlange die Aufgabe des Priesterzélibats. Egenter
erinnert an den steigenden Priestermangel; an das
strikte Recht der Cemeinde auf den priesterlichen
"Vorsteher” bei der Eucharistie, hinter dem "alle
Ermessensgriinde der kirchlichen Verwaltung zu-
ricktreten” miiSten. WNatiurlich gebe es auch
Argumente flir den Pflichizolibat, z.B. die leichtere
Verwendbarkeit eheloser Priester; finanzielle Erwi-
gung; Schwierigkeiten in den Priestershen; Unruhe
im Kirchenvolk. Aber das faile "nicht ins Gewicht
gegeniber dem clementaren geistlichen Hunger
priesterloser Gemeinden".

oegeﬂ Ende seines Aufsatzes bringt Egenter noch
ein paar Uberlegungen, die seines Erachtens gegen-
die Ehelosigkeit der Priester sprechen. Zeige nicht
die notwendig gewordene Mitarbeit befihigter Laien
. im Kirchendienst, da "man bei soichen erprobien
Mitarbeitern die Friesterweihe" nicht von der Frage
der Ehelosigkeit “abhingig machen konne? Auch
wiirde die frei gewihlte Ehelosigkeit heim heutigen
Skeptizismus gegen disse Lebensform “an
Glaubwiirdigkeit gewinnen, wie es das Beispiel "der
Bruderschaft von Taizé" Zeige. Endlich wiirden
Zolibaisverfehlungen heute leichter bekannt und
veroreitet und Laisierungsverfahren so gedeuiet, als
habe man bisher einiges vertuschen miissen. Zudem
gebe es unter der laisierten verehelichten Priestern
"charaktervolle, von priesterlichen Denken erfiillte
Minner”, die zum "vollen priesterlichen Dienst
bereit wiren". Und. schlieBllich hitter demc-
skopische Umfragen ergeben, daB eine Mehrheit des
Kirchenvolkes bei uns verheiratete Priester bejahe.
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Der Pflichtzélibat wiirde heuts - so betont Egenter -
"zu einer negativen Auslese beim Priesterrachwuchs
fubren”, da die angesprochenen psychologischen
und soziologischen Einsichten aligemein bekannt
seien. Eine tberstarke Mutterbindung, infantiles
Geborgenheitsbediitfnis usw. - alsc "neurctische
Entwicklungsstorungen" - giben “nicht gar so
selten" den Ausschlag bei der Wah! des
Priesterberufes, wihrend "sittlich hochstehende und
vita! starke junge Minner" vor dem Priesterberuf
wegen des Pflichtzolibats zuriickschreckten, _

So ist fiir Egenter am Schluf} seines Aufsatzes die
Folgerung aus seinen Uberlegungen klar das Heil
der Menschen rufe heute uniiberhérbar "nach der
Freigabe der .Ehe fir die Priesterschad".
Demgegeniiber miiBten "Konvenienzgriinde fiir den
Pflichtzolibat zuriicktreten”, etwa "daB der Priesier
den jungfriviichen Christus als Briutigam der
Kirche" reprisentiere, habe doch Christis
ausgerechnet den verheirateten Petrus zum Haupt
des Apostelkollegiums berufen. Auch das Argument
des "ungeteilten Herzens" diirfe man nur mit Vor-
sicht verwenden, gelte dieses doch fiir alle Christen
und diirfe aus unsersm heutigen Verstindnis heraus
nicht auf den Geschlechtsbereich eingeengt werden.
Egenter beschlieBt sein Fintreten fir die
Abschaffung des Pflichtzolibats mit dem Hinvveis,
dal} die Lockerung dieses "Gesetzes" Hand in Hand
gehen miisse-mit dem Bemithen, "den hohen Wert
frei gewdhlter religidser Ehelosigkeit" im
Kirchenvolk bewuBt zu halten, wobei man auf
pastcrale und emotionale Schwierigkeiten "der
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Ubergangsgeneration bei Xlerus und Laien”
Ruacksicht nehmen miisse.

Wenn wir alle dizse Argumente Egenters
dberblicken, imag die  Verteidigung des
Priesterzolibats schwierig, wenn nicht sogar
aussichtslos erscheinen. Fassen wir ncchmals die
wichtigsten Punkie zusammen: Der "Pflichtzolibat"
der Priester, wie ihn Egenier nennt, sei demnach
unbiblisch; er widerspreche dem apostolischer wie
dem urchristlichén Brauch; er sei erst im 2. und 3.
Jahrhundert gefordert worden, als leibfeindliche
Stromunger. in der Kirche auftauchten; er beruhe
auBerdem auf einer: MiBverstindnis der Worte Jesu
von der Ehelosigksii um des Himmelreiches willen,
die nie als Gesetz, sondern nur als Chaxismaund Rat
fir wenige gedacht gewesen seien;, ais Gesetz
gefibrde dieser Pflichtzolibat das Heil der Priester
wie der Gliubigen; und schiiellich neurotisicre er
wegen seines Pflichtcharakters unzihlige Priester
und halte gesunde und vitale junge Menschen von
diesem wichtigen Amt ab '

2. Auseinandersetzung mit Egenters Thesen

2.1 Zwei Bicher iiber die Grundlagen des
Priesterzdlibats

Doch stimmt dies alles, was Egenter behauptet?
1992 und 1993 sind zwei Biicher erschienen, die ei-
nen rasch eines Besserzn belehren kounen. Das erste
der beiden Biicher hitte Egenter kennen miissen. Es
handelt sick vm das Buch des beriinmten Tiibinger
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und Miinchner Theologen Johann Adam Mohler,
der bereits 1828 sich einfliblsam und auf hohem Ni-
veau mit der damals wieder einmal aufgeflammten
Zolibatsdiskussion auseinandersetzte. Dieses Buch
war in den 30ger Jahren unseres Jahrhunderts schon
einmal in wesentlichen Ausziigen aufgelegt worden,
weil man damals den Priesterzolibat bekimpfte und
lacherlich zu machen versuchte. 1992 hat nun ein
Paderborner Dogmatiker, Dieter Hattrup, dieses
Buch Mohlers "Vom Geist des Zolibats" neu
herausgegeben und mit einem ausgezeichneten
Kommentar versehen. - Das zweite Buch, 1993
erschienen, nennt sich "Der Klerikerzolibat - Seine
Entwicklungsgeschichte und seine theologischen
Grundlagen” und ist-von Kardinal Alfors Maria
Stickler geschrieben worden, ehemals Prifekt der
Vatikanischen Bibliothek und Ordinarius fir Kir-
chenrecht und kirchliche Rechtsgeschichte.

2.2 Mchler: Vom Geist des Zolibats

Fiir unsere Frage nach dem Priesterzolibat ist schon
der Titel des ersten Buches entscheidend: "Vom
Geist des Zolibats". Also nicht: vom "Gesetz", wie
Egenier das Problem angeht Denn die Frage des
Priesterzolibats gehort, wie Mohler sagt, in den
Bereich der Ubernatur, wahrend Egenter mehr auf
der Ebene des nattirlichen Denkens, der Psychologie
und der Soziologie argumentiert. Mohler fragt
dagegen, ob man diz Ehe, die doch zuerst der
Schopfungsordnung  zugehére, als gelsthches
Heilmittel fiir aufiretende Glaubensschwierigkeiten
anwenden diirfe. Sei es nicht in erster Linie eine
unkirchliche Theologie, die sich an der
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Universititen und Priesterseminaren breitgemacht
und die Priester verunsichert und ihnen die Freude
an der zélibatiren Lebensform genommen habe?
Statt zu den Quellen des Glaubens zuriickzukehren,
suche man das Heil in der - Natur! Gebt den
Priestern Frauen, und -alle Giaubensprobleme sind
gelost!, so rufe man, statt - wie es immer Brauch in
der Xirche war - zusammesizukommen und gemein-
sam zu teten: "Komun, Schopfergeist, der Leben
schafft, / erfill’ uns all mit deiner Kreft. / Dein
Schopferwort rief uns ins Sein: / nun hauck' uns
deinen Odem ein.” Cder wie passend wiirden wir, so
meint Moller, aus der Plingstsequenz beten: "Ohiie
deinen Gnadenschein / kann der atme Mensch nichts
sein, / iann nicht gut und sicher sein. - Wasche, was
beflecket ist; / heile, was verwundet ist; irinke, was
da dtirre steht. - Beuge, was verhirtet ist; / wirme,
was erkaltet ist; / lenke, was da irre geht.”

Was tun dagegen die Gegner des Priesterzolibats?
Sie argumentieren so, als ginge es bei der
Zlibatsfrage nicht um den "Geist", sondern ur eine
reine kirchliche DisziplinarinaBnahme, die jederzeit
aufgehoben werden konne. Doch so einfach lieBe
sich diese Frage nicht eriedigen. Der Vorwurf, der
Priesterzolibat leite sich von einem Zwangsgebot ab
und sei eine iberharie Beschrénkung der personliche
Freiheit, ziele an der Sache vorbei. Die Frage sei
falsch gestellt, wenn man sie folgendermalen
formuliere; "Wie kann sich die Kirche berechtigt
glauben, so viele Miinner, einen ganzen Stand zu
zwingen, der Ehe zu entsagen? Gottliche und
menschliche Rechte streiten gegen sie. - Vor allem
leugne ich, daB die Frage die rechte Fassung hat und
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verlange, dafB sie vielmehr in dieser Form
aufgeworfen werde: Hat die Kirche das Recht, nur
jenen die priesterliche Weihe zu erteilen, ... die ...
die Gabe der Jungfraulichkeit erhalten haben?"
(Mohler, Vom Geist des Zolibats, S.76).
Selbstverstindlich habe die Kirche das Rechi, so
Mbhler, jene Bedingungen und ZEigenschaften
festzulegen, die einer erfillen muB, der zum
Priesteramt zugelassen werden will. Oder koénne
etwa jemand verlangen, daB er auch ohne Theo-
logiestudium zur Priesterweithe zugelassen werde,
weil diese Bedingung in der frithen Kirche nicht
bestand? ‘ ’

2.3 Die bibiischen Grundlagen des Priesterzolibats

Wie aber steht es um die biblischen Grundlage des
Priesterzolibats? Nach Egenter gebe diese nichts
.her. - Beginnen wir mit Vit 19. Dort geht es nicht
zuerst um die Frags der Ehelosigkeit, sondern um
die Ehe. "Darf man seine Frau aus jedem beliebigen
Grund eatlassen?" wird Jesus von den Pharisdern
gefragt (Mt 19,3). jesus widerspricht schon schon
der Frage. es gebe iiberhaupt keinen Grund, eine
giiltig geschlossene Ehe zu scheiden. "Was Gott
verbunden. hat, darf der Mensch nicht trennen!"
(19,6). Auf die erschrockene Antwort der Jinger'
"... dann ist es nicht gut zu heiraten!" (19,10) sagt
Jesus: "Nicht alle konnen dieses Wort erfassen,
sondein nur die, denen es gegeben ist" (19,11); und
erst jeizt schlieBt Christus den Hinweis an: Es wird
Ebelose um des Himmelreiches willen geben: "Wer
das erfassen kann, der erfasse es!" (19,12). Was will
Ctristus hier also Sagen? Will er sagen, es werde
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nur wenige geben, die seine Sicht der Ehe leben?
Keineswegs! Vielmehr sagt er: Tm Gottesreich - und
dieses hat mit Christus begonnen - wird es eine neue
Gesinnung geben. Da wird die Ehe nicht mehr

eschieden, ja es wird sogar Menschen geben, die
'um des Himmelreiches willen" ehelos bleiben.
Keine Rede davon, daB diese christliche Ehe und
diese christliche Ehelosigkeit nur fiir wenige sein
wird! Christus will vielmehr das bisherige und das
neue Deriken gegeniiberstellen: das judische und das
christliche; das bloB verniinftige Denken und ein
Denken, das aus der Gesinnung der Gottesherrschait
stammt. Es geht also um eine neue Gesinnung, um
einen néuen Geist, die - wie es die Taufe und die
anderen Sakramente beweisen - &us einem nsuen
Sein (nzmlich der Gotteskindschaft) entspringen.
Braucht dieses neue Sein und diese neue Gesinnung
aber Gesetzae? Ich wiirde so fragen: Xommt die
christliche Ehe, die auch einem neuen Sein und einer
neusn Gesinnung entstammi, ohne Geseize aus?
" Gicher nicht! Die Gnade hebt die Natur richt auf, die
als gefuilene Natur der Gesetze bedarf Dasselbe gilt
fiir den Zplibat. Auch er entstammt einem neyen
Sein und einer neusn Gesinnung, die aber mit einer
gefallenen Naiur verbunder werder. Deshalb sind
auch hier Gesctze notwendig. Aber nicht das
"Gesetz" ist entscheidend, sondern eben der neue
Geist, die neue Gesirnung, das neue Sein. .
Auch wenn Egenter es bestreitet, so finden sich
doch bereits in der Fl. Schrift Hinweise auf die
spitere Zotibatspraxis, die darin bestehen wird,
Diakonen, Priestern und Bischofen nach fhrer Weihe
die eheliche Eniheltsamkeit aufzuerlegen. So heibt
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es im 33. Kanon des Konzils von Elvira in Spanien
(305): "Man stimmt in dem vollkommenen Verbot
iiberein: (fir) Bischofe, Priester, Diakone, d.h. fiir
alle Kleriker, die im Altardienst stehen, gilt, daB sie
sich ihrer Ehefrauen enthalten und keine Xinder
zeugen, wer aber solches getan hat, soll aus dem
Klerikerstand ausgeschlossen werden." Diese
Rechtsvorschrift kann nicht erst vom Xonzil von
Elvira "erfunden" worden sein, weil es dafiir keine
Einmitigkeit, sondern erheblichen Widerspruch
gegeben hitte, wire hier etwas Neues beschlossen
worden. Vielmehr missen wir davon ausgehen, daB
dieser Bestimmung eine alte Tradition zugrunde lag,
die durch diese Bestinmung geschiitzt werden
sollte. Tatsachlich lesen wir auch bereits im Lukas-
Evangelium, daB Jesus, als Petrus fragt, was die
Apostel, die alies um Christi willen verlassen hatten,
erwarien dirflen, antwortet: "Jeder, der um des
Reiches Gottes willen Haus oder Frau, Briider,
Eltern oder Kinder verlasser hat, wird dafiir schon
in dieser Zeit das Vieifache erhalten und in der
kommenden Welt das ewige Leben" (18, 29f). Auch
die verheirateten Apostel hatten also bereits den
Zolibat in der Form der ehelichen Enthalisamkeit
gelebt, weil sie alles - Haus, Frau und Kinder -
verlassen hatten.

Egenter versteht auch den hl. Paulus falsch, wenn er
meint, dessea Worte in 1 Xor 9,3 - auch er hitte ein
Recht, wie die iibrigen Apostel eine "Schwester als
Frau" mit sich zu fithren - spreche von einam "Recht
auf Eke". Paulus sagt gerade nicht, daB3 er ein Recht
hate, eine "Ehefrau” mit sich zu fiihren, soadern er
spricht von einer "schwesierlichen Frau" {adelphén
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gynéika). Damit spielt er auf einen Brauch an, den
wir schon bei Christus finden: nimlich Frauen auf
die apostolische Reise mitzunehmen, die gerade
keine Ehefrauen waren. '
Aber ist eine solche Regelung nicht "ehefeindlich"
und "mittelalterlich”, wie man gelegentlich horen
kann? Ich frage dagegen: Faben wir denn ganz das
Gespiir dafiir verloren, was Christus uns gebracht
hat? Hat denn Christus nicht verheiratete Ménner
aus giliigen Ehen herausgerufen, so daB sie alles
verlassen muBten? Der Priesterzoliba: war von
seinem Ursprung her nicht zu-erst das
Unverneiratetsein oder das Verbot zu heiraten,
sondern das Herausgerufenwerden aus einer giilti-
gen Ehe "um des Himmelreiches willen". Und diese
ragikale Forderung hat durchaus fur einige Zeit ohne
geseizliche Regelung bzw. ohne gesetzlichen Schutz
bestanden. Erst als die  sprichwoitliche
Anfangsbegeisterung nachlie, muBte die Kirche mit
Gesetzen dieses neue Sein und diese neue Gesin~
nung stiitzen. Zolibatsgesetze haben rie den Zolibat
geschaffen, sondern jeweils nur die auf Christus und
die Aposiel zuriickgehende Lebensform gesichert
und gesiitzt.

Unzutreffend ist es auch, wenn Egenter behauptet,
der verheiratete Bischof sei in der Urkirche der
Normalfzli gewesen, und wenn er sich dabei auf 1
Tim 3,2 und Tit 1,6 bezieht, wo es heiflt, der Bi-
schof solle "Mann eirer einzigen Frau" gein. Selbst
die Einheitsiibersetzung verweist datauf, daB hier
gemeiat sei: der Bischof diirfS pur einmal verheiratet
gewesen sein. Des ergioi sich ar dus eider Spéteren
Stelle iber die Witwen, wo Piuius schreéibt: eine
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Frau solle nur dann in die Liste der Witwen
aufgenommen werden, "wenn sie mindestens
sechzig Jahre alt ist und Frau eines einzigen Mannes
war" (1 Tim 5, 9). Im 1.Jahr-tausend waren eben die
meisten Priester vor ihrer Weihe verheiratet. Nach
ihrer Weihe aber muflten sie enthaltsam leben.

2.4  Egenter verfilscht auch die Geschichte des
Priesterzolibats

Falsch ist es auch, wenn Egenter die ab dem 2.
Jahrhundert  einsetzende Einschiarfung  des
Zolibatsgesetzes auf leib-. und  ehefeindliche
Stromungen zuriickfithren mochte. Solche- Sirs-
mungen gab es. Es ist auch wahrscheinlich, daB die
Gefahr bestand, daB extreme Richtungen in der
Kirche die Oberhand hitien gewinnen kénnen. Doch
es zeigt sich, daB es die Kirche immer wieder
verstand, den rechten Mittelweg zu -gehen. Was
waren solche extreme Richtungen? Da wollten
einige - Montanisten hieBen sie rach itirem Griinder
Montanus -, daB nur Unverheiraiete als Priester
zugelassen werden sollten. Das lehnts die Kirche ab.
Genauso entschieden cber verwarf sie, dal3 vormals
verheiratete Minner, die man als "viri probati"
(bewihrte Minner) zur Weihe zugelassen hatte,
nach ihrer Weihe die Fhe weiterfithren durfien,
Vielmehr bestand die Kirche darauf daB die Prie-
sterweihe bedeute; alles verlassen - Christus allein
und ausschlieBlich nachfolgen! DaB dies alles nicht
ohne Spannungen, Riickfille, N cuanstrengungen vor
sich ging, kann man sich denken.
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25 "Die Bediirfnisse der Kirche" - kein
zuverldssiger MaBstab

Hitte Egenter die Schrift Mohlers aus dem friihen
19. Jahrhundert zur Kenntnis und ernst genommen,
dann hitie eine "sachliche Priifung des Zolibatsge-
seizes iin Lichte der heutigen Erkenntnisse und
Bediirfnisse in der Kirche" um einiges vorsicitiger
ausfallen miissen. Dern die biblischen und ge-
schichtlichen Erkenatnisse hatte Mohler schon
damals sachkundig dargelegt; diese sind auch beute
nicht iiberhiolt. Ividnler hiitte Egenter auch davor
bewahren konnen, die Zolibatsfrage an der Frage
der "Bediirfnisse der Kirche" orienticren zu wollen.
"Die Kirche brauchi Priester!" lautet eine These
Egenters. Das stiimmt. Aber seine Folgerung ist
* falsch. "Deshalb muB die Ehe fiir die' Priester
freigegeben werden." Als ob die Ehe ein All-
heilmittel wire! Vielmehr ist heute, wiz es schon zur
Zeit Mohlers war, eine Glaubenstatsache und ihr
Begriff fast vollig aus dem Spiachgebrauch
verschwunden. Mohler beschreibt dies
folgendermafen: "Selbst die Vernunft sieht rechi
klar ein, daB alles einzelne Gute nur dadurch gut ist,
daB es aus der Urquelle alles Guten flieBt und jedes
Wesen nur gut bleiben kann durch stete lebendige
‘Verbindung mit dem an sich Guten, aus dem allein
sittliche Kraft und wahres Leben ausstromt. Daher
ist die Lekre von der. Gnade durch Christus jesus,
das heifly, daB uns durch sein Verdienst: jene
Verbindung mit Goti wieder erworben sei und daB
wir nur alles vermogen durch den, der uns stirkt,
eine Hauptlehre des Evangeliums und der Kirche. Je
mehr die naturalistischen und materialistischen Vor-
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stellungen sich verbreiteten, desto mehr wurde diese
Lehre (von der Gnade) mifhandelt und verspottet.
Was von einer gratia praeveniens, concomitans
(zuvorkommenden und begleitenden Gnade) usw.
gelehrt wurde, wurde als scholastischer Unsinn
verworfen, als wiirde nicht wirklich alles gute
Wollen vor géttlichen Ceist in ung erzeugt und von
ihm bis zur Tat hilfreich begleitet. So war denn der
Mensch von Gott getrennt und sich selbst
berlassen. Man wuBte nur noch von der Natur,
nichts mehr von der Gnade. Die Natur besiegt sich
aber nicht selbst; sie kann sich zerstoren, aber sie
selbst wird sich nicht ernsthe§ beherrschen. Wie
denn nun diese naturalistischen Vorstellungen ssit
lange her selbst in die katholische Kirche
eindrangen, so mufte notwendig daraus ein Kampf
-gegen den Zolibat entstehen. War - dieser zy
vermeiden, sobald man den Menschen allein, ohne
Gott, ein so groBes Werk iibernehmen sah? MuBte
es nicht als Unsinn und Wahnsinn erscheinen?"
(Mohler, 5.14/15).

Dieser Mangel an GlaubensbewuBtsein von der
Wirkkraft der Gnade ist es doch, der immer wieder
sebst Theologen gegen den Priesterzoiibat
ankdmpfen 143t. Wie aber soll die Ehe diesen
Mangel ersetzen, bedarf sie doch selbs; - der Gnade!
Nun konate man argumentieren: die Gnade satzt die
Natur voraus, und deshalb ist es besser, wenn einer,
der besonders der Gnade bedarf - der Priester -
verheiratet -ist. Egenter scheint dies anzudeuter,
wenn er meint, daB die fiir einen Priester notwen-
dige “Ichstirke, Sensibilitit, - Kontaktfihigkeit,
Bewihrung in der Gruppe usw. ", besonders aber
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"die Hingabefihigkeit", besser in der Ehe zu
gawinnen sei Doch stimmt das? Méhler hat sich in
seinem Buch mit einem #hnlichen Gedankengang
auseinandergesetzt, wenn -er, seitenlang und in
einem schwungvollen Siil, die - Ehe preist! Er
schreibt; "Die kdachi der Selbsisucht, die tief mit
unserem ganzen Wesen verwebt ist, wird nur all-
mihlich gebrochen, und nur nach und nach setzt sich
die Liebe immer reiner an ihre Sieile. Wern der
Mann sich verebelicht, .gibt er sich ganz einem
anderen Wesen hin. In dieser Handlung zuerst geht
er aus sich selbst hinaus und versetzt damit dem
Egoismus die erste tédliche Wunde.” Mit jedem
Kinde, womit die Ehe gesegnet wird, wiederholt die
Natur denselben Angrifi auf die Selbstsucht. Der
Mann lebt immer weniger flir sich, vielmehr, ohne
daB er sich dsssen recht bewuBt wird, nur fiir
andere. In demselben Grade, als die Familie
zunirmmt, nirami die Selbstsucht ab und erweitert
sich die Brust aus der friheren Enge beraus. Welche
Angst bei dem Erkranken der Gatiin. Welche
Reiribnis, wenn Gefshren dem XKinde drohen!
Durch all das werden diz Gefiihle reiner und
lauterer. Und wie sein Erwerb unter viele groBmiitig
sich teit, teilt sich sein ganzes inreres Leben fiir sie.
Dieses Familienlsben wird nun die feste Basis, von
welcher aus das Leben des Individuums immer all-
gemeiner, das heiBt seine Liebe immer grofer und
volikommerner wird. Wie viele neue Verhiltnisse
und Verbindungen sind nicht teils durch die Ehe
unmittelbar, teils in ihrer Folge gegeben. In der
Liebe zur Gattin sind ail ihre Verwandten mitgelicbt.
Auch die Sshne und Toéchter knitpfen neue Bande
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und in eben dem MaBe dehnt sich zugleich das Herz
des Vaters aus.. Mun sind die gehodrigen Vor-
bereitungen getroffen, die sittliche Kraft ist stark
genug, das gesamte Vaterland zy lieben, und hierauf
- -die Menschheit. Der Ehelose aber, welcher
sogleich zum Hochsten sich erschwingen will, ohne
den von der Natur vorgezeichneten Stufengang zu
beobachten, kommt im Grunde gar nicht aus der
Selbstsucht heraus. Er wagt einen ikarischen Flug,
der nur miBlingen kann, Wie der, welcher von der
ersten Stufe einer Leiter durch einen Sprung zyr
finfzigsten sich erheben will, nicht einmal auf der
ersten bleibt, sondern kraftlos ganz zu Boden sinkt
und viefleicht nie mehr den Mut gewinnt, sich aufs
neue anzustrengen, so ist der Ehelose, Daker zeigt
die Betrachtung unwidersprechlich, was eine
zweifelhafte Erfahrung  ungewifs 1a8t, daB
Gefishllosigkei: und Selbstsucht notwendig an das
ehelose Leben sich kntipfen. "

Soweit diese Uberlegungen Mohlers. Aber nun fihrt
er weiter. "Wie alles endliche, auBerhalb christlicher
Ideen sich bewegende Denken nichtig ist, so auch
die eben entwickelte Betrachtung, Notwendig
verfilll man in Antinomien (Widerspriiche) und
ebenso gut 1Bt sich so sprechen: Die Liebe des
Gatten zur Gattin ist nur Selbstliebe! Die beste Ehe
wird nidmlich dann gese-hen, wemn sie auf dem
Grunde gleichen Fihlens,” Denkens und Wollens
eingegangen wird. Der Gatte liebt also die Gattin,
weil er in ihr sich, selbst wieder begegnet und in ihr
liebt er also nur sich. Und wett entfernt in der
Verehelichung den Egoismus zu brechen, legt er nur
den Beweis ab, daB er auf der ganzen weiten Welt
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nur sich im Auge hat. Noch schlimmer wird die
Sache, wenn der Gatte, seine dufleren Verhiltnisse
iberschauend, gewisse Leerheiten = bemerkt, zu
deren Ausfiillung eben auch das Zubehor der Gattin
am geeignetsten erfunden wird. In den Kindern
verjiingen und wiedergebdren sich die Eltern. Sie
selbst also sind es wieder, denen die Liebe gewidmet
wird. Wie der natiirliche Mensch sich am liebsten
selbst nihrt, so begreiflich auch seine Gattin und
Kinder. Denn er selbst ist es, den er in all diesen
Wesen anschaut. Darum leidet er auch, wenn sie
erkranken. Wer weill ferner nicht, wie hiufig die
Familienverbindungen mur  Werkzeuge  zur
Erreichung von sehr selbstsiichtigen Zwecken sind,
so da8 zum Beispiel in manchen Stidten, ja Staaten
niemand 50 leicht befordert wird, der nicht mit den
herrschenden Familien entweder verwandt ist oder
sich verschwiigert. Und niemard ist es verborgen,
bis zu welcher travrigen Hohe der gegenseiiige Haf3
sich entwickeln kann, wenn zwei dergleichen
Familien in Verfolgung ihrer Selhstsucht sich in den
Weg treten. Man erinnere sich an die Geschichte der
.italienischen Stidte im Mittelalier ... So dehnt der
Verheiratete auf andere sich nur aus, um verstirkt
auf sich selbst zunickzukehren, wie Cicero sagt:
'‘Am besten aber gedeihi die Gesellschaft der Men-
schen und ihr Zusammenhalt, went: auf einen jeden
um so mehr Wohlergehen gehduft wird, je mehr er
ihr verbunden ist' {(De officiis 1,16). Ebenso verhilt
es sich mit der Vaterlandsliebe, die aus dem
Nationalstoiz, in welchem jeder Einzelne sich selbst
verherrlicht und seine eigene Yortrefflichkeit anbe-
tet, und aus dem Verlangen nach Sicherheit fur sich
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und diejenigen, die man um seinetwillen noch liebt,
zusammengesetzt ist. Wenigstens ist das letzte der
Grund, um welchen der angefilhrte Romer die
Vaterlandsliebe als die hochste darstellt: Lieb sind
einem die Eltera, lieb die Kinder, die Nachbarn, die
Bekannten, aber die Liebe aller zu allem umschlieBt
das eine Vaterland' (De officiis 1,17). So zeht sich
mithin  die  Selbstsucht durch alle diese
gesellschaftlichen Verhiltnisse nur in stets neuen
Gestalten hindurch und es ist nicht abzusehen, wie
sie durch diese gebrochen werden mochte" (Mohler,
S.90-92).

Wozu also wird der Mensch in der Ehe erzdgen?
Zum Altruismus oder zum A:gmsmus? Méohler ist
realistisch genug. Fir ihn ist es klzr, daB das
natiirliche Leben egoistisch und altruistisch zugleich
ist. Doch weder Selbstliebe noch Selbstlosxgkelt
haben letztlich in der natiirlichen Welt einen Sinn,
Sie fordern nur die Verzweiflung. Es nuB etwas
.anderes hinzukommen, eben die Gnade. Wo sie
nicht vorhanden ist, scheitern beide, Ehe wie
Zolibat. Wo sie aber da ist, gelingen beide: Ehe wie
Zolibat.

2.6 Priesterzolibat und Ehe

Damit sind wir mE an einem fir die
Zolibatsdiskussion ganz wichtigen Punkt angelangt:
Als Anfang der 70ger Jahre die Flucht so vieler
Priester und Ordensleute aus ihrer Berufung immer
erschreckendere AusmaBe annahm, wies ich darauf
hin, dafl diese Flucht verheerende Folgen fir das
Sakrament der Ehe haben werde. Die
Treueaufkiindigung vieler Priester und Ordensleute
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werde eine Treueauikiindigung vieler Eheleute nach
sich ziehen! Man glaubte mir nichi oder wiegelte
meine Befurchtung mit dem Hinweis ab, die Ehe sei
ein Sakrament, der Zolibat aber nur ein
Kirchengesetz, das man jederzeit abschaffen konne.
Doch wie sieht es heute aus? Die Ehescheidungen -
gerade auch im katholischen Bereich - haben drama-
tisch zugenommen. Und wie steht es um die
Aufgabe des Priesterzolibats? Die Riickkehr zu einer
strengeren Praxis unter Johannes Paul II. schien die
Flucht aus dem Zolibat zu stoppen. Aber in den
letzten Jahren nimmt der Abfall - auch und gerade
unter jungen Priestern - wieder erheblich zu, wobei
vielfach versuchit wird, iiber die Medien Druck auf
die Kirche auszuitben. Ein "Stern" -Artikel unter der
Uberschrift "Weg mit dem Zolibat!" im Februar
1993 warf schlagartig ein Licht auf diese Situation.
Denn die 29 Priester und der eine Bischof (Erwin
Kriutler), die mit zum Teil riiden Worten die
Abschaffung des Zélibats forderten, waren (bis auf
eine Ausnahme) Priester im Amt und zumeist
Seelsorger in Pfarreicn.

Frof Hattrup, der Mdhblers Schrift "Vom Geist des
Zolibats" 1992 herausgab, kommentierte ebenfalis
diesen Zusammenhang ven Zolibat und Ehe:
"Zolibat und Ehe stiitzen einander. Die Vernichtung
des Priesterzoiibats ist immer zugleich die
Vernichtung der Ehe und anderer Treue im Leben.
Mit Einsicht spricht Mohler diesen Zusammenhang
aus. Wo beides zugleich geachtet wird, wird auch
jede einzelne Lebensform geachtet. IThre grofe
Gemeinsamkeit ist die Entscheidung, die Liebe zum
Leben, das aus Quellen von jenseits der Natur ge-
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speist wird" (a.2.0., S.160). Hattrup zitiert auch die
Worie des Papstes: "Man kann nicht auf Probe
leben, man kann nicht auf Probe lieben". So ist es.
Wie die Entscheidung zur FEhe ist auch die
Entscheidung fiirr den Zélibat eine endgiiltige, weil
sonst die Gnade keine Chance hat, sich der Natur zu
bedienen und sie im Sinne des Geistes und der
Botschaft Christi umzuformen,

2.7 Das "Heii der Menschen" verlangt keineswegs
die Abschaffing des Priesterzélibats

Wie aber kommt Egenter zu dem Gedanken, daf3
das Heil der Menschen - zuerst das Heil der Priester
selbst und dann das Heil des Kirchenvolkes - "den
(klugen, zllmihlichen) Abbau des Priesterzélibats"
erfordere? Vielleicht hat hier gerade der EinfluB der
- Jugendbewegung mit ihrer Betonung des Natiirli-
chen eine Rolle gespielt. Dadurch ist das
Bewufitsein dafiir getriibt worden, daB nicht nur der
Zolibar, sondern auch die christlich gelebte Ehe
eines Charismas bedarf, wie die Worte Christi iiber
Ehe und Ehelosigkeit beweisen. Es ist falsch, den
Zolibat nur von einem gesetzlichen Denken her
fassen zu wollen oder so zu tun, als sei der Zolibat
etwas Seltenes oder AuBergewohnliches. Fiir Ehe
wie fiir Ehelosigkeit gelten dic Worte: "Wer es
fassen kann, der fasse es!" Und wie die Worte
Christi "Bittet den Herrn: der Ermnte, daB er Arbeiter
filr seine Ernte aussende” (Mt 9, 38) zeigen, ist nicht
die Erlavbnis zur Ehe, sondern das Gebet zum
Vater-Gott die Voraussetzung dafiir, daB uns
Priester geschenkt werden. Nicht wir vermehren die
Priesterberufe - der von Egenter geforderte Abbau
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des Priesterzolibats wire doch nichts anderes als ein
solcher Versuch zum Selbermachen -, sondern allein -
das Vertrauen auf Gottes Hilfe und Gnade kann hier
weiterhelfen

2.8 Die andere Praxis der Ostkirche - Ergebnis
einer Filschung

Ganz unverstindlich ist Egenters Hinweis auf die
angeblich  traditionsverbundenere = Praxis  der
Ostkirche, die ihren Diakonen und Priestern die Ehe
vor der jeweiligen Wethe gestatte; nur die Bischofe
miiften unverheiratet sein. - Zunédchst .ist
festzuhalten, dal auch die Ostkirche die Worte des
hl Paulus vom Bischof, der nur "Mann einer Frau"
sein diirfe, so verstanden hat, daf3 die vorherige Ehe
nach der Weihe zu ruhen habe. Ein wichtiger Zeuge
fiir die Zolibatspraxis in der frithen Kirche des
Ostens ist Bischof Epiphanius von Salamis (315-
403), der feststelit, daB die Kirche nur solche zum
Bischofs-, Priester- und Diakonenamt zulasse, die
auf ihre Ehefrau in Enthaltsamkeit verzichten oder
unverheiratet sind oder Witwer und nur einmal
verheiratet gewesen seien.

Ein anderer zuverlissiger Zeuge fiir die ostkirchliche
Praxis ist der hl.Hieronymus (ca.347-420), der die
meiste Zeit seines Priesterlebens im Osten, vor allem
in Bethlehem, verbrachte und ein ausgezeichneter
Kenner der Zolibatspraxis in West und Ost war. In
seiner Schrift "Adversus Vigilantium" wandte er sich
gegen siidfranzosische Priester und ihre MiBachtung
des Zolibats, wobei er auf die Praxis der Kirche des
Ostens, Agyptens und Roms verwies, die alle nur
Kleriker zulieBen, die unverheiratet seien oder,
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wenn verheiratet, im Verzicht auf einen weiteren
Ehegebrauch lebten,

Auch das erste okumenische Konzil von Nizda 325
schirfte den Klerikerzolibat ein. Gelegentlich wird
noch heute darauf verwiesen, daBl auf diesem Konzil
der Monchsbischof Paphnutius dafiir eingetreten sei,
Dizkonen und Priestern die Weiterfilhrung einer vor
der Weihe geschiossenen Ehe zu gestatten. Doch
der bekannte Kirchengeschichtsschreiber Eusebius,
der bei dem Konzil von Nizda dabei war, weif3 von
diesem Paphnutius nichts zu berichten. Erst 100
Jahre spiter taucht erstmals dieser Monchsbischof
bei zwei byzantinischen Geschichtsschreibern auf
Sokrates und SozOmenos) Sokrates, um 380
geboren, beruft sich- dabei auf einen sehr alten
Mann, der auf dem Xonzil anwesend gewessn sei.
Ob dies uberhaupt moglich ist, sei dahingestellt.
Schwerwiegender ist, daB nirgenéwo = ein
"Paphnutius” in den vorliegenden Konzilsakten
genannt wird oder unterzeichnet. Schon Papsi
Gregor VII. fand diese Geschichte suspekt, und seit
dem 18.Janrhundert wird sie aligemein ais Fabel
bezeichnet - auller bei einigen Zolibatsgegnern. Der
deutsche Wissenschaftler Friedhelm Winkelmann ist
in einem Aufsatz "Paphnutius, der Bekenner und
Bischof" fiir die "Wissenschaftlichen Beitrige der
Martin Luther-Universitdt Haile-Witteaberg" 1968
dieser Sache nachgegangen und hat festgestellt, daB
es sich hier klar um eine erfundene Geschichte
handle. Wichtig ist auch, da8 die Ostkirche selbst
diese Paphnutius-Geschichte bis ins 14.Jahrhundert
niemals als Argument gegen die von ihr bekampfte
romische Zolibatspraxis verwendet hat, obwohl sie
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diese Geschichte gut hitte gebrauchen konnen, als
sie sich auf einem Konzil von Konstantinopel 692,
dem sog. Trullanum II, gegen Rom entschied.

Mit dieser ostromischen Entscheidung von 692
kommen wir wieder an einen ganz entscheidenden
Punkt: die heutige Zolibatspraxis des Ostens ist
ndmlich keineswegs die iltere, traditionsreichere,
wie Egenter behauptet, sondern im Gegenteil:* die
romische Kirche hat die apostolische Praxis
bewahrt, wihrend die Ostkirche ihre neue Praxis nur
mit Hilfe einer eindeutigen Falschung rechtfertigen
konnte. Wie kam es zu dieser Filschung? -Zunéchst
emmal wird man feststellen, daB die Kle-
rizerentbaltsamkeit, wie sie die apostolische
Uberlieferung verlangte, sicher nichts Leichtes war.
In den ersten Jabrhunderten scheint es aber -
abgesehen von schismatischen oder haretischen
Gemeinschaften - keine gréBeren Probleme gegeben
zu haben. Als aber das Christentum zur
herrschenden  Religion wurde, kam es zu
Schwierigkeiten. So berichtet der hi. Ambrosius von
Mailand (339-397) von Priestern, die in abgelegenen
Gegenden wohrten und mit Frauen eheiihnlich zu-
sammeniebten. Dasselbe wird in der Ostkirche
berichtet. Aber wihrend im Westen die Pipste
immer wieder eingriffen und durch Dekrete und
Gesetze den Klerikerzolibat stiitzten, fehlte diese
Sorge im Csten, da es hier keine Zentralgewalt gab,
So kam es, daB bereits im 5.Jahrhundert in der
Ostkirche die Priesterehe iiberhand nahm, was von
den Kaisern, die oft genug in das kirchliche Leben
eingriffen, gutgeheifien wurde. Deshalb versuchte
man auf dem Konzil von Konstantinopel 692 die
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Frage des Klerikerzolibats fur die Ostkirche neu zu
regeln. Dabei entschied man sich in bewuBter
Gegnerschaft zu Rom dafiir, Diakonen und Priestern
eine Ehe vor der Weihe zu gestatten und die Ehe
nur fiir die Bischofe zu verbieten. Da man sich fur
diese Regelung aber nicht auf eine altkirchliche
Tradition berufen konnte und kaiserliche Erlasse
nicht heranziehen wollte, griff man auf einen Text
der afrikanischen Kirche zuriick, und zwar aufl die
Verlautbarung einer Versammlung aus dem Jahr 390
in Karthago. Diese hatie zwar bestimmt, daB3 zlle
Kleriker - Diakone, Priester und Bischofe - in
ehelicher Enthaltsamkeit zu leben hétten, andernfalls
sie aus dem Xlerikerstand zu entfernen seien.
Ausdricklich hatte man auch bei dieser
afrikanischen Synode auf die Lehre der Apostei
hingewiesen sowie auf die Beachtung der
Traditionen "von altersher" (antiquitas) sowie auf
die einstimmige Bestitigung durch die gesamte
afrikanische Kirche. Das Xonzil von Xonstantinopel
aber lieB einfach diese Berufung auf die apostolische
Tradition stehen, verkehrte aber die Einschirfung
der Klerikerenthaltsamkeit fiir Diakone und Priester
genau ins Gegenteil Ostkirchliche Theologen
verteidigen diese Félschung mit dem Hinweis, es
handle sich bei der Frage des Kleiikerzolibats um
eine reine Disziplinarsache, iiber die ein Konzil eine
Entscheidung treffen diirfe, gleichgiiltig, wie diese
begrindet werde.

29  Der Priesterzélibat - keineswegs nur ein
Kirchengesetz
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Damit sind wir abermals an einem ganz wichtigen
Purkt angelangt: Ist der Zolibat nur ein reines
Kirchengesetz, das jedesrzeit abgeschafft werden
kanr? Dann mag diese ostkirchliche Filschung noch
angehen, betrife si¢ doch keine wesentliche An-
gelegenheit. Doch wie wir sahen, ist das Gesetz
keineswegs der Ursprung des Zolibats, sondern es
ist ein neuer Geist, eine neue Gesinming, ein neues
Sein, das auf Christus und die Apostel zuriickgeht
und die darum diese Lebensform als wesentlich fiir
den apostolischen und priestertichen Dienst erweist,

Aber kehrer wir zu Egenters Argumentation zuriick.
Er behauptet, der Zolibat miisse schon deshalb
verschwinden, weil es erhebliche Schwierigkeiten
bei seiner Durchsetzung gegeben habe. Doch das ist
falsch: der Zélibat muBte nirgendwo durchgessizt,
er muBlte vielmehr nur gegen Emmiidungs- und
Abfzllerscheinungen verteidigt werden! Schon ‘das
genannte Xonzil von Elvira (305) hat doch nur als
Gesetz formulieren kénnen, was als Sitte schon
lange iiberliefert war und feststand. Xardinal
Stickler weist in seinem Buch mit Recht darauf hin,
éaB jede schrifiliche Fixierung eines Rechts eine
miindlicke Vorlaufgeschichte hat, wie sie z.B. beim
romischen oder germanischen Recht zu beobachten
sei. Auch die afrikanische Synode von Karthago 390
fishrte keineswegs den Zélibat erst ein, sondern sie
berief sich klar urd eindeutig auf die apostolische,
Uberlieferung und auf die Tradition "von altersher”.
Also! keine Durchsetzung einer Neueinfiihrung,
sonden  die  Verteidigung von  etwas
Althergebractitem fiihrte zum Priesterzolibatsgesetz!
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2.10 Die Flucht aus dem Priesterzolibat - Ausdruck
einer Glaubenskrise

Auch der Versuch Egenters, die Abschaffung des
Priesterzolibats dadurch begriinden zu wollen, dies
erfordere "das Heil des Kirchenvolkes”, weil es
angeblich zu wenig Priester gebe, tubersicht, dafl
dieser Priestermangel nur die Kehrseite eines
Glaubensschwundes ist. Prof. Hattrup kommentiert
diesen Tatbestand foigendermaBen: "Der Blick in
die Geschichte zeigt: Wo eine Ortskirche lebendig
ist, gibt es geniigend geistliche Berufe, und wo das
nicht der Fall ist, erzeugt der Glaubensmangel einen
Mangel an Sinn fiir den Zolibat. Die Verwildérung
kann in aparten Formen daherkommen, sie kann sich
zivilisiert auf hohem Wohlfahrtsniveau geben. Luxus
ist nicht die Behebung der Roheit, sondern ihre
~ elegante Verschleierung. Und die Fassaden selbst
geistlicher Kultur konnen triigen, ob wirklich hinter
ihnen der Geist rach Gott sucht. Den Zolibat kann,
wie Mohler sagt, der ungebildete Mensch nicht
verstchen, er muB ihn als bedriickend empfinden,
und wo immer er Gelegenheit findet, lehnt er sich
dagegen auf. Er ist moralisch zu tief gesunken, als
caB er das Ideal in seinem Leben abzubilden
verméchte. Es ist Unsinn zu behaupten, in unserer
Zeit, am Ende des 20.Jahrhunderts, sei es schwer,
den Zolibat zu leben, schwerer jedenfalls als in
fritheren Zeiten. Die Geschichte lehrt vollig anders.
Immer und steis waren die Verfiihrungskrifte fiir
GenuBl oder Bequemlichkeit grof genug, um den
- Mangel an Christus-Nachfolge und Inspiration durch
fleischliches Leben auszugleichen. Die Moden der
carnalischeri Lust wechseln. Thr Geist oder ihr
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Mangel au Heiligem Geist bleibt sich durch die
Zeiten gleich. Es ist bose Ideologie, den Lauf der
- Zeiten dafiir verantwortlich zu machen, daB der
Zolibat schwer und schwerer werde und ach, heute
nicht mehr zu schaffen sei. Wie ist die geistliche
Virginitit wohl in die Kirche gekommen? Weil sie
alle Welt schon so lebte? Cder war es, weil sich die
Christen der Welt nicit anglichen, sich vielmehr
durch ein neues Denken gewandelt haben? Statt sich
uber die Ungunst der Zeiten zu beklagen, mache
man sich lieber den Vorwurf, mehr auf die Natur als
auf die Gnade gesetzt zu haben. Fir den
Widerspruch aus dem Geist sind die Zeiten allema!
giinstig, je ungiinstiger die Zeiten, desto klarer der
‘Widerspruch. Durch solche Betrachtung 18t sich
der Triibsinn vertreiben oder doch wenigstens die
Ursache erkennen, wie der triibe Eindruck entstehen
konnte, das geistliche Leben und zumal der eine
Punkt der Evangelischen Rite sei so tibsraus schwer
zu leben” (Mohler, S.154/5).

2.11 Kein "Recht" auf die Eucharistiefeier ohne
Priester '

Es ist also nichts mit dem "Heil der Glaubigen", das
angeblich durch den Priesterzolibat gefihrdet sei. Es
bleibt uns deshalb wohl nichts anderes tibrig, als uns
zu bekehren. Das gilt auch fiir das "angebliche
Recht der Gemeinden” auf eine von Priestern
geleitete Eucharistie. Kardinal Ratzinger hat sich mit
dieser ~Frage in  seiner  “"Theologischen
Prinzipienlehre" (Miinchen 1982) ir einem Artikél
"Recht der Gemeinde auf Eucharistie? Die
‘Gemeinde' und die Xatholizitit der Kirche" (S.300-
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314) auseinandergesetzt. An zwei kurzen
Textausziigen sollen wenigstens die
SchluBfolgerungen Ratzingers verdeutlicht werden:
"Es hat sich gezeigt, daB die zunichst so
einleuchtende These vom ‘Recht der Gemeinde auf
Eucharistie', welches dann zugleich als ‘das Recht
- der Gemeinde auf einen Priester' definiert wird,
mindestens dazu tendiert, zugleich mit dem Rechts-
anspruch auch den Begriff der Eucharistie und
denjenigen des Priestertums zu verindern. Wo
Eucharistie als Recht der Gemeinde eingeklagt wird,
folgt schoell, daB die Gemeinde sie sich im Grunde
selbst geben kann, und dann braucht sie ein
Priestertum nicht mekr, das ihr nur durch Weihe in
. der Successio apostolica, also aus dem
'Katholischer' heraus, aus der Gesamtkirche und
irer sakramenialen Vollmacht geschenkt werden
konnte {a.a.0., S.302/3). Und spiter heiBt es.im
Text, der an dic¢ Gedanken Hattrups erinnert:
"Geistliche Fruchibarkeit ist nicht herstellbar, Wo
aber Kirche nicht geniigend Priesier hervorbringt
und nicht geniigend Menschen zum ungeteilten,
auch shelosen Dienst fiir Gottes Reich zu begeistern
vermag, da ist auch an der Eucharistiefihigkeit zu
zweifein. Man muB hinzufigen, daB die Fihigkeit
zur sakramentalen, evangeliumsgemiBen Ehe uad
die Bereitschaft zur Jungiréulichkeit
korrespondieren. @ Wo  .die  letztere  (die
Jungfraulkichkeit) versikiert, ist auch an der ersteren
(der christlichen Ehe) zu zweifeln - das heiBt, es
wird insgesamt ein geistlicher Notstand sichtbar,
dessen Herausforderung nicht durch Reduzierunger
und mehr oder weniger duBerliche Manipulationen
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zu bewiltigen ist. insofern ist die Ehelosigkeit des
Priesters eine geschichtlich gewordene, im
Evangelium verankerte Weise, wie die Kirche die
Unverfiigbarkeit der geistlichen Berufungen sich
selbst gegenwirtig hidlt und sich in einer Weise
bindet, die ihr unméglich macht, geistliche Not
durch organisatorische Manipulation zu verdecken,
womit sie nur scheinbar gelést und so noch
schwerer iiberwindbar wiirde" (a.a.0., $.213/4). -

2.12  Auch die psychologischen Argumente
Egemters treffen nicht zu

Aus den weiteren Argumienter: Egenters sollen noch
zwei herausgegriffen werden, mit denen er die
Freigabe der Ehe fiir die Priester fordert. Wenn
Egenter ven "neurotischen Entwicklungsstorungen”
redet, aus denen heraus allzu oft der Priesterberuf
gewihlt werde, so lift sich diese Behauptung
genauso gut auf die Ehe anwenden. Es geht sicher
nicht an, nur auf die positiven Seiten des Ehelebens
hinzuweisen und alle moglichen Fhe-Neurosen zu
unterschlagen. Warum bringt es Egenter nicht fertig,
auch einmal vom gegliickten zolibatiren Priester-
leben zu reden und von all den groBartigen
Priestergestalten, die den Ruhm unser katholischen
Kirche ausmachen? Und wenn Egenter behauptet,
durch den Zolibat wiirden "sittlich hochstehende
und vital starke junge Minner" vom Priesterberuf
abgehalten, so 148t sich antworten: Goant er der
I zienschaft keine sittlich hochstehenden und viial
starken jungen Minner? Paulus hatte da einen ganz
anderen Standpunkt. Er rithmte sich sogar noch
seiner "Schwachheit'. Und wenn wir uns die
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Apostel anschauen, gab es da recht unterschiedliche
Charaktere. Xonnen wir Gott vorschreiben, was fiir
"Arbeiter" er in seinen Weinberg sendet? Vielleicht
kommt es dem Herrn weniger auf "vitale", sondern
mehr auf geisterfiilite Menschen an!

Manche Probleme mit dem Priesterzolibat kamen, so
meint Kardinal Stickler, auch daher, daB in der
Kirche zu wenig iiber die theologischen Grundlagen
dieser Lebensform nachgedacht worden sei. Er
erinnert daran, daB in der 2. Hilfte des vorigen
Jahrhunderts in Deutschland eine theologische
Diskussion tber -die Frage, ob der Zolibat
apostolischen Ursprungs sei, gefiihrt wurde, bei der
sich die Gegner dieser These durchsetzten. Deshalb
finden sich gerade in Deutschland so viele Anhinger
fiir die Behauptung, der Zolibat sei eine reine Frage
der kirchlichen Disziplin. Zu dieser~ Anschauung
konnte es auch kommen, weil in unser Kirche in den
letzten Jjahrhunderten viele theologische Fragen
unter rechtlichen Gesichitspunkten gesehen wurden.
So wurden weithin iberlieferte Verlautbarungen,
Bestimmungen und Gesetze einfach weitergegeben,
ohne sie von den Guellen her zu durchdringen. Der
Klerikerzolibat - so Kardinal Stickler - lasse sich
aber nur verstehen, wenn die biblischen Grundlagen
bedacht und die Tradition der Kirche, die das
Schriftzeugnis auslegi, herangezogen werde.
Ausgangspuakt aller thealogisciien Uberlegungen
miisse der Blick guf Christus sgin, der fir der
Priester "der oluzige Ursprugg” und das
"unerseizlighe Modell" sej. Hierbej erinnert Stickler
an das Konzj] vop Trient, das dyech die eingehende
Beschreibung der §akramenje der Priesterweihe und
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der Eucharistie die Grundlage fiir ein spirituelles
Verstandnis des Priestertums geschaffen habe.
Dieses bestehe vor al-lem aus der tiefen Verbunden-
heit des Priesters mit dem sich opfernden Christus
bei der Darbringung des eucharistischen Gpfers.

2.13 Der Verfall des Priesterbildes - ein Ausldser
der Zglibatskrise

Wird hier nicht schlagartig ein weiterer Grund fiir
die heutige Krise des Priesterzolibats sichtbar? Da
der Hauptakzent bei der Feier der hl. Messe nicht
mehr auf dem Opfer liegt, sondemn der
Mahicharakter sich in den Vordergrund gedringt
hat, ist gleichsam der mystische Strom, der sich von
Goigotha auf den Altar ergieBt, zurickgedringt,
wenn nicht sogar unterbrochen worden. Das Wesen
des Priestertums Christi liegt aber darin, dafB er sich
fitr uns dem Vater als Opfer hingibt. Wird dies nicht
mehr gesehen, erfaBit der heutige Priester u.U. nicht
mehr das Wesentliche seines eigenen Priestertums.
Er muB ja sich ganz in die Opferhingabe Christi
hineinbegeben und so selbst zum Opfer werden. Ein
"Vorsteher" oder "Gemeindeleiter" ist kein Ersatz
fur das wahre Priestertum, und diese VerduBerli-
chung ist es - und nicht irgend weiche Neurosen,
wie Egenter meint -, dic heute zu einer falschen
Berufswahl fishren kann wenn junge Menschen
Priester nurmehr in ihrer duBerlichen Betriebsamkeit
erleben und nichi mehr als den opfernden Mittler,
der an der Stelle Christi das Opfer vollzieht.

Dabei hat das letzte Xonzil durchaus noch die
iiberlieferte Lehre vom Priestertum bestitigt und
gern vom Priester, der anstelle Christi handelt,
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gesprochen. So heifit es z.B. iiber die Bischéfe: "Die
Bischofe haben in hervorragender und sichtbarer
Weise die Aufgabe Christi selbst, des Lehrers,
Hirten und Priesters, inne und handeln in seiner
Person" (LG 21). Ahnliches wird von den Priestern
gesagt, die im Namen Christi und "in seiner Person"
handeln (z.B. PO 2,6; SC 7).

In emdrmghcner Weise betont auch Johannes Paul
I. immer wieder diesen Gedanken. Mit seinen
Griindonnerstags-Briefen an die Bischofe und
Priester seit 1979 und in vielen Audienzen mimmt er
die Gelegenheit wahr, das Wesen des katholischen
Priestertums ins rechte Licht zu riicken.  Als
Kronung dieser Bemithungen bezeichnet Kardinal
Stickler das am 25. Mirz 1992 erschienene
Apostolische Schreiben "Pastores dabo vobis" iiber
die Priesterausbildung in unserer Zeit. Dort schreibt
der Papst im 2. Kapitel iiber das "Wesen und die
Sendung des Priesteramies" und erinneri deran, daf3
die "Beitrige (der Synodalviter) das BewuBtsein
von der spezifisch seinshaften Verbundenheit des
Priesters mit Christus, dem Hohen Priester und
Guten Hirten, deutlich gemacht haben". Der Fapst
beschlielt seine Darstellung mit folgenden Worten:
"Das Priestertum Christi, Ausdruck der absoluien
‘Neuigkeit' der Heilsgeschichte, stellt dem einzigen
Ursprung und das unerseizliche Miodell fiir das
Priestertum ... des geweihten Priesters dar. Der
Bezug auf Christus ist also der absolut notwendige
Schlissel fiir das Verstindnis aller Dimensionen
priesterlicher Wirksamkeit" (12).

Auf diesem Grundgedanken beruht auch die
Notwendigkeit des Zolibats. Der Papst schreibt:
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"Besonders wichtig ist es, daB der Priester die
theologische  Begriindung  des  kirchlichen
Zslibatsgesetzes erfaBt. Als Gesetz driickt és noch
vor dem Willen des einzelnen, der durch dessen
‘Verfugbarkeit zum Ausdruck gebracht wird, den
Willen der Kirche aus. Aber der Wille der Kirche
findet seine leizte Begriindung in dem Band, das den
Zolibat mit der heiligen Weihe verbindet, die den
Priester dem Haupt und Brautigam der Kirche, Jesus
Christus, gleichgestaltet. Die Kirche als Braut Jesu
Christi will vom Priester mit der Vollstindigkeit und
AusschlieBlichkeit geliebt werden, mit der Jesus
Christus, das Haupt und der Briutigam, sie geliebt
hat. Der priesterliche Zolibat ist also Selbsthingabe
i und mit Christus an seine Kirche und Ausdruck
des priesterlichen Dienstes an der Kirche in und mit
dem Herrn" (29).

3. Die wichtigsten Argumente fiir die Beibehaltung
des Priesterzolibats

Zum Schiuf mochte ich nochmais wichtige
Grundgedanken zusammenfasser, die bei der Frage
des Priesterzolibats zu beachten sind:

1. Ich erinnere an die biblischen Grundlagen des
Kierikerzolibats: Unbestreitbar hat Christus auch
verheiratete Minner in das Apostelamt berufen -
von Petrus wissen wir dies ausdricklich -, die
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allerdings daraufhin alles verlassen haben: Frau, Kin-
der, Haus, Verwandtschaft. Frauen im Gefolge
Christi und der Apostel waren keine Ehefrauen,
sondern "schwesterliche Frauen”. Das Bischéfe nur
Minner einer Frau sein durften, besagt keineswegs,
daB sie verheiratet sein sollten cder daB verheiratete
Bischofe ublich waren. Vielmehr durften sie nicht
mehr als einmal verheiratet gewesen sein. Fur Paulus
stand fest, daB der Bischof "enkratis", d.h. so viel
wie: "geschlechtlich enthaltsam" (vgl. Tit 1,8; 1 Kor
7,9), zu leben habe. Zusammenf{assend 14Bt sich zur
biblischen Grundlage des Priesterzolibats sagen: er
war von Christus gewoll;, voa den Apostein
praknz:e:'t urd von Paulus gﬂforden

2. Es kann keine Rede sein, daB erst lelbfemdhche
Tenaenzen des 2. und 3. Jabrhunderts der
xatholischen Kirche den Klerikerzolibat beschert
hitten. Ricitig ist vielmehr, daB die ersten
rechilichen Regelungen, die uns in den sog.
Apostolischen  Konstitutionen, einer kirchlichen
Rer‘l'tsszimmlung des 2. und 3. Jahrhunderts,
begegnen, als Vorschrift nur bieten konnien, was
von altersher uberheferung war. Tatsache ist such,
dafl die Kirche im 1. Jahrtausend Versuche, nur
unverheiratete =~ Minner zum  Klerikerstand
zuzilassen, zuriickgewiesen hat, aber darauf
bestand, daB die ehelichen Rechte ruhen muBten,
wenn einer zum Priester- oder Bischofsamt berufen
wurde, .
3. Falsch ist auch die Behauptung, die
Zolibatsregelung der Ostkirche - Minner, die bei
ibrer Diakonatsweihe bzw. Priesterweihe verheiratet
sind, diirfen die Ehe weiterfithren; Bischofe miissen
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unverheiratet sein - sei gegeniiber der romischen
Praxis die iltere. Richtig ist vielmehr, daB die
ostkirchliche Regelung erst auf Grund einer
Falschung auf dem Konzil von Konstantinopel 692
in bewuBter Gegenerschaft zu Rom zustandekam.
Dabei hat diese Kirchenversammlung sine Be-
stimmung einer Synode von Karthago aus dem Jahr
390 herangezogen, deren Inhalt aber ins Gegenteil -
verkehrt. Nur der Hiaweis auf das "hohe Alter" der
Bestimmung blieb erhalten.
4. Die Tatsache, daB (fast) alie hareiischen und
schismatischen christlichen Gemeinschaften sogleich
den Klerikerzoiibat ab- zuschaffen pflegen, macht
deutlich, daB hier mebr auf dem Spiel steht als nur
eing kirchliche Disziplinarregel. Der Angriff auf den
Klerikerzolibat verbindet sich’ immer mit einem
Angriff auf das sakrale Priesterverstindnis der
katholischen Kirche, auf das Verstindnis der hl.
Messe als eines Opfers und auf den Unterschied
zwischen dem Weiheamt des Priesters und dem
allgemeinen Priestertum der Glaubigen. Es wire
einer  eigenen  Untersuchung wert, den
Zysammenhang zwischen der sog Liturgiereform,
dem Priesterbild und der Zolibatskrise - zu
durchienchten.
5. Die Behauptung, der Klerikerzoiibat sei nicht
mehr  zeiigemid3  und vermindere die
Zukunftsaussichten der Kirche, zeigt
schiagartig, worauf die Ablehnung des Zslibats
beruht. seine Gegner riumen offensichtlich dem
eigenen, dem Naturlichen und Verniinftigen
verhaftetem Denken den Vorrang vor einer
Gegippung  ein, die aus den Quellen  des
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Ubematiirlichen schopft. Mangelndes Verstindnis
fur den Zolibat ist allemal Mangel an geistlichem,
religivsem und spirituellem Denken. Man mochte
den Glaubensmangel durch ein Mehr an "Natur"
beheben. Aber die Ehe, auch als Sakrament, ist kein
Heilmittel fir Glaubensschwiiche. Denn alle
Vorwiirfe, die man gegemiber der zolibatiren
Lebensform erhebt, treffen genauso gut Eheleute.
Oder gibt es keinen Egoisinus in den Ehen? Haben
nicht auch Eheleute Schwierigkeiten mit ihrem
Sexualtrieb, wie .es die Ehebriiche, das
Kinderverweigerungssystem und die Vielfachehen
zeigen? Sicher kénnen sich Einsamkeit und Verzicht
bei zolibatiren Priestern driickend bemerkbar
machen.  Aber wird nicht auch in manchen Fillen die
Ehe zur Last? Wenn man Priestern .den Vorwurf
macht, sie lebten das Ideal des ehelosen Lebens nur
unvollkommen: wo gibt es denn die idealen Ehen,
ver denen jedwede Kritik verstummt? Der Mainzer
Theologe Georg May bemerkte zu dieser Frage (in:
Das Priestertum in der nachkonziliaren Kirche, Una
Voce Korrespondenz 1/1993, S.57): "Es ist eben die
Eigenart eines Ideals, daB seine Realisierung niemals
voll gelingt, sondern das ganze Leben lang
hinterherhinkt. Aber diese Tatsache spricht nicht
gegen das Ideal. Und daB das ideal eines makellosen
Priestertums heute weniger denn je erreicht wird,
daran haben die Hetzer und Wiihler innerhald und
auBerhalb der Kirche nicht geringe Schuld."

6. Es ist auch nicht wahr, daB das Heil des Priesters
und des Xirchenvolkes den verheirateten Priester
fordere. Das Gegenteil ist wabr. Wenn Christus von
der Kreuzesnachfoige und vom "engen Weg"
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spiach, der allein zum Heil fithrt, hat er sicher nicht
die Priesterche vor Augen gehabt. Denn die Ehe, die
durch Christus als Sakrament geheiligt wurde, bleibt
ein endliches Ziel, eire dieser Weltordnung
verhaftete Einrichtung. Driiben wird man weder
heiraten noch geheiratat werden, wie Christus sagte.
Niciit Anpassung an diese Welt oder den Zeitgeist,
nicht ein naturverhaftetes Denken noch wachsende
Bequemtichkeit oder gar ein dem Materialismus und
der Konsumkultur verfallendes Leben hat Christus
seinen Aposteln verordnet. Vielmehr solltsn sie -
wie Christus selbst - Zeichen des Widerspruchs sein:
ein Zeichen des Widerspruchs gegen den Zeitgeist;
ein klares Nein gegenitber einem dem bloB Na-
tiitlichen verhafteten Denken; ein Aufruf, sich
entschieden gegen jedweden Materialismus der
Ubernatur zuzuwenden und sich um jenen "Schatz
im Acker" zu bemithen, der das Reich Gottes ist.
Und dieses Zeichen des Widerspruchs ist nicht die
Priesterehe, sondern der Zolibat. Deshalb kann Prof
Hattrup in seinem Kommentar zu Méhlers Schrift
auch - prophezeien: "Mit. dem -&nde des
Konsumkvitur {(die alles auf die natiirliche Karte
setzt) wird die Opposition (gegen den Zolibat) ein
Ende haben" (a.2.0,, 5.138). - '

7. Der Kampf gegen den Klerikerzolibat, der- seit
dem - Jetzlen Konzil -erneut in umser Kirche
aufgebrechen st und haBerfiillte

Pamphlete ~g=zeitigt “hat -- erimnert sel an  die
Verofféitlichuhgen des als Priester gescheiterten
Bar - Proéssorsﬁenzler und an Dtewermanns
Klerikesbiich -, <zeigt, dab diese Auseinandersptzung
duch in Kampf um das rechte Verstindnis des
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katholischen Priestertums ist. Wenn der Priester
nurmehr ein "Gemeindevorsteher” ist, also eine Art
Funktiondr in religidsen Dingen nach dem Vorbild

ichtkatholischer Religionsdiener, dann ist der
Klerikerzolibat allerdings tiberfliissig, ja sogar fehl
am Platz. Wenn man aber begriffen hat, daBl die
Fiiesterweihe den Berufenen auf eine ganz eigene,
ausschlieBliche Weise mit Chri-stus verbindet, so
daj} er "in persona Christi capitis", d.h. in der Person
Christi als des Hauptes {seiner Kirche) handelt und
daB er wie Christus zuerst vor allem sich seibst dem
Vater zum Opfer bringen muB, also nicht_, nur
Opfernder, sondern auch Geopferter ist; dann wird
verstindlich, daB die zolibatire Lebensform
Ausdruck jener Ausschlieflichkeit ist und sein mu8,
mit dér Christus seine Kirche geliebt und sich fiir sie
hingegeben hat.

Ich komme zum SchluB: Wir leben in einer Zeit
einer tiefen Glaubenskrise. Ein Zeichen dieser
Glaubenskrise ist der schrille Kampf gegen den
Klerikerzélibat, der nicht nur von auBen an die
Kirche herangetragen wurde, sondern in der Kirche
selber aufgebrochen ist. DaB hierbei irnmer -wieder
der Papst angegriffen und oft genug licherlich
gemacht wird, .ja: angegriffen werden mmif, hat
bereits Mohler- 1828 erkannt. Die Gegner des
Zilibats pflegen auch immer Gegner des Papsttums
zu sein, 5o stellt' Mohler fest, weil beide - Zolibat
und Papsttum - Zeichen fiir eine hohere Wirklichkeit
seien, die“dem der Natur verhafietén Menschen
m&wﬁyamzuganghch oder ein standiger Vorwurf
%‘g} Iassen wir - uns das Verstdndnis;, -die
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Hochachtung und die Liebe fiir die Lebensform des
Zolibats unserer katholischen Priester nicht vom
Zeitgeist rauben, sondern betrachten wir es als eine
besondere Auszeichnung, daB unsere katholische
Kirche diese Lebensform des Hohenpriesters
Christus durch alle Jahrhunderte bewahrt hat. Bitten
wir immer wieder die Mutter des Hohenpriesters
Christus - MARIA -, die auch die Mutter aller
Priester ist, daB unserer Kirche diese wunderbare
Gnadengabe des Zolibats unserer Priester erhalten
bleibe. A )
Robert Kramer, Ostendstr.18, 82390 Eberfing



45

Inhaltsiibersicht
1. Die Thesen Egernters gegen den
Prtiesterzolibat (S.3)
2 Auseinandersetzung mit Egenters Thesen
{8.7)
2.1 Zwei Bicher iber die Grundlagen des
Priesterzolibats

(8.7
2.2 Mohler: Vom Geist des Zolibais (S.8)
23 Die biblischen Grundlagen des Priesterzélibats
(S.9) .
24 Egenter verfilscht die Geschichte des
Priesterzolibats

(8.11)
zZ5 "Die Bediirfnisse der Kirche" - kein
zuverldssiger

Mafstab {S.12)
2.6 Priesterzolibat und Ehe (S.15)
2.7 Das "Heil der Menschen" verlangt keineswegs
die

Abschaifung des Priesterzolibats (S.16)
2.8  Die andere Praxis der Ostkirche - Ergebnis
einer

Félschung (S.17)

28 Der Priesterzolibat - keineswegs nur ein
Kirchengesetz
(5.19)

2.10 Die Flucht aus dem Priesterzolibat - Ausdruck
einer

Glaubenskrise (S.20)
2.11 Kein "Recht" auf die Eucharistiefeier ohne
Priester



46
(8.21)
212 Auch die psychologlschen Argumente
Egenters treffen
nicht zu (S.22)
2.13 Der Verfall den Pnesterblldes - ein Ausloser
dér

Zolibatskrise (S.23)
3 Die wichtigsten Argumente ﬁ.xr die
Be ibehalfung des _

_ "’r‘lestuzohbgts (8.25)



In der Reihe der Schriften des
Initiativkreises kathclischer Laier und Priester
in der Dibzese Augsburg 2.V.
sind bis zum Septeraber 1997 erschiepen:

Heft 1:

Robert Kramer

Zuginge zur alten Liturgie

(Vortrag der liturgischen Tagung in Maria Thann 1996)

Heft 2:

Walter Lang

Auf dem Weg zum inneren Gebet bei der hl. Messe
(Vortrag der liturgischen Tagung in Maria Thann 1996)

Heft 3:

Wolfgang Graf

Liturgiereform.

Absichten des Konzils und nachkonziliare Entwicklung
Mit Achang: Inseln schaffen.

‘Womit man ncch heute beginnen kann

Heft 4:

Robert Kramer

Soll der Pflichtzolibat abgeschafft werden?

Eine Auseinandersetzung mit den Kritikern des Priesterzélibats

Die Reihe wird fortgesetzt. Bezugsadresse: Geistl. Rat Walter Lang,
Aindorferstr. 129, D-80689 Miinchen; Tel./Fax: 089/561923.

Die Selbstkosten der erschienenen Hefte betragen DM 5,- pro Heft
zuziiglich Porto und Verpackung. Wir bitten um eine Spende auf eines
unserer Konter mit dem Vermerk ‘Schriften’,






In der Reihe der Schriften des
Initiativkreises katholischer Laien und Priester
in der Dibzese Augsburg e.V.
sind bis zum September 1997 erschienen:

Heft 1:

Robert Kramer

Zugange zur alten Liturgie

(Vortrag der liturgischen Tagung in Maria Thann 1996)

Heft 2:

Walter Lang

Auf dem Weg zum inneren Gebet bei der hl. Messe
(Vortrag der liturgischen Tagung in Maria Thann 1996)

Hett 3:

Wolfgang Graf

Liturgiereform.

Absichten des Konzils und nachkonziliare Entwicklung
Mit Anhang: Insein schaffen.

Womit man noch heute beginnen kann

Hett 4:

Robert Kramer

Soll der Pflichtzolibat abgeschafft werden?

Eine Auseinandersetzung mit den Kritikern des Priesterzslibats

Die Reihe wird fortgesetzt. Bezugsadresse: Geistl. Rat Walter Lang,
Aindorferstr. 129, D-80689 Miinchen: Tel./Fax: 089/561923.

Die Selbstkosten der erschienenen Hefte betragen DM $.- pro Heft
zuziiglich Porto und Verpackung. Wir bitten um eine Spende auf eines
unserer Konten mit dem Vermerk *Schriften’.



