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Robert Kramer:

ugénge zur alten Liturgie
(Vortrag der liturgischen Taguag in Xéln 1998)






Zugdnge zur alten Liturgie
Vortrag auf der liturgischen Tagung in K6ln am 28. Februar 1998

A Unser Thema "Zuginge zur alten Liturgie" wiirde ich am
liebsten nennen: "Warum wir die alte Messe lieben". Denn wer die
"alte Liturgie" nie aufgegeben oder sie wieder fiir sich neu entdeckt
hat, braucht keine "Zuginge" zu ihr; er fiihlt sich in ihr einfach zu
Hause und liebt sie. Und doch wissen wir, daB viele heute keinen
Zugang mehr zur alten Liturgie besitzen, ja sie ablehnen. Das trifft
nicht nur auf jlingere zu, die die alte Messe nie kannten, sondern auch
auf Altere, die sich von ihr abgewandt haben, ihr entfremdet wurden
oder nurmehr weniger erfreuliche Erinnerungen an die alte Liturgie
besitzen. - Vor einiger Zeit sagte ein achtzigjihriger Bundesbruder zu
mir: "Mit Schrecken denke ich an jene Zeit zuriick, da der Priester am
Altar seine Messe lateinisch murmelite. Heute verstehe ich wenigstens
alles!” Und bei einem anderen Gesprich meinte ein etwa 50jahriger:
Er konne nicht begreifen, wie man heute noch etwas an der clten
Messe finden konne. Er, Jahrgang 1944, sei auf einem Dorf
aufgewachsen und Ministrant gewesen. Weder er noch seine
Kameraden héitten je die lateinischen Mefgebete verstanden. Er sei
froh, daf er endlich alles verstehe. Und er flugte hinzu: Seien die
Priester friiher nicht unnahbar gewesen, von oben herab und immer
nur den strafenden Gott herauskehrend? Erst durch die neue Liturgie
habe er uberhaupt ein Verstdndnis fir die hi. Messe gewonnen. Er
mdchte jedenfalls nicht mehr die neue Liturgie missen, in der uns die
Priester auf verstindliche und einfiihisame Weise ansprédchen. - Wie
also kdnnen jene, die die "alte Messe" lieben und die deshalb keiner
besonderen "Zugiéinge" zu ihr bediirfen, anderen die eigene Einsicht
und die eigene Liebe so vermitteln, daff ihnen etwas von der Schénheit
und Tiefe der alten Liturgie aufgeht? Die folgenden Uberlegungen
mdchten dazu einen Beitrag bieten.



B Zugidnge zur alien Liturgie

Damit wir uns die wichtigsten Argumente fiir die "alte Liturgie”
einprigen konnen, fasse ich einige wesentliche Stichpunkte zusammen,
um sie dann im einzelnen zu erliutern. Ich penne: Kirchenraum - Altar
- Priesterbild - Zelebrationsrichtung - Sprache - die Glaubigen - das
Verstindnis der hl. Messe - das Gottesbild.

i. Der Xirchenraum

Stellen wir uns zwei Kirchen vor: eine aus dem Geist der "alten
Liturgie" geschaffen, und eine andere aus dem Geist der "neuen
Liturgie". - Der entscheidende Unterschied besteht wohl darin, dafl die
alte Kirche einen Chorraum und ein Kirchenschiff besitzt, wihrend die
neue Kirche ohne Chor auskommt. Den Raumeindruck kénnten wir so
charakterisieren, wobei wir immer "alt" und "neu" gegeniiberstellen:

alt: geheimnisvoll neu: niichtern
sakral profan
himmelwérts erdgebunden
Festlichkeit Alltag
Anbetungsraum Versammlungsraum

Ja, wir kénnten sogar noch hinzufiigen:
notwendig iiberfliissig

Vielleicht haben auch Sie jenen Artikel in einer Januar-Nummer der
"Bildpost" gelesen, wo es um die Frage ging, was man mit Kirchen
machen solle, die nicht mnehr gebraucht werden. Da schlugen doch
Pfarrer, ja Dekane vor, man ‘sollte solche iiberfliissigen Kirchen
abreiBen oder einem anderen Zweck zufiihren, da es in der Friikzeit der
Kirche ohnehin keine sakralen Kirchenrdume gegeben habe und uns
heute die Worte Christi geniigten: "Wo zwei oder drei in meiuem
Namen versammelt sind, bin ich mitten unter ihnen."

Mit anderen Worten: Kirchen sind im Umkreis der neuen Liturgie in



einem bestimmten Sinne {berfliissig geworden. Dsshalb erleben wir ja
auch immer wieder, daBl man die Eucharistie lieber in einer Turnhalle
oder in einem Wirtshaussaal als in einer nahen Kirche feiert; oder daB
man nichts dabei findet, an Biertischen zu sitzen und sich durch
Pfarrer und seine Helfershelfer unterhalten zu lassen. Oder dafl wir in
unseren Kirchenzeitungen Bilder finden, auf denen Geistliche
abgebildet sind, die gerade vor ihrem Volksaltar in der Kirche irgend
einem verdienten Laien ein Geschenk iiberreichen. Wire so etwas in
der alten Liturgie mdglich (gewesen)? '

Eine "alte Kirche" spiegelt immer etwas vom sog. corpus Christi
mysticum wider, vom "geheimnisvollen Leib Christi", wobei der
Chorraum  Christus, das Haupt, versinnbildet, wihrend das
Kirchenschiff den "Leib Christi” meint. - In den "neuen Kirchen", die
meist als Versammlungsraum konzipiert sind, hat man gleichsam das
"Haupt" beseitigt oder so sehr in den "Leib” hineinverlegt, dafl damit
die alte Symbolik verschwunden ist und mit ihr ganz entscheidende
Unterschiede; ndmlich der Unterschied zwischen dem allgemeinen und
dem besonderen Priestertum; der Unterschied zwischen Christus, dein
Haupt, und den Gliubigen, seinem Leib; der Unterschied zwischen
dem heiligen Raum und dem allerheiligsten Bezirk. - Wir konnten
auch sagen: der Kirchenbau der "neuen Liturgie” verdunkelt die
hierarchische Struktur unserer Kirche; sie nivelliert die wesenhafte
Unterschiede zwischen Priestern und Laien; sie nimmt dem
Kirchenraum insgesamt <cin Stiick Sakralitit, indem sie die
Kommunionbank entfernt und das Allerheiligste vom Altar verbannt.

In einem Kirchenraum der "aiten Liturgie" dagegen versteht der
Gliubige unmittelbar, daB} es eine hierarchische Struktur gibt; daB ein
wesentlicher Unterschied zwischen dem allgemeinen und dem
besonderen Priestertum besteht; dal die Kirche ein sakraler Raum ist,
in dem Stille und Anbetung gefordert sind. Das Sakrale ist hier eine
selbstverstindliche Wirklichkeit.

Ich kenne einen einen jungen Priester der Petrusbruderschaft, der mir



erzihlte, er sei durch das Nachdenken iiber die Kirchenbauten seiner
Heimatstadt zur alten Liturgie gekommen. Er forschte nach, warum die
Gliubigen friiberer Zeiten so viele Altdre in den Kirchen errichteten
und warum sie eine fremde Sprache fiir die Liturgie benutzten. Diese
und andere Frager fiihrten ihn schlieflich zur alten Liturgie.

Z. Der Altar

Werfen wir auch hier zuerst einen kurzen Blick auf einen Altar, wie er
fiir die "alte" und fiir die "neue Liturgie" gedacht ist. - In der "aiten
Liturgic” gibt es nichi nur einen Hochaltar, sondern auch meistens
mehrere Nebenaltire. Der "neuen Liturgie" geniigt ein Altar. - In der
"neuen Liturgie” ist der Altar ein Mahitisch, in der "alten Liturgie” ein
Opferaltar. -

In der "alten Liturgie" ist der Altar eine Opferstiitte; er erinnert an
Golgothia; er stebt im Priesterraum, herausgehoben und heilig, Drei
reine und geweihte Linnentiicher bedecken thn. - In der "neuen
Liturgie" ist der Altar vor allem Gabentisch; er erinnert an das sog.
Abendmahl; er steht im Gemeinderaum, weshalb er auch Volksaltar
genannt wird; man kann ihn beliebig dekorieren; er ist ein rdumlich
herausgehobener Pol im Gemeinderaum und dazu da, Gemeinschaft zu
schaffen. Wo man die neue Liturgie in einer alten Kirche feiern mub,
scheut man sich nicht, "Altar gegen Altar" zu stellen, und dies oft in
der kleinsten Kirche.

Johannes Emminghaus, zuletzt Professor fiir Liturgiewissenschaft in
Wien, hat diese neue Sichtweise in seinem Buch "Die Messe: Wesen -
Gestalt - Vollzug" (Klosterneuburg/Stuttgait 1976; hier: 3.Aufl. 1983)
einmal so beschrieben: "Der Altar ist der Tisch des Herrn. Dainit sind
sein Wesen und seine Gestalt bindig angedeutet” (S.226).
Emminghaus verweist dann aut Artikel 259 der Allgemeinen
Einfiihrung, wo es heilit: "Der Altar, auf dem das Kreuzesopfer unter
sakramentalen Zeichen gegenmwdrtig wird, ist auch der Tisch des
Herrn, an dem das Volk Gottes in der gemeinsamen Mefifeier Anteil
hat. Er ist zugleich Mittelpunkt der Danksagung, die in der




Eucharistiefeier zur Vollendung komm:.” Emminghaus kommentiert
dieses Zitat folgendermaBen: “So ist es also die besondere Wiirde des
Gottesvolkes und der Inhalt der Feier, dafl es an diesem Altar 'Anteil
hat' ... Ist mit dem Altar stirker seine kultische Dimension und der
Zusammenhang mit dem vergegenwdrtigten Opfer Christi ausgesagt,
so mit dem Tisch des Herrn vor allem die Gegenwartsweise Christi als
Speise zum Genuf der Gldubigen, dariiber hinaus aber auch seine
dufere Gestalt.” Und schlieBlich folgt ein Hinweis, der das neue
Altarverstédndnis unmiBverstindlich ausspricht: "Es ware abwegig, bei
der Gestaltung des Altares von paganer (heidnischen) Vorbildern
auszugehen, da die Stiftung Christi keinen Opferritus beinhallter,
sondern die Teilhabe an 'Brot' und 'Segensbecher’ (I Kor 10,1 6). Will
man die theologische Bedeutung der Messe als Opfer symbolisch
sichtbar machen, so kann das nur durch das im Altarraum stehende
Kreuz geschehen, niemals durch einen Schlachtopferaltar. Der Ort der
realen Lebenshingabe Christi war kein paganer (heidnischer) Altar,
sondern das Kreuz" (226). Und abschlicBend heifit es: "Die einzig
legitime Form des Altars ist also der Tisch" (ebd,).

Natiirlich wird niemand bestreiten, da der reale Ort der
Lebenshingabe Christi das Kreuz war. Aber die sakramentale
Vergegenwirtigung des Kreuzesopfers geschah einen Tag vor dieser
realen Lebenshingabe im sog. Abendmahlssaal und damit an einem
Tisch, der dadurch zum Opferaltar wurde. "Das ist mein Leib, der Siir
euch hingegeben wird" - "Das ist mein Blut, das fiir euch vergossen
wird" - jetzt und unwiderruflich, und je neu in jedem MeRopfer, das
die Kirche durch die Jahrtausende feiert. - Fiir die "alte Liturgie" war
der Altar immer ein Opferaltar und damit das geheimnisvolle,
mystische Golgotha - herausgehoben durch die Stufen, die zu ihm
hinauffihrten - in einem eigenen Chorraum aufgestellt - und durch die
Chorschranke oder die Kommunionbank vom Kirchenschiff getrennt.
Noch Papst Pius XII. warnte in seiner Enzyklika "Mediator Dei"” 1947-
Es wilrde "vom rechten Weg abirren, wer dem Altar die alte Form der
Mensa, des Tisches, wiedergeben wollte”. Genutzt hat diese Warnung
nichts. Wir wissen vielmehr: der Altar der neuen Liturgie ist mit seiner



Stellung im Gemeinderaum zuerst ein Mahltisch, bewuBlt in die Ge-
meinde hineingestellt, weil er Gemeinschaft schaffen und die
Gemeinde um diesen Tisch versammeln will. Deshalb hat sich ja auch
das verriterische Wort Volksaltar eingebiirgert, angesichts dessen
man nicht mehr die alten Psalmworte beten kann: "Zum Aliare Gottes
will ich treten, zu Gott, der mich erfreut von Jugend auf".

Der Prisident der Internationalen UNA-VOCE-Foderstion, Michael
Davies, hat in einem Vortrag beim zweiten Colloquium des
Internationalen Studienzentrums fir Liturgie in Frankreich 1996
darauf hingewiesen, daB die Reformatoren auf dem Kontinent und in
England sehr rasch die Altdre durch Tische ersetzten. Calvin lehrte,
HaB Gott, nachdem Christus sein Opfer einmal und fiir alle vollendet
hatte, "uns einen Tisch gab, an dem wir zu einem Mahl geladen sind,
keinen Altar, auf dem irgendein Schiachtopfer darzubringen ist; er hat
keine Priester geweiht, damit sie Opfer darbringen, sondern Gehilfen,
die das heilige Gastmahl austeilen sollen" (Davies, in: Verehrung und
Spendung der heiligen Eucharistie, S.50).

In Fngland wurden nach 1549 alle Steinaltire zerstdrt und durch
holzerne Tische im Chorraum ersetzt. 1550 erging ein Schreiben des
koniglichen Rates an den Londoner Bischof, in dem gesagt wurde,
"dafl die Form des Tisches das einfache Voik von der aberglaubischen
Vorstellung der papistischen Messe weg und zum rechten Gebrauch
des Herrenmahles hinfiihren solle. Denn ein Altar ist dazu da, ein
Opfer darauf darzubringen: ein Tisch ist dazu da, den Menschen zum
Essen zu dienen” (ebd.).

In vielen alten Kathedralen Englands ging man sogar so weit, die
fritheren Altarplatten als Pflastersteine herzunehmen oder sie als
Stufen zu verwenden, auf die die Glaubigen treten muBten, wenn sie
die Kirche betraten. In der Grafschaft Cambridge wurden tiber 30 Al-
tarplatten identifiziert, die absichtlich so plaziert wurden, dal man auf
sie treten muf} (ebd., S.51).



Nun, so weit haben es unsere Reformer nach dem Konzl nicht
getrieben. Aber auch bei uns hat man Hochaltdre entfernt, und wo es
anging, auch die Seitenaltiire; oder man 1iBt die friiheren Altiire unbe-
nutzt und vor allem die Seitenaltire unbedeckt. - Was fiir merkwiirdige
Tischgebilde hat doch nicht dieser neue "Volksaltar" hervorgebracht!
In Neumarkt in Siidtirol z.B. steht ein Altar, der wie ein Biigeltisch
aussicht: ein Gebilde mit iiberkreuzten Beinen und einer ovalen
Glasplatte. Oder in einer der dltesten Kirchen der Steiermark, in
Adriach, gibt es einen als Wobnzimmertisch gestalteten Altar mit einer
grimen Glasplatte; den barocken Kaumeindruck trilbt dieser
durchsichtige Tisch wenig; aber als "Altar" 148t sich dieses Gebilde
kaum mehr bezeichnen. Oder in Haar bei Miinchen befindet sich in
einer alten Dorfkirche ein "Altar”, den man notdiirftig aus Brettern
zusammengezimmert hat. Und was soll man von 2l jenen Altiren
sagen, die man mit allen méglichen und unméglichen Tichern oder
Papieren dekoriert, um die Kreativitit der Kindergirten oder
Jugendtreffs unter Beweis zu stellen! Kurz: der Phantasie der Kiinstler
oder jener, die es gern wiren, sitd keine Grenzen gesetzt. Diese
"neuen" Altdre stellen alles Mogliche dar, oft genug jedoch keinen
Opferaltar mehr.

In der Mainzer Kirchenzeitung vom 7. Dezember 1997 war zu lesen,
daB Domkapitular Emnst Kalb in der Pfarrgemeinde St. Michael in
Ober-Ingelheim einen héherverstellbaren Volksaltar einweihte. Zu
diesem Gebilde kam es durch BeschluB des "zustindigen" Litur-
gieausschusses: "Der Liturgieausschuff der Pfarrei hatte einen
Vorschlag erarbeitet, wie der neue Altar aussehen sollte. 'Er ist
hohenverstellbar, damit man um den Tisch herum sitzen und so die
Abendmabhlssituation  erfahrbar nachstellen  kann' sagte der
Vorsitzende Markus Dannhduser (20). ... Dannhduser: 'db néchstes
Jahr wollen wir zum Beispiel Krabbelgottesdienste anbieten.’ Deshalb
hat sich die Pfarrgemeinde grundsdtzlich gegen einen Opfer- und fiir
einen Abendmahlsaltar entschieden und damit fiir eine Theologie, 'die
auf die Wiederherstellung der Einheit im Glauben hinausiduft', wie es
der Liturgieausschuf} formulierte.” - "Wir haben uns grundsdt:lich



gegen einen Opferaltar entschieden!” Eine solche Aussage, dazu noch
aus dem Mund von Laien, zeigt in aller Klarheit, wohin eine Liturgie
steuert, die nicht mehr aus den Schitzen der Tradition schépft. Der
Altar ist eben doch mehr als ein nur ein "Mahltisch”, an dem wir
unsere Gaben niederlegen und der uns an das Abendmabl erinnern soll.
Nur eine Riickkehr zu einem Altarverstindnis, das der Op-
ferwirklichkeit gerecht wird, kann dazu beitragen, dal} der Niedergang
der Liturgie ein Ende findet.

3. Das Prissterbild

Gehen wir auch bei diesem 3. Punkt zunfichst wiederum von der
‘Anschauung aus. Wodurch unterscheidet sich der Priester der "neuen
Liturgie" von jenem der "alten"? - Schon rein duBerlich gibt es in der
liturgischen Gewandung Unterschiede. Selbst wenn der Priester heute
noch eine liturgische Kleidung trigt, was ja, vor allem wochentags
oder bei Sondergottesdiensten, keineswegs immer der Fall ist, sind
diese Gewinder anders gestaltet - mehr flielend und eher in der Art
von Monchskutten. - Augenscheinlicher ist noch das Aufireten des
Priesters. Wihrend bei der alten Liturgie der Priester in dem
Augenblick, da er die Sakristei verldBt, gleichsam in eine andere Welt
eintritt, Gott zugewandt, auf das Opfer konzentriert; erleben wir den
Priester in der "neuen Liturgie” eher in der Rolle eines Managers oder
Leiters, der ein religioses Geschehen zu lenken hat. In einer plakativen
Gegeniiberstellung kdrnten wir diese unterschiedlichen Rollen
folgendermafen charakterisieren:

neu:der Priester als Vorsteher;

alt:der Priester als Opferpriester;
neu:Gemeindeleiter agiert dem Volk zugewandt;
alt: Pfarrer handelt Gott zugewandt;

new: pastoraler Sozialarbeiter;

alt: Vater der Glaubigen;

neu: religiGser Psychotherapeut;

alt: Seelsorger;
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neu: Sakral-Manager;
alt: Liturge;

neu: einer von uns;
alt: einer aus uns;

Heute wird allerdings von manchen Theologen bestritten, daf Christus
je Priester einsetzten wollte. Harald Schiitzeichel, geb. 1960, bis zum
letzten Jahr noch Studienleiter an der Katholischen Akademie der
Erzdidzese Freiburg, angeblich durch zahireiche Veréffentlichungen
und Fortbildungskurse als Liturgiefachmann ausgewiesen, hat das, was
ihm offensichtlich von bestimmten Theologieprofessoren vermittelt
wurde, in einem Buch "Die Feier des Gottesdienstes, Eine Einfiihrung"
(Patmos Diisseldorf 1996, 326 Seiten) folgendermafien ausgesprochen:
"“Jeder Mensch gewinnt mit der T aufe Anteil an der durch Christus
vermittelten giittlichen Natur und damit auch Anteil am Lehr-, Prie-
ster- und Hirtenamt Christi ... Da nun das gemeinsame Priestertum
aller Glaubigen Wesensmerkmal der christlichen Gemeinden ist, be-
darf es auch keiner 'Priester’ mehr, die eine Mittlerfunktion zwischen
Gott und dem Volk iibernehmen” (8.21). Oder an anderer Stelle heift
es: "Gottesbegegnung in der Liturgie geschieht nicht dadurch, daf
eine einzelne Person vor Gottes Angesicht kultische Riten ausfiihrt,
Gott ist vielmehr in den zum Gottesdienst versammelten Gldubigen
selbst anwesend” (S.27). - Harald Schiitzeichel wurde nach einigen
heftigen Protesten schlieBlich abgeldst, nicht aber seine Ziehviter und
"geistlichen" Theologieprofessoren wie Vorgrimler, Haag oder
Hilberath, die immer noch das vom Trienter Kongil definierte Dogma
"Christus hat beim Abendmahl das Priestertum eingesetzt" leugnen
diirfen,

Nun 148t sich aber nicht Ubersehen, daf3 diese alten gnostischen und
reformatorischen Hiresien erst nach dem letzten Konzil in der Kirche
aufkamen. Viele Priester sehen sich seit dem Konzil - wie der bekannte
Liturgiker Klaus Gamber schrieb - mehr "gls pastorale Sozialarbeiter
und weniger als Vater ihrer Gldubigen, als Psychotherapeuten mehr
denn als Seelsorger” (in; F ragen in die Zeit - Kirche und Liturgie nach
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dem Vatikanum II, Regensburg 1989, S.163). Aber "pastorale
Sozialarbeiter” und "Psychotherapeuten” sind keine "Priester"; das
konnen auch Laien, Minner wie Frauen, ausiiben. Weil dies so ist, will
ja auch das Gerede vom sog. Frauenpriestertum nicht verstummen.
Demn wer kann bestreiten, daB Frauen genauso gut, ja oft noch besser
als Minner solche Berufe ausiiben kénnen?

Klaus Gamber hat sich auch iiber die Griinde der Ablehnung des
herksmmlichen Priesterbildes seine Gedanken gemacht. Er schreibt:
"Es héingt dies mit dem neuen Gottesdienstverstdndnis zusammen, wel-
ches seinerseits wieder auf modernen theologischen Vorstellungen
beruht, in denen nicht mehr so sehr Gott als vielmehr der Mensch und
seine 'Selbstverwirklichung' im Mittelpunkt steht. Folglich wird auch
im Priester in erster Linie nicht die Person gesehen, durch die Gott an
wns handelt, sondern der Mensch, der fiir die Menschen und deren
Probleme da ist und der deshalb auch nicht durch eine besondere
Kleidung nach auﬂen hin herausgehoben sein soll” (a.a.0.).- Dieses
neue Priesterbild wird heute gern auf das Zeugnis der Heiligen Schrift
zuriickgefiihrt, das man gegen die bisherige Praxis und Uberlieferung
der katholischen Kirche ausspielt. Doch unterlaufen unsern Neuerern
hier schwerwiegende Fehler. Klaus Gamber weist in seinem Artikel
"Der Priester als Liturge" darauf hin, daB zwar "der Ausdruck
'Priester’ im Zusammenhang mit der Leitung des Gottesdienstes und
der Spendung der Sakramente (im Neuen Testament) nicht vorkommt”,
doch dafiir ein anderer Ausdruck verwendet wird, der Gleiches
aussagt, nimlich das Wort "Liturge". Er verweist auf den Hebrierbiief,
wo Christus als "Liturge" (8,2) bezeichnet wird, der als
"Hoberpriester" mit seinem eigenen Blut ins Allerheiligste emgetreten
ist (9,12) und als "Priester nach der Ordnung des Melchisedech” einen
liturgischen Dienst im Himmel vollzieht (4,15 - 5,10; 8,1-9.28). -

Auch der Brief des Apostelschiilers Clemens von Rom, den dieser um
96 nach Korinth schrieb, zeigt deutlich, daB sich die Bischéfe und
Diakone der Urkirche in der Nachfolge der alttestamentlicken Priester
und Leviten wufiten und es als ibre Aufgabe betrachteten, "die Cpfer
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darzubringen" und "die Liturgie gemiB einer festgelegten Ordnung zu
vollziehen" (Klemensbrief, c.40). Klaus Gamber kann deshalb
schreiben: "Das Urbild sowohl der Opfer im T. empel zu Jerusalem als
auch des eucharistischen Opfers in der Kirche ist nach dem
Hebrderbrief oben im Himmel zu suchen, wo das 'wahre Bundeszelt
(8,2) steht und wo Christus als ‘Liturge des Heiligtums und des
wahrhaften Zeltes' fungiert (8,1-2). Er ist aber nicht nur ‘Liturge’,
sondern auch Opfergabe; er ist das 'Lamm wie geschlachtet' vor dem
Throne Gottes, wie es in der Apokalypse heifit (5,6: 13,8; vgl. I Pt
1,19). - Durch das Opfer Christi am Kreuz ist das tagliche Lammopfer
im Tempel hinfillig geworden, weil das wahrhafte Gotteslamm nun
unter den Gestalten von Brot und Wein beim eucharistischen Opfer auf
unseren Altdren liegt” (a.a.0., S.165). Klaus Gamber weist ins einem
Aufsatz auch darauf hin, daB die orthodoxe Kirche diese Sicht des
Priesters als Liturgen bewahrt habe: "In den orthodoxen Ostkirchen
erblickt man im Priester in erster Linie nicht den Seelsorger, sondern
den Liturgen (Mystagogen), der als geweihter Priester, als
Reprdsentant der Gliubigen den heiligen Dienst vor dem Altar
verrichtet und die Mysterien Christi in den Sakramenten vollzieht und
ausspendet (vgl. 1 Kor 4,1). Zu seinen liturgischen Funktionen gehort
nicht nur die Feier des eucharistischen Opfers am Morgen, sondern
auch die Darbringung des taglichen Weihrauchopfers in der Vesper
am Abend" (a.a.0., S.165). Wie recht hat doch Klaus Gamber, wenn er
schreibt: "Wir sollten heute wieder im Priester den Liturgen im Hause
Gottes sehen, der in Stellvertretung des Volkes und fiir dessen
Anliegen den heiligen Dienst und das mystische Opfer des Neuen
Bundes vollzient und dabei wie Moses fiir die Simden der Menschen
vor Gott eintritt (vgl. Ex 32,11-14). Er darf dabei nicht zum Manager
werden, wie es auch nicht seine eigentliche Aufgabe sein kann, als
Sozialarbeiter in der Gemeinde zu wirken. Die Glaubigen suchen in
ihrem Pfarrer in erster Linie den Priester, der erfiillt ist von seiner
Sendung, ihnen den Weg zu Gott weist, die Sakramente spendet und
den kultischen Dienst verrichtet” (a.a.O., S. 167).
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4, Die Zelebrationsrichtung

Auch die Zelebrationsrichtung rechtfertigt unsere Liebe zur alten
Liturgie. - Ich weif3, daB gerade hier auch viele dltere Glaubige die
Hinwendung des Priesters zum Volk gutheifien. Sie sind dankbar
dafiir, dafl sie vom Priester in der hl. Messe begriifit und immer wieder
einmal angesprochen werden. Sind sie daheim allein, so empfinden sie
diese Art der Zuwendung als etwas, das sie aus ihrer Einsamkeit fiir ei-
nige Zeit befreit. Sie fithlen sich in einer Gemeinschaft geborgen, die
unter der Leitung eines giitigen Priesters steht und jenes Geschehen
vergegenwirtigt, das Christus im Abendmahlssaal vollzogen hai. - Mir
selbst wollte diese Zuwendung des Priesters zum Volk schon bald wie
ein Sinnbild einer baldigen Wiederkehr Christi erscheinen, stellt doch
der Priester Christus dar. Wie wir wissen, hat aber diese Hinwendung
des Priesters zum Volk andere Ursachen. Mit ihr soll der
Mahicharakter der hl. Messe betont werden, ganz wie es Martin Luther
in seinem Biichlein "Ceutsche Messe und Ordnung des Gottesdienstes”
1526 schreibt: "Da lassen wir die Mefigewdnder, Altar, Lichter noch
bleiben, bis sie alle werden oder uns gefdllt zu dndern. Wer aber hier
anders verfahren will, lassen wir geschehen. Aber in der rechten
Messe unter eitel Christen miifite der Altar nicht so bleiben und der
Priester sich immer zum Volk kehren, wie ohme Zweifel Christus beim
Abendmahl getan hat. Nun, das erharre seiner Zeit."

Klaus Gamber, der diesen Luthertext in seinem Biichlein "Zum Herm
hin!" zitiert, fiigt diesen Worten Luthers zurecht an: "Diese Zeit ist nun
da..." (Pustet 1987, S.24). Er verweist aber auch darauf, daB es selbst
im Abendmahlssaal keine Hinwendung Christi "zum Volk" gab.
Abgeseher davon, dafl ein solches "Volk" gar nicht anwesend war:
nach antiker Sitte beniitzte man einen runden oder halbkreisfSrmigen
Tisch, dessen vordere Seite zum Auftragen der Speisen frei blieb. Die
Mabhlteilnehmer saflen oder lagen am riickwirtigen Halbrund des
Tisches. Der Hausvater nahm an der rechten Seite (in coinu dextro)
den Ehrenplatz ein, wie es uns ein Mosaik in San Apollinare in
Ravenna (um 500) zeigt. Erst ab dem 13. Jahrhundert riickt Christus in
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die Mitte der Apostel, so daB der Eindruck eatstehen konate, Christus
wende sich dem Volk zu, obwohl - wie gesagt - ein solches gar nicht
vorhanden war. Luther selbst hat auch nie, wie wir wissen, "zum Volk
hin" den Gottesdienst gefeiert; dies taten schlieBlich nur die Re-
formierten.

Auch sollte man nicht vergessen, daB die frithen Christen "an den
Tischen" saflen und nicht "um die Tische". D.h.: Es handelte sich
immer um Tische, die in eine Richtung hin offen waren. Dies traf aber
nur auf das Liebesmahl, die sog. Agape, zu. Zur Eucharistiefei- er
stand man auf und begab sich hinter den am Altar stehenden
Zelebranten, wie es eine Kirchenordnung des 2./3. Jahrhundests, die
Didascalia Apostolorum, vorschreibt. Als schlieB8lich im 4. Jahrhundert
die Liebesmihler wegfielen, saen die Gldubigen auf Binken, die an
den Winden des Kirchenraumes angebracht waren (vgl. Gamber
a.a.0., 8.27/8).

Kardinal Ratzinger sieht in seinem Vorwort zur franzésischen Ausgabe
des Gamber-Biichleins "Zum Herm hin!" in der Hinwendung des
Priesters nach dem Osten einen Hinweis auf die Wiederkunft Christi.
Er schreibt: "Es gibt in der Liturgie eine Vorwegnahme seiner
Wiederkunft; Priester und Gldubige gehen ihm entgegen. Diese
Ausrichtung des Gebets bringt den theozentrischen Charakter der
Liturgie zum Ausdruck; sie gehorcht der Mahnung: Wenden wir uns
zum Herrn!" (a.a.0., 5.6).

Es ist ja nicht so, dal der Priester in der alten Liturgie dem Voik den
Riicken zukehrt, wie man immer wieder eininal sagt, sondern der
Priester ist mit dem Volk Gott zugewandt, wie Moses seinem Volk
vorausging. Damit ist der Priester zugleich auch aus dem Volk her-
ausgehoben, um das Kreuzesopfer an Christi statt zu vollziehen und
dieses Opfer Gott-Vater darzubringen.

Wenn wir die unterschiedliche Zelebrationsrichtung plakativ

charakterisieren, kénnten wir sagen:
Neu: volksorientiert Alt:  Gott-orientiert
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gemeinschaftsbezogen auf Gott ausgerichtet

Kontakt zum Volk Takt gegeniiber Gott
Blickkontakte zum Volk Aufschauen zu Gott
oifen gegeniiber der Gemeinde konzentriert auf Gott
gemeinsam mit dem Volk vermittelnd fiir das Volk
extravertiert (nach aufien hin) introvertiert (nach innen)
horizontal vertikal

5. Die Sprache

Ein schwieriges Kapitel ist m.E. die Liturgiesprache. Klaus Gamber
schreibt zB. in seinem Buch "Fragen in die Zeit" (Regensburg 1989,
$.153): "Der ausschliefliche Gebrauch des Lateins war ein Ausdruck
der nachtridentinischen Enge in der rdmischen Kirche, einer Enge und
zugleich Kurzsichtigkeit, die folgerichtig zur heutigen Liturgie-
auffassung fiihrte, wo man nur zu gern sich ganz von jformulierten
Texten frei machen méchte.” - Damit dieses Zitat nicht mifiverstanden
wird, mochte ich sofort erginzen: Klaus Gamber ist keineswegs gegen
die lateinische Kultsprache; er meint nur, daf etwa die "Verkindigung
des Wortes Gottes in den liturgischen Lesungen, das Bekernen des
Glaubens durch die Gemeinde im Symbolum (Credo), ferner bestimmte
Gebet, wie das Furbittgebet nach dem Evangzlium oder das
Vaterunser vor der Kommunion, ferner einige Kirchenlieder sowie
Teile der Sakramentenspendung” in der Volkssprache erfolgen kénnte.
Selbst das Trienier Konzil habe (in: Sess.22,can.9) nur jene mit dem
Bann belegt, die zu sagen wagten, die Messe diirfe nur (tantum) in der
Landessprache gefeiert werden. Das hiitte einen bescheidenen
Gebrauch der Volkssprachen nicht ausgeschlossen (meint Gamber).

Der ausschlieBliche Gebrauch der Volkssprache ist dagegen heute das
Mifverstindnis, dem es zu widersprechen gilt. - 1978 hatte Prof.
v.Waldstein (damals Salzburg, jetzt Rom) in einem Aufsatz in der
Una-Voce-Korrespondenz auf den Vater der Liturgischen Bewegung,
den franzosischen Benediktinerabt Prosper Guéranger (1805-1875)
hingewiesen und aus einem Artikel zitiert, der die Uberschrift trug:
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"Uber die antiliturgische Hiresie und die protestantische Reforr des
16. Jahrhunderts im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die Liturgie.”
Dort hieB es: "Da eines der Hauptziele der (protestantischen) Reform
die Abschaffung der mystischen Akte und Formeln war, so folgt
notwendig, dafi man im Gottesdienst nun den Gebrauch der
Volkssprache verlangen mufte. Der Kult ist keine Geheimsache,
sagen sie: das Volk mufl verstehen, was es singt.” Und er fiigt hinzu:
"Der Hafi auf die lateinische Sprache ist dem Herzen aller Feinde
Roms eingeboren. In ihr sehen sie das einigende Band aller
Katholiken des Erdkreises, die Riistkammer der Rechtglaubigkeit, die
mdchtigste Waffe des Papsttums.” Und dann weist Guéranger auf die
Folgen der Abschaffung der lateinischen Kultsprache hin: "Der Geist
des Aufruhrs, der sie antreibt, das universale Gebet der Mundart jedes
Volkes, jeder Provinz, jedes Jahrhunderts anzuvertrauen, zeigt bereits
seine Friichte. Taglich miissen die Reformierten mit ansehen, dafi die
katholischen  Vélker trotz  ihrer lateinischen Gebete den
gottesdienstlichen Verpflichtungen mit mehr Gefallen und griferem
Eifer obliegen als die protestantischen. Wahrend der reformierte
Tempel die puristischen Christen mit Mihe und Not nur einmal
wichentlich zusammenjiihrt, sieht die papistische Kirche ihre
zahlreichen Altdre ohne Unterla von ihren frommen Kindern
umlagert. Tdglich reiffen sie sich von ihrer Arbeit los, um diese
geheimnisvollen Worte zu horen, die von Gott kommen miisser, weil
sie den Glauben ndhren und die Schmerzen sdnftigen. Geben wir es zu,
es ist ein Meisterschlag des Protestantismus, der heiligen Sprache den
Krieg erkldrt zu haben. Ware es ihm gelungen, sie zu zerstoren, dann
hdtte er noch viel mdchtiger triumphiert. Den unheiligen Blicken
ausgesetzt wie eine geschiindete Jungfrau, hat die Liturgie von diesem
Augenblick an ihren sakralen Charakter verloren, und das Volk wird
bald finden, dafi es sich nicht verlohnt, eine Arbeit oder seine
Vergniigungen liegenzulassen, um ebenso reden zu héren, wie man auf
einem dffentlichen Platz redet.”

Soweit dieser Text aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts. Er macht
dreierlei deutlich: 1. Der Vater der Liturgischen Bewegung,
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Guéranger, hatte nie daran gedacht, eine volkssprachliche Liturgie
einzufiihren. - Auch Romano Guardini z.B. hatte kaum an eine volks-
sprachliche Liturgie gedacht; vielmehr ging es ihm und anderen
Vertretern der Liturgischen Bewegung in unserem Jahrhundert zuerst
um eine Glaubenserneuerung aus dem Verstehen und dem Mitvollzug
der alten Liturgie. Deshalb war ja auch der "Schott" entstanden. - 2.
Die Einfiihrung der volkssprachlichen Liturgie, wie sie heute in allen
Lindern der Welt gefeiert wird, beruht auf einem Millverstindnis. Die
angebliche Verstindlichkeit der Liturgie fiihrt keineswegs dazu, da
mehr Glaubige die hl. Messe mitfeiern. Das Gegenteil ist der Fail, Der
zuriickgegangene Gottesdienstbesuch (von ca. 50% auf etwa 10%) ist
vielmehr auch eine Folge der volkssprachlichen Liturgie. - 3. Die la-
teinische Sprache schliefit jene Gléubige, die kein Latein kénnen oder
es nicht beherrschen, keineswegs vom Verstindnis der kl. Messe aus,
Im Gegenteil: sie erm6glicht erst den Zugang zur Sakralitit und zum
Mysterium des Geschehens. Denn es ist doch keineswegs so, dafl das
"Verstehen" eines Menschen oder einer Sache unmittelbar aus der
Verstindlichkeit der Sprache folgt. Der Vorgang des Verstehens ist
viel komplexer, als wir auf den ersten Blick meinen. Um zu verstehen,
daB die hl. Messe ein Cpfer ist, muB mehr vor sich gehen, als daB mir
gesagt wird: Die hl. Messe ist ein Opfer! Der Vorgang des
Mefgeschehens selbst muf sich als Opfer darbieten, und ich selbst
mufl die Mdglichkeit haben, von der #ufleren Gestalt her das innere
Wesen des Opfers - die Hingabe an Gott-Vater - zu erfassen. Die "neue
Liturgie" weist hier schwere Méngel auf, auf die ick nachher noch zu
sprechen kommen werde.

Interessant ist, was ein liturgisches Standardwerk des vorigen
Jahrhundert, das auch in unserem Jakrhundert noch oft aufgelegt
wurde, nimlich die Melerklarung von Nikolaus Gihr, iiber die
"Sprache der heiligen Mefifeier" zu sagen weifl. Es heifit dort: “dn sich
konnte .. die Messe in jeder Sprache gelesen werden, aber die gottliche
Vorsehung hat es so gefiigt, da Latein die weitaus verbreiteste
Kultsprache geworden und geblieben ist” (1922, 5.268). In einer
Anmerkung werden dann jene zwolf Sprachen aufgefiihrt, die auBer
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der lateinischen frither in der katholischen Kirche iiblich waren.
Interessant ist dabei, wie die Genehmigung dieser Sprachen durch
Rom erldutert wird. Bei der Erlaubnis der slawonischen oder
glagolitischen Landessprache wird darauf verwiesen, daB dies wohl
deshalb erlaubt wurde, "um den Abfall .. zum griechischen Schisma
vorzubeugen". Doch seien diese Sprachen alle ldngst sog. tote
Sprachen - mit einer Ausnahme: "Nur die unierten Rumdinen
gebrauchen itre iebende Muttersprache in der Liturgie, was von Rom
nicht ausdriicklich gestattet worden, sondern nur stillschweigend
geduldet wird",

Dann heifit es im Text weiter: "Die wralte Praxis der Kirche, im
Abendlande das Opfer nicht in lebenden Landessprachen, sondern in
einer loten Sprache, dh. on der dem Volke grofitenteils
unverstdndlichen lateinischen Sprache zu Jeitern, wurde vom 12.
Jahrhundert bis ayf diese Stunde oftmals angefeindet. Solche Angriffe
entstammen meist einem hdiretischen, schismatischen,
kirchenfeindlichen Geist oder einem flachen Rationalismus, dem Sinn
und Verstandnis fiir Wesen und Zweck der katholischen Litwrgie -
zumal der tief geheimnisvollen Opferhandlung - véllig abgeht. Durch
Verdringung der lateinischen Sprache aus der Liturgie und durch
Einfihrung der jeweiligen Volkssprache suchte man, mehr oder
minder bewuflt, die katholische Einheit zu untergraben, das Band mit
Rom zu lockern, den Kirchlichen Sinn zu schwdchen, die Demut und
Einfalt des Glaubens zu zerstoren. Darum ist der Apostolische Stuhl
derartigen  Neuerungen allzeit mit grofiter  Entschiedenheit
enigegengelreten: es war stindiger Grundsatz der Kirche, die
althergebrachte Sprache in der Liturgie niemals zy dndern, sondern
unverletzt beizubehalten, auch wenn sie im Leben nicht mehr
gesprochen und verstanden wurde. Ebenso laBt die Kirche bei der
Einfiihrung der romischen Liturgie unter neubekehrten Volkern nur
die lateinische Sprache zu. Sie belegt Jjene mit dem Banne, die den
ausschlieflichen Gebrauch der Landesprache in der Liturgie fiir
notwendig oder fiir allein erlaubt erkléren (Trid.sess XXIl,can.9); sie
bezeichnet es als Verwegenheit, die Beibehaltung der lateinischen
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Sprache beim Gottesdienst zu tadeln und zu bekimpfen” (ebd.,
$.268/9).

Diese Einstellung, so betont Giehr, habe nichts damit zu tun, daB die
Kirche den Gldubigen die Mysterien verbergen wolie. Der reiche
Inhalt der gottesdienstlichen Handlungen miisse, wie es gerade das
Konzil von Trient eingeschirft haben den Glaubigen immer wieder er-
schlossen werden. Aber die Vorteile der lateinischen Liturgiesgrache
wiirden die Nachteile tiberwiegen. Es seien vor allem drei Grunde die
ﬁ1r die lateinische Sprache angefiihrt werden kinnten:

. "Das Latein ist geweiht durch den geheimnisvollen Kreuzestztel,
sowie geheiligt durch bald zweitausendjéhrigen Gebrauch - deshalb
auf das innigste verwachsen mit der uralten rémisch-katholischen Op-
Serliturgie” (270). Bekanntlich war der Kreuzestitel auf Hebriisch,
Griechisch und Lateinisch geschrieben. Deshalb hat die Kirche seit al-
tersher diesen drei Sprachen einen Vorrang eingerdumt. Da die hl,
Messe die Vergegenwirtigung des Kreuzesopfers ist, erscheint es sehr
angemessen, daB auch die Sprache des Kreuzes in der hl. Messe ihren
Platz hat.

b. "Das Latein eignet sich zum gottesdienstlichen Gebrauche basser
als die verschiedenen Landessprachen, weil es nicht nur sehr
vollkommen, sondern als sog. tote Sprache zugleich unverdnderlich
und geheimnisvoll ist" (272). Gibr macht darauf aufimerksam, daB} auch
bei den Juden zur Zeit Christi und der Apostel das Althebriische die
Kultsprache war, "obwohl es vom jiidischen Volke, das sich seit der
babylonischen Gefangenschaft des syrochalddischen Idioms bediente,
nicht mehr verstanden wurde. Diesem Gottesdienst in althebrdischer
Sprache wohnten unser Herr und seine Jiinger bei und billigter. so tat-
sdchlich eine Kultsprache, welche nicht die Sprache des Volkes war.
Weder vom Heilande noch von den Aposteln wurde der gedachte
Gebrauch als Mibrauch bezeichnet oder getadelt” (273, Anm.). Eine
fremde Sprache verleiht auch, so Giehr, dem Geheimnis eher Ausdruck
als eine Volkssprache. Auch verhindert die lateinische Sprache
keineswegs eine fruchtbare Teilnahme des Volkes am Gottesdienst:
"Die Forderung, daf die Messe iiberall in der Landessprache gelesen
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werden miisse, beruht zwmeist auf Unkenntis oder volliger
Mliikennung des eigentlichen Wesens und Zweckes der eucharistischen
Opferfeier. Die Opferliturgie hat zwar 'viel Belehrendes’ aber Be-
lehrung ist keineswegs ihr Hauptzweck. Der Altar ist nicht die Kanzel,
die Messe nicht ein Lehrvortrag oder Unterricht fir das Volk. Das
Opfer ist wesentlich eine liurgische Handlung, welche zur
Versdhnung und Verherrlichung Gottes sowie zum Heile der
Glaubigen der Gldubigen vom Priester vollzogen wird. An dieser
Opferhandlung soll das christliche Volk lebendigen, segensreichen
Anteil nehmen, es soll im geistigen Abschluf an den zelebrierenden
Priester mitbeten und mitopfern” (274). Wer die Worte versteht, so
Giehr, muf} noch lange nicht deren Sinn erfassen. Wichtiger als eine
verstindliche Sprache sei die wiederholte Unterweisung und die
eigene Betrachtung. ‘

¢. Ein dritter Grund fiir das Latein: Als so weit verbreitete Kultsprache
ist Latein ein vorzigliches Mittel, die Einheit und Einigkeit der Kirche
im Gottesdienst, im Glauben und im Leben sowohl darzustellen als zu
wahren und zu fordern" (275). Eine volkssprachliche Liturgie kénne
die Gleichformigkeit des katholischen Gottesdienstes gefihrden, ja
sogar unradglich machen; dies ecleben wir heute bereits. Die Einheit
der gottesdienstlichen Sprache wie des Gottesdienstes sei auch “ein
mdchtiges Hilfsmittel zur Reinerhaltung des katholischen Glaubens ...
Die Liturgie ist vorziiglicher Trdger der dogmatischen Uberlieferung:
das Dogma ist die Wurzel alles kirchlichen Lebens, der Disziplin und
des Kultus. Aus der Glaubenslehre hat der Kultus sich entwickelt: in
den liturgischen Gebeten, in den kirchlichen Riten und Zeremonien
finden Glaubenswahrheiten der katholischen Religion ihren Ausdruck
und lassen sich somit erschliefen und beweisen. Je bestimmter,
unverdnderlicher und unverletztlicher aber die liturgische Ge-
betsformel ist, desto besser eignet sie sich, den urspringlichen
Glaubensinhalt unversehrt zu erhalten und ungetriibt fortzupflanzen.
Darum verkiinden und bezeugen die uralten Liturgien, daff unser
Glaube mit dem Glauben der ersten Jahrhunderte vollkommen im
Einklang stehen” (275).
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Die Einheit der liturgischen Sprache sei auch ein starkes Band (so
Giehr weiter), um die auf dem Erdkreise zerstreuten Einzelkirchen
untereinander und mit dem gemeinsamen Zentrum - der rémischen
Haupt- und Mutterkirche - fest zu verkniipfen ... Wihrend .. die
Anwendung der verschiedenen Landessprachen beim Gottesdienste
dem Sekten- und Nationalkirchentum eigen ist, harmoniert der
Gebrauch der gemeinsamen lateinischen Kultsprache vollkommen mit
dem Wesen, der Bestimmung wund dem Wirken der katholischen
Weltkirche. In ihrem Schope hat der Heilige Geist 'die Gesamtheit der
Vilker aus der Verschiedenheit der Sprachen =ur Einheit des
Glaubens versammelt': aus ‘allen Volkern und Stdmmen und
Geschlechtern und Zungen' gebildet, macht sie eine Familie Gottes,
ein Reich Christi aus, ein Reich, das nicht von dieser Welt, sondern
erhaben ist iiber alle Nationen. Darum ist es angemessen, dafi sie bei
der Feier ihres Opfers nicht der einzelnen Landes- oder
Volkssprachen, sondern einer allgemeinen Kulisprache sich bediene.
So ist sie am Altar ein Abbild des himmiischen Jerusalem, wo alle
Engel und Seligen ‘einstimmig’ (una voce) ihr endloses ‘Heilig’ und
‘Alleluja’ singen” (276/7).

Wir wissen, daB alle diese Uberlegungen und Hinweise die Kirche
nicht davor bewahrt haben, nach dem letzten Konzil - und wie man
sofort sagen muB: in einem klaren Widerspruch  zur
Liturgiekonstitution dieses Konzils - mit groBer Begeisterung den Weg
in die volkssprachlichen Liturgien zu gehen. Ja, manche Liturgiker,
wie etwa der Miinsteraner Klemens Richter, riilhmen sich noch der
ZerstSrung der lateinischen Kultsprache. In seinem Buch mit dem
bezeichnenden Titel "Das Konzil war erst der Anfang” (Mainz 1991,
72f) schreibt er: "Die Feier des Glaubens in der Jeweiligen Sprache
und Kultur fiihrt unweigerlich zu eigenen Riten ... In der Kirchen- und
Liturgiegeschichte zeigt sich, dafi eigene Liturgien immer auch zur
Herausbildung selbstindiger Kirchenregionen gefiihrt haben. Ich
zweifle nicht daran, daf3 gerade durch die liturgischen Entwicklungen
auf ldngere Sicht das romische Patriarchat die Einheit nur in der
Vielfalt erhalten kann, durch die Herausbildung  mehrerer
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Schwesternkirchen.” Wie wahr hatte noch 1962 Papst Johannes XXIII.
am Vorabend des letzten Konzils in der Apostolischen Konstitution
"Veterum sapientia” iiber die lateinische Kultsprache geschrieben:
"Von ihrer Natur her ist die lateinische Sprache im hohen Mafe dazu
geeignet, bei allen Vilkern die Kultur der Menschlichkeit zu fordern:
Sie erregt ndmlich keine Eifersucht, bietet sich den einzelnen Nationen
unterschiedslos an und bevorzugr keine Seite” (in: Vox Latina,
26,101/1990, 5.368),

Als 1995 ein Buch des Trierer Liturgischen Imstituts mit dem Titel
"Studien und Entwiirfe zur MeBfeier" erschien und deutlich wurde,
daf} uns eine erneute "Reform" der volkssprachlichen Liturgien ins
Haus steht, hat Dr. Wolfgang Graf in einem FELS-Artikel 12/95 "Die
liturgische Revolution vollenden? Ein Bericht iiber das Drehbuch” auf
die Folgen dieser erneuten "Reform" hingewiesen, die die katholische
Liturgie noch tiefer zerstéren wiirde. In dem Trierer Buch heifit es
nimlich zB.. "Mit dem Ubergang von der lateinischen zur
volkssprachlichen Liturgie hat die Kirche einen entscheidenden Schritt
auf dem Weg zur Erneuerung ihres gottesdienstlichen Lebens voll-
zogen. Dieser Schritt darf indes nicht nur pragmatisch (um der
besseren Verstehbarkeit willen) begriindet werden; er ist auch aus
pastoralen  (um der salus animarum willen) und aus
liturgietheologischen Griinden als sinnvoll und notwendig zu
erweisen.” (a.a.0., 55). Worin besteht nun hauptsichlich dieser
liturgietheologische Grund? Es heifit: "Das aufgrund der Volk-Gottes-
Theologie  des 2. Vatikanischen  Konmzils  gewandelte
Liturgieverstindnis  verlangt die Teilnahme der versammelten
Gemeinde an allen liturgischen Vollziigen; denn die ganze Gemeinde
ist Tragerin der Liturgie" (ebd.).

Was hier ausgesprochen wird, ist keineswegs ein Sonderfal!, sondem
eine weltweite theologische Auslegungspraxis, die von Rom selbst
nach dem Konzil ausgeldst wurde. So wird z.B. in einer Instruktion des
Apostolischen Stuhis vom 25.1.1969 "De interpretatione textuum
liturgicorum" (abgedruckt in "Studien...", $.245-256) den Ubersetzern
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in die Volkssprache empfohlen, mehr sinngem#f die lateinische
Vorlage zu iibertragen; sich nicht so sebr um die Wiedergabe von
Einzelheiten zu bemiiben, sondern den Gesamtsinn im Auge zu
behalten; sich der Umgangssprache anzunihern und aus ihr Worte zu
beniitzen "in der Erwartung, daf sie den christlichen Sinn annehmen
werden” (250); immer daran zu denken, daB die lateinischen Texte in
einer anderen Zeit und Kultur entstanden sind und deshalb das
Gemeinte "in einer fiir heute verstdandlichen Sprache auscusprechen"
(250) sei; darauf zu achten, daB der Sprachrhythmus ein anderer sein
wird als im Lateinischen; nicht zu iibersehen, dal die uamittelbare
Verstandlichkeit wichtiger sei als die wortliche Wiedergabe; die

"Orationen” behutsam zu aktualisieren (253). Und schlieBlich heifit es
abschliefiend: "Man kann sich fiir die Feier einer von Grund auf er-
neuerten Liturgie nicht mit Ubersetzungen begniigen; Neuschipfungen
sind erforderlich...” (256). - Ich meine, deutlicher kann wohl nicht
ausgesprochen werden, als es in dieser romischen Verlautbarung zum
Ausdruck kommt: die angeblich "erneverte" Liturgie ist eine "neue"
Liturgie; sic wiil es sein; und sie ist auf dem besten Wege dazu, indem
sie weithin ausscheiden will, was apostolischen Ursprungs ist. Aber
das genauer zu untersuchen, crforderte eine umfassendere Analyse.

Kehren wir zuriick zu unserem Ausgangspunkt: Warum lieben wir die
alte lateinische Messe, obwohl sie in einer fiir die meisten
unverstdndlichen Sprache gefeiert wird? Ich versuche dies wiederum
in einer kurzen Gegeniiberstellung der Sprache in der "neuen" wie in
der "alten" Liturgie:

neu:  volkssprachlich alt: lateinisch
verstiandlich geheimnisvoll
oft genug emphatisch, vom ) zuchtvoll
eigenen Frommigkeitsstil
gepragt
subjektiv objektiv
belehrend betend
werbend heiligend
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deutend anbetend

Lassen wir es damit bewenden. Ich habe absichtlich einen
Schwerpunkt meiner Uberiegungen - aber keineswegs erschépfend -
auf die Sprachproblematik gewidmet, um Thnen gegen auftauchende
Zweifel oder Angriffe Argumente an die Hand zu geben.

6. Die Gliubigen

Beginnen wir diesmal wiederum mit einer kurzen charakterisierenden
Gegeniiberstellung von "neuer" und "alter" Liturgie.
neu:  duflerlich beteiligt;

alt: innerlich betend bzw. mitbetend (Schott)
neu: participatio actuosa (aktive Teilnahme);

alt: participatio devota (innerliche Teilnahme)

neu: beschiftigt;

alt: sich beschaftigend

neu: vielfach zum Horen gendtigt;

alt: um Selberbeten gendtigt

neu: engagiert;

alt: fasziniert

Wie wir hdrten, ist nach einem neuen Gottesdienstverstindnis "die
ganze Gemeinde .. Trégerin der Liturgie”. Das ist durchaus richtig,
wenn zugleich darauf hingewiesen wird, dafl es unterschiedliche Dien-
ste gibt, wobei der Dienst des Priesters kraft seiner Weihe von er-
heblich anderer Qualitit ist als jener der beteiligten Laien. Der Blick in
den sog. Abendmahlssaal zeigt uns, daB die von Christus gestiftete
Messe zuerst ein Werk des Hohenpriesters Christus ist und die
Beteiligung der Apostel eine empfangende, im besten Fall noch
mitbetende war. Nachdem unsere Priester "in persona Christi"
handeln, kann dies auch in der heiligen messe nicht anders sein. Jeder
Versuch, Laien - gleichgiiltig, ob M#nner oder Frauen - an den Altar
zu holen und gleichsam zu "Mitkonzelebranten” zu machen, ist eine
Verfilschung der urspriinglichen Stiftung durch Christus.
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Wir lieben deshalb die alte Messe, die die Einzigartigkeit des
katholischen Priestertums deutlicher zum Ausdruck bringt und Lajen
nirgendwo zu Quasi-Mitkonzelebranten macht. Wir lieben dic alte
Messe, weil sie die Gldubigen nicht in #uBerliche und veriu-
Berlichende Aktivitdten abdringt, sondern ihnen das innerliche und
verinnerlichende Gebet erm&glicht. Wir lieben die alte Messe, weil sie
in ihrer Konzentration auf das Kreuzesopfer Christi dem
Stiftungsursprung naher steht als die "neue Liturgie”, die auch Nar-
renmessen ermdglicht hat.

7. Das Verstindnis der hl. Messe

Damit bin ich aber schon bei einer weiteren Uberlegung, warum wir
die "alte Messe" lieben. Das "neue" Liturgieverstindnis unterscheidet
sich ndmlich in mehrfacher Hinsicht vom bisherigen. - Manche spre-
chen von einer Protestantisierung umserer Liturgie, was darauf
hinweist, daB} tatsichlich manche Kritikpunkt der Reformatoren in der
neuen Liturgie Beriicksichtigung fanden. Auch die Zeit der Aufklirung
hat zum neuen Liturgieverstindnis beigetragen, wenn wir zB. bei
Andreas Jungmann folgende Forderungen von Theologen der
Aufkldrungszeit héren: "... die Steigerung der Kommunionfrequenz (-
hdufigkeit), die Verminderung der Altdre, die Hinwendung des Altares
zum Volk, gréfere Zurickhaltung in der Aussetzung des
Allerheiligsten. Auch Opfergang, Friedenskufl, Konzelebration bilden
den Gegenstand von Reformvorschldgen” (Missarum sollemnia I,
8.195/6).

SchlieBlich war es die Liturgische Bewegung, die im 19. Jahrhundert
ihren Ausgangspunkt von der’ 1791 aufgehobenen und 1833 von
Prosper Guéranger wiederbesiedelten Benediktinerabiei Solesmes
nahm, welche dem neuen MeBverstindnis den Weg bereitete, wenn
auch die Viter der heutigen Liturgie sich nur zum geringsten Teil auf
die Liturgische Bewegung berufen kénnen. Kardinal Ratzinger hat in
einem Aufsatz, den er 1978 in der Zeitschrift "Communio” (7, 488-
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497; dann in "Das Fest des Glaubens", 1981) versffentlichte, unter der
Uberschrift "Zur Frage nach der Struktur der liturgischen Feier" darauf
hingewiesen: "Die leitenden Begriffe der neuen Sicht von Liturgie
lassen sich mit den Stichworten Kreativitit, Freiheit, Feier, Gemeinde
wiedergeben” (Fest 55). Als Beispiel fiir diese neue Sicht im Raum der
Liturgie zitiert er einen von Bickl in der "Singenden Kirche" (25,
1977/78, 115-118) geschriecbenen Aufsatz mit dem Titel "Zur
Rezeption des  'Gotteslobs’.  Einfiihrungsschwierigkeiten  und
Losungsvorschldge”, wo es heilit: "Liturgie ist ist kein amtlich
geregeltes Ritual, sondern konkrete, wesensgerecht gestaltete Feier
der Versammlung mit allen Spielrdumen der Regelung Liturgie ist
kein kirchenspezifischer, objektiver Frommigkeitskult, der persolviert
werden muff".

Auch der Regensburger Liturgiewissenschaftler Klaus Gamber hat in
seinem Buch "Fragen in die Zeit - Kirche und Liturgie nach ‘dem
Vaikanum ]I " (Regensburg 1989) in dem Artikel "Liturgie -
Mysterienkult oder Gemeindeversammiung?” bereits im Titel an-
gedeutet, worum es vorrangig der neuen Liturgie geht: sie will kein
Geheimnis feiern, auch wenn es nach der Wandlung heifit: "Geheimnis
des Glaubens"; vielmehr geht es ibr vorrangig um eine
"Gemeindeversammiung"”. Klaus Gamber beschreibt den Unterschied
zwischen altem und neuem Liturgieverstidadris so: "Nach einem Wort
des Gregor von Nazianz ist der Priester 'dazu berufen, mit den Engeln
{am Altar) zu stehen, mit den Erzengeln zu lobpreisen, das Opfer auf
den himmlischen Altar emporzutragen, mit Christus den priesterlichen
Dienst zu vollbringen, die Scadpfung zu erneuern, das Bild Gottes (im
Menschen) wieder herzustellen, seines Amtes -u walten fiir die obere
Welt' Dieses in der Ost- und Westkirche in gleicher Weise giiltige
Priester- und Liturgieverstdndnis ist heute bei uns verloren gegangen.
Der Gedanke, dafi zusammen mit uns die himmlische Kirche, 'die
Gemeinde der Erstgeborenen' (Hebr 12,23), den heiligen Dienst
verrichtet, ist zuriickgetreten zugunsten eines niichtern, weithin auf
den Intellekt und den Willen abgestimmten Tuns des 'Vorstehers'
zusammen mit der 'Gemeinde'. Dieses Tun erschopft sich, neben der
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Konsekration und Austeilung des ‘heiligen Brotes', in erkicrenden und
ermunternden Worten, in (nicht selten spontan formulierten) Gebeten
und im Singen von Kirchenliedern ... Vielerorts wird Jetzt nicht mehr
nach einem iiberlieferten Ritual 'Gottesdienst gefeiert’, sondern er
wird ‘gestaltet’, und zwar im Hinblick auf die jeweiligen Teilnehmer
(Kinder, Jugendliche usw.) bzw. besondere Anliegen (Motivmessen!)
mdglichst jedesmal neu, auf jeden Fall aber 'altuell’ Die Thematik
einer solchen 'Gemeindeversammiung’ ist weithin der Mensch, seine
Note und Probleme, ja immer mehr auch das politische Tagesgesche-
hen: die Bedrohung des Friedens, die soziale Gerechtigkeit, der
Hunger, die Arbeitslosigkeit” (36/7).

Die alte Messe ist dagegen vom Mysterium geprigt. Man will Gott die
schuldige Ehre und Anbetung erweisen und das Kreuzesopfer
gegenwirtig setzen. Weil GOTT im Mittelpunkt der alten Liturgie
steht, unterwirft man sich auch dem Ritus mit all seinen Formeln und
Vorschriften. Nirgendwo mabBt sich der Priester ein Verfiigungsrecht
itber das Herzstiick unseres Glaubens an; nirgendwo schreiben ihm
"Liturgiekreise” vor, was er heute zu tun hat; nirgendwo dringt sich
der Mensch mit seinen Alltagsproblemen in den V ordergrund. Auch
wiren Faschings- bzw. Fasnachtsgottesdienste undenkbar. Ob nicht der
Ungehorsam gegen Rom und den Papst, der heute viele Katholiken
erfaft hat, auch damit zusammenhéngt, dafl man in der neuen Liturgie
gestattete, iiber das Herzstiick unseres Glaubens mit so vie! Freiheiten
zu verfligen?

Fassen wir nochmals kurz den Unterschied zwischen alter und neuer
Liturgie zusammen:

neu:  Mahlgeschehen ' alt: Cpfergeschehen
Gemeindeversammlung Mysterienkult
Abendmahisfeier Kreuzesopfer
Katechese Mysterienfeier
verkopft ganzheitlich
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8. Das Gottesbild

Ich komme zum letzten Punkt, der unsere Liebe zur alten Messe
rechtfertigt. Es ist das Gottesbild der alten Liturgie. - Haben wir bei
der "neuen Liturgie" nicht oft genug den Eindruck, daB Gott nicht
mehr ernst genommen wird? Das beginnt schon beim Kirchenbau. Eine
Kirche, die fiir die neue Liturgie entworfen wird, verzichtet im
Allgemeinen auf den Chorraum und damit gleichsam auf das
Allerheiligste. In der alten Liturgie dagegen spielt sich das heilige
Geschehen in einem eigenen Raum ab, ehen im Chor. - Nicht anders ist
es beim Tabernakel. In einer Miinchner Kirche z.B. befindet sich das
Allerheiligste nicht nur im Seitenschiff, sondern es steht dort neben
gestapelten Stiihlen auf einem wackeligen Hocker. - Wie oft kénnen
wir auch erleben, daB} in den Kirchen vor und nach dem Gottesdienst
Liarm und Geschwitz um sich greift, als wire Gott nicht vorhanden. -
Und gebirdet sich der Priester nicht manchmal mehr als Conférencier
denn ais Opferpriester? Deshalb ist es ja auch zu den Kamevals- und
Schunkelmessen gekommen, die so sehr dem Geist der Anbetung
widersprecher. - Verrditerisch ist auch, daB in der neuen Liturgie oft
genug nicht mehr Gott, sondern der Mensch mit seinen Sorgen und
Néten in den Mittelpunkt gerdt. Da sind BegriiBungen und das Sich-
Bedanken wichtiger als Ehrfurcht und Stille. - Selbst bis in die
Gebetshaltung hat sich ein merkwiirdiges Gottesbild eingeschiichen.
Gott ist nicht mehr der Herr, von dem sich jedes Knie beugt, sondemn
eher ein Partner, vor den sich der Mensch hinstellt. "Sie fielen nieder
und beteten ihn an": diese Worte aus dem Evangelium vom Fest der
Erscheinung scheinen weithin nicht mehr verstanden zu werden.

Wie ganz anders dagegen erleben wir Gott in der alten Liturgie. Da ist
die Kirche kein Versammlungs-, sondemn ein Anbetungsraum. Da ist
der Altar mit dem Allerheiligsten der zentrale Bezugspunkt der Kirche.
Da tritt der Priester bei der hl. Messe ins Allerheiligste ein, in einen
Raum des Schweigens und der Anbetung. Denken wir nur einmal an
die Gebete der Opferung, bei der uns das Bild der Majestéit Gottes
aufleuchtet. Da heifit es, wenn wir die Anrufungen litaneiartig
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zusammenstellen: Heiliger Vater - Allmichtiger, ewiger Gott -
Lebendiger, wahrer Gott - Gott - Herr - Milder (Schott: Allgiitiger)-
Géttliche Majestiit - Herr und Gott - Heiligmacher - Allmichtiger,
ewiger Gott - Herr und Gott - Heilige Dreifaltigkeit. Diese gewaltige
Gottesschau entsteht vor uns, wenn der Priester bei der Vorbereitung
fir die Vergegenwirtigung des Opfers Christi mit dem "Suscipe" =
"Nimm an!" beginnt. Wie Christus sich ganz dem Willen seines Vaters
unterworfen hat, so begibt sich auch der Priester (und wir mit ihm) in
demiitiger Ehrfurcht vor das Angesicht der Majestit Gottes, des
Vaters, der in vielerlei Anrufungen angefleht wird. - An die Seite die-
ser Anrufungen treten Hinweise auf die Mittlerschaft Christi, etwa bei
der Kelchbereitung oder beim Gebet zur heiligen Dreifaltigkeit. Das
Mischungsgebet spricht von der Menschwerdung Christi; ita Gebet der
demiitigen Selbstaufopferung, das Bezug nimmt auf das Beten der drei
Jiinglinge im Feuerofen, klingen auch jene Psalmworte an, die der
Hebréerbrief zitiert: "Opfer und Spenden hast du nicht gewollt, einen
Leib aber hast du mir bereitet" (Ps 39,7-9; Hebr 10,5). So werden die
Opfergaben und Hingabegebete durch Christus zum Vater gebracht, -
Wie im Vorbeigehen wird auch der Heilige Geist genannt, etwa beim
Mischungsgebet, im Gloria Patri des Lavabopsalms und ausdriicklich
im Anruf: "Komm, Heiligmacher!" - Die Zusa mmenfassung all dieser
Gottesanrufe gipfelt aber im Gebet: "Heilige Dreifaltigkeit!", das uns
die neue Liturgie geraubt hat. Und doch begegnet uns gerade in diesem
Anruf des dreifaltigen Gottes das tiefste Geheimnis der christlichen
Gottesoffenbarung. Im Dreifaltigkeitsgeheimnis offenbart und verhiillt
sich sich die Majestit des unbegreiflichen Gottes, der Liebe ist,
strémende, flutende Liebe zwischen den drei gottlichen Personen.
Dieser Gott, der Majestit und Liebe zugleich ist, zwingt uns deshalb
gerade bei der Opferung zurecht in die Knie, damit wir 80 - als kniende
Menschen - unser "Suscipe”, "Nimm an!" sprechen.
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c Kehren wir zum Ausgangspunkt unser Uberlegungen zuriick.
Wir fragten uns: Wie kénnen wir unsere Liebe zur "alten Liturgie”
anderen verstindlich machen? Ich wiahite acht Aspekte aus: den Kir-
chenbau - den Altar - das Priesterbild - die Zelebrationsrichtung - die
Sprache - die Gldubigen - das MeBverstindnis - das Gottesbild; und
diese Aspekte der alten Liturgie versuchte ich im Vergleich mit der
neuen Liturgie aufzuhellen. Es wire sicherlich noch manches iiber
weitere Zuginge zur alten Liturgie zu sagen; z.B. iiber die Musik:
Denken Sie etwa an das unsigliche Tingeltangel, mit dem man heute
oft genug in der neuen Liturgie {iberzogen wird, und stellen Sie
daneben die klassischen Orchestermessen oder den gregorianischen
Choral. - Oder wir konnten iiber den Kommunionempfang
nachdenken; oder iber die Kultur der Andachten: oder iiber die
Weitergabe der Glaubensinhalte in der alten und in der neuen Liturgie.
So viel aber steht fest: Es erdffnet sich hier fiir uns ein weites Feld fiir
einen betrachtenden Vergleich zwischen alter und neuer Liturgie. Man
konnte mir allerdings den Vorwurf machen - und er wurde auch von
einem Bischof nach der Uberstellung unser Denkschrift tiber die neue
Liturgie gedufiert -: Sie vergleichen hier Auswiichse der neuen Liturgie
mit einem Idealbild der alten Liturgie! Doch das ist nicht der Fall. Der
Kirchenbau der alten Liturgie ist objektiv ein anderer als jener der
neuen; der Altar der alten Liturgie ist tatsichlich ein anderer als in der
neuen,; das Priesterbild der alten Liturgie ist wesenilich ein anderes als
in der neuen; die Zelebrationsrichtung der alten Liturgie ist
augenscheinlich eine andere als in der neuen; die Sprache der alten
Liturgie ist hérbar eine andere als in der neuen; die Gliubigen in der
alten Liturgie beteiligen sich sichtbar anders als in der neuen; und das
Gottesbild der alten Liturgie ist erkennbar anders als in der neuen.

Ich glaube, es ist lohnenswert, sich Gedanken iiber die Unterschiede
zwischen alter und neuer Liturgie zu machen, um so zum Verstindnis
der alten Liturgie vorzustofien. Die neue Liturgie ist in vieler Hinsicht
die bequemere Liturgie. Auf sie braucht sich der Gliubige kaum
vorzubereiten. Er kann alles dem Priester und seinen Helfern
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tiberlassen. Aufler dem Gotteslob oder irgendwelchen Zetteln braucht
er nichts. Ja, er kann sich unterhalten lassen. Das lastige Knien wir
ihm weithin erspart. Auch das Reden wird ihm nicht untersagt, Im
Gegenteil: er wird sogar gelegentlich dazu aufgefordert, mit seinen
Nachbarn zu plaudern, ihm die Hinde zu schiitteln oder am Ende eines
"gelungenen Gottesdienstes” zu klatschen und seiner Begeisterung
Ausdruck zu verleihen. Alles ist in der neuen Liturgie auf Ver-
stindlichkeit und Verniinftigkeit abgestellt.

Wie schwer hat es dagegen der Besucker der alten Liturgie. Er wird
hier nicht von der "Gemeinde" getragen, sondern er muB sich selbst
beschiftigen. Ohne Gebetbuch versteht er kaum etwas von dem, was
der Priester betet. Er muB} deshalb selbst beten und mitdenken. Er muf
nicht nur mit dem Kopf, sondern auch mit dem Herzen dabei sein. Ob
stille hl. Messe oder Hochamt: alles zielt auf das Innere und verlangt
deshalb ein Dabeisein innerlicher Art, also jene vom Konzil geforderte
“titige Teilnahme", die heute meist nur mehr ins AuBerliche verlagert
wird. Meist ist der Glaubige bei der alten Messe aufgefordert, kniend
mitzufeiern. Und der Kirchenraum ist ein Raum des Schweigens, was
durchaus, wenn man von der neuen Liturgie herkommt, anfangs
Selbstdisziplin verlangt.

Warum aber haben so viele Priester - auch gute Priester! - ihre
Schwierigkeiten mit der alten Liturgie; ja, warum lehnen sie diese
sogar ab? Liegt es daran, daB ihnen die neue Liturgie eine Roile
tibertrégt, die sie aus einer gewissen Anonymitit der alten Liturgie her-
ausgeholt hat? Tut es ihnen gut, vor einer Zuschauerschar religiés zu
agieren? Féllt es ihnen leichter, die Gliubigen zu religiGsem Mittun zu
animieren als das Opfer Christi und seiner Kirche zu vollziehen? Liegt
ihnen mehr daran, die hl. Messe wiirdevoll und mit Nachdruck ver den
Menschen zu feiern und dabei gesehen zu werden, als von den Men-
schen abgewandt sich aur auf Gott zu konzentrieren? Ertragen sie es
nicht, sich in die Opferhingabe Christi hineinbeten zu miissen?

Aber lassen wir das. Letztlich sind diese und andere Fragen miiflig.
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Alle jene, die eine tiefe Liebe zur alten hl. Messe in sich verspiiren,
milssen sich bemihen, diese so zu feiern bzw. mitzufeiern, daB sich
auch andere iiberzeugen lassen. -

Wie sagte doch der Heilige Vater, ais man ihm der Unterschrifteniisten
fiir eine Freigabe der alten Liturgie iiberreichte? "Uberzeugen Sie Ihre
Bischofe!” Ob sich unsere Bischdfe - und ich erginze: Priester -
liberhaupt iiberzeugen lassen wollen, ja kénnen? Dabei haben jene, dic
die alte Liturgie lieben, durchaus gute Argumente auf ihrer Seite. Ich
méchte zum Schlud elf solcher Argumente zusammenfassen:

Ein erstes Argument: das ehrwiirdige Alter der fritheren
lateinischen Litnrgie. - Wer kann leugnen, daB die alte r6mische
Liturgie ein Ritus ist, der im Wesentlichen in die frithesten
Jahrhunderte zuriickreicht und im Mittelalter nurmehr unwesentliche
Verdnderungen erfuhr? Was man heute meist abschitzig die
"tridentinische Messe" nennt, war im 16. Jahrhundert kein neuer Ritus,
sondern nur die Reinigung und Vereinheitlichung des Ritus der
lateinischen Kirche, mit der geringfiigige Detailfragen endgiiltig
festgelegt wurden; etwa das Beten des Psalm "Judica" beim
Staffelgebet; oder der Wegfall vor Sequenzen. Klaus Gamber sagte
deshalb zurecht: die frilhere Liturgie miiite dic damasianisch-gregori-
ansiche Liturgie gennt werden, weil sie eben bis in die Zeit des hl.
Papstes Damasus (366-384) und des hl. Gregor (590-604) zuriickreicht.

Ein zweites Argument fiir die alte Liturgie: ihre Treue zum
Urspruxg. - Der Blick in den Abendmahlssaal zeigt, daB Christus die
erste hl. Messe nicht mit alien Jiingern, sondern ausschlieflich mit den
Aposteln gefeiert hat. Die hl. Messe ist also von ihrer Stiftung her
keine "Gemeindeversammlung”, sondern eine Opfermahlfeier, die
ausschlie8lich in die Hinde der Apostel gelegt wurde. Liturgie ist
zuerst Priesterliturgie. Dieser Tatsache triigt die alte Liturgie in
vielfacher Hinsicht Rechnung: Es ist der Priester, der die hi. Messe
darbringt. Durch seine erhohte Steliung im Chorraum und am Altar;
durch seine Sprache ist er gleichsam vom Volk getrennt. Er ist der
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ausschlieBiliche Mittler, der an Christi statt das der Kirche anvertraute
Opfer vollzieht. - Auch in ihren Texten ist die alte Liturgie dem Ut-
sprung ndher. Auf der letzijihrigen Sommerakademie des Linzer
Priesterkreises iiber die heilige Liturgie machte Kardinal Stickler auf
einen schweren Eingriff in die Konsekrationsworte der Verwandlung
des Weines in das Blut Christi aufmerksam. Man habe nach dem
Konzil die Worte "Mysterium fidei" - "Geheimnis des Glaubens"
herausgenommen und als Gebetsruf mit einer Antwort des Volkes nach
der Wandlung angefiigt. Und dies geschah, obwohl nach dem Zeugnis
des hl. Basil'ius (um 330-379) diese Worte apostolischen Ursprungs
seien und nicht aus dem Text entfernt werden diirften. Das #lteste
Mefibuch der romischen Kirche, das Sakramentarium Gelasianum
(5./6.Jh.) enthilt diese Worte ebenfalls bei der Konsekration des
Kelches. Spdtere Pipste haben an diesem "Mysterium fidei"
festgehalten und es gegen Versuche, als "nicht schriftgemiB” aus den
Wandlungsworten herauszunehmen, mit dem Hinweis auf den
apostolischen Ursprung verteidigt. So dachte Thomas von Aquin, so
lehrte es - gegen Luther und die Reformatoren - der Rémische
Katechismus nach dem Trienter Konzil. - Auch in den Texten der
neuen Liturgie ist die Entfernung vom Ursprung immer wieder
greifbar, etwa bei den Orationen. Vergleichen Sie nur einmal die
Tagesgebete der neuen und der alten Liturgie am 11. Februar
(Erscheinungstag der Gottesmutter in Lourdes), am 8. Miirz (Johannes
von Gott) und am 9. Mirz (Franziska von Rom), und Sie werden
merken, daB man in der neuen Liturgie iibemnatiirlichen Vorgiingen
ausweicht. So gibt es am 11. Februar keinen Hinweis mehr auf die
Erscheinung der Gottesmutter in Lourdes; Johannes von Gott ist auch
nicht mehr durch Feuerflammen geschritten; und auch Franziska sah
nicht ihren Schutzengel. Ist das noch der katholische Glaube, der doch
von seinem Ursprung her auf Wundern beruht? Denken Sie nur an das
Wunder bei der Verkiindigung; an die wunderbare Geburt Christi; an
die vielen Wunder, die Christus wirkte, von der Verwandlung des
Wassers in Wein, iiber die Brotvermehrung, die Krankenheilungen,
das Wandeln tther den See bis hin zu den Totenerweckungen (der
Tochter des Jairus; des jungen Mannes von Naim; des Lazarus) und
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der eigenen Auferstehung Christi. - Ein eigenes Kapitel wire das der
Ubersetzungen des neuen Missale Romanum in die Volkssprachen.
Am bekanntesten ist die Verfilschung der lateinischen Worte "pro
multis” = "fiir viele" durch "fiir alle" in wohl alle Volkssprachen. Doch
auch andere lateinische Texte wurden - wie man sagen mufl: bewult -
verfilscht, wie etwa die SchluBverse des Gloria; oder der Sanctus-Text
oder der Text des Agnus Dei. Wie dem auch sei: die Treue zum
apostolischen Ursprung bewahrt die alte Liturgie wesentlich besser als
die neue.

Ein drittes Argument: der alten Liturgie gelingt es besser, die
Vergegenwiirtigung des Kreuzesopfers darzustellen. - Schon der
Altar, der kein einfacher Tisch, sondern ein Opferaltar ist, verweaist auf
das Cpfer. Exst recht geschieht dies durch viele Zeichen (Kniebeugen;
Kreuzzeichen) und begleitende Gebete, vom Stufengebet angefangen
lber die Opferung bis hin zu den Gebeten vor und wahrend der
Kommunion, Uniibertroffen bleibt auch der romische Kanon, der
wegen seiner klaren Optersprache von den Reformatoren abgelehnt
wurde und heute weithin auBer Gebrauch gekommen ist.

Ein viertes Argument fiir die alte Liturgie: Sie kann weder als bioBe
Abendmahlsgemeinschaft noch als sich selbst lonstituierende
Gemeindeversammlung miBverstanden werden. - Das wird schon an
der Stellung des Altares, durch die Zeiebrationsrichtung, durch die
lateinische Sprache und durch die Rolle des Priesters verhindert, der
niemals eine Verssammlung leitet, sondem im Namen der Kirche ein
Opfer daibringt, das ihn von der Gemeinde absondert und in einen
heiligen, von den Gliubigen klar getrennten Bezirk versetzt.
Nirgendwo werden auch dem "Laien" Dienste am Altar eingeriumt,
die die Rolle des Priesters, an Christi statt zu handeln, verdunkeln
konnten. "Ministrantinnen" sind hier undenkbar, solange noch das
Bewulitsein vorhanden ist, daB die Ministranten nicht das Volk
vertreten (wie es schon filschlicher Weise der Schott behauptete!),
sondern niedere Klerikerdienste verrichten.

Ein fiinftes Argument: Die alte Liturgie ist Liturgie der Kirche und
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nicht ciner "Gemeinde". - In der alten Liturgie wird man in die
katholische Kirche wund nicht in die "Gemeinde soundso"
aufgenommen". Willkiirlichkeiten, wie sie in der neuen Liturgie oft
genug an der Tagesordnung sind, verbieten sich in der alter Liturgie
von selbst. Nicht zeitbezogene Anliegen der "Gottesdienstgemeinde”,
sondern Gott, Christus, Kirche sinn die grofien Anliegen, fiic die das
Herz der Mitfeiernden ge6ffnet wird.

Ein sechstes Argument: In der alten Liturgie ist die Heiligkeit des
Raums urd das Schweigen in der Kirche selbstverstindlich. - Das
laute Reden vor und nach der hl. Messe; der Lirm, der unsere Kirchen
heute auch untertags erfiillt; der MiBbrauch der Kirchen als
Konzertséle, in denen Beifall gespendet und der Chorraum mit einer
Bithne verwechselt wird; die Geschiftigkeit der mit der Liturgie
Beschiftigten, mit der Stille und Anbetung erschwert werden: all das
gibt es in der alten Liturgie nicht. Nicht nur in der "stillen hl. Messe",
sondern auch beim Hochamt ist die Stille und das heilige Schweigen,
das jeder mit Gebet ausfiillen kann, eine Selbstverstindlichkeit.

Ein siebtes Argument: Die alte Liturgie kennt vorrangig eine "tiitige
Teiluahme" des Volkes innerlicher Art. - Der Gliubige begleitet bei
der alten hl. Messe diese entweder mit Hilfe eines Gebetbuches
(Schott; MeBandachten) oder mit eigenem, betrachtendem Gebet.
Selbst bei dem oft verldsterten Rosenkranzgebet war der Glaubige
selbst titig und lieB sich nicht einfach bedienen bzw. unterhalten wie
in der neuen Liturgie.

Ein achtes Argument: Die alte Liturgie kennt keinen Volksaltar. -
Schon der Psalm "Judica" - "Zum Altare Gottes will ich treten..."
wiirde das Wort "Volksaltar” absurd erscheinen lassen. Der Gedanke,
am Altar werde ein "Abschiedsmahl" gefeiert (so der Oratorianer
Kahlefeld), oder Jesus habe seiren Tod nicht als Stihnetod verstanden
(so Kahlefeld und der Miinchner Thecloge Eugen Biser), kann im
Raum der alten Liturgie nicht gedeihen. Zu kiar ist hier der Altar ein
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Opferaltar, an dem der Priester - an Christi statt - seine Opferhingabe
an den Vater vollzieht.

Ein neuntes Argument: Die alte Liturgie ist niemals in Gefahr, durch
"thematische Gottesdienste” das MeBopfer zu verdunkeln. - Da die
hl. Messe im alten Ritus iiberall die gleiche ist und in ihrer Gleichheit
die Einheit, Heiligkeit, Katholizitdt und Apostolizitdt der Kirche
widerspiegelt, muf sie sich nirgendwo "interessant” machen oder nach
immer neuen Angeboten suchen, um bestimmte Menschengruppen -
Kinder, Jugendliche, Frauen, kleinere Gemeinschaften - anzusprechen.
Das "Opfer des Neuen Bundes" besitzt genug Anziehungskraft, um
cinfache Gléubige wie Akademiker, Gebildete und Ungebildete zu
faszinieren und ihnen in jeder Situation das Rechte zu geben.

Zehntes Argument: Die alte Liturgie ist eine Schule der Heiligkeit. -
In der alten Liturgie steht nicht das Erleben der Gemeinschaft, sondein
die Begegnung mit sich opfernden Hermn und mit dem Opfer der Kir-
che im Mittelpunkt. Es gibt wohl keinen Heiligen, der nicht aus dem
Quellgrund des MeBopfers gelebt und hier die Kraft fiir sein Heilig-
keitsstreben gewonnen hitte. Viele Zeugnisse sprechen dariiber, dafi
gerade die Stille und das Schweigen im alten Ritus jenen Raum
schafien, der ein mystisches Miterleben der Opferhingabe Christi an
den Vater ermdglichen. Das Gleiche erfahren auch "Alltagschristen”,
die sich bei der téglichen stillen hl. Messe die Kraft fiir ihr Leben ho-
len,

Elftes Argument: Die alte Liturgie erlaubt als “gottliche Liturgie”
einen Vorgeschmack wuxd ein Verkosten der kommenden
Hexrlichieit. - Da in der Liturgie das Geheimnis, das Opfer und die
Anbetung, das Schweigen und die Sakralitdt Formen und Inhalte der
Feier bestimmen, werden Priester und Gliubige immer tiefer in das
innere Mysterium der hl. Messe hineingezogen. Darum waren wir
Alteren als junge Menschen schon von der hl. Messe fasziniert, ochne
dafl wir den Grund fiir diese Faszination hitten angeben kénnen. Erst
heute, wo so viel von dieser Innerlichkeit verloren gegangen ist.
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begreifen wir jene Worte der Emmausjiinger aus dem
Lukasevangelium: "Brannte nicht unser Herz in uns, wie er ... zu uns
redete und uns die Schrift erschlof?" (Lk 24,32) Und wir begreifen die
Kraft der alten Liturgie und ihre Fahigkeit, den "inneren Menschen"
anzusprechen und zu gewinnen.

Robert Kramer (Ostendstr. 18, D - 82390 Eberfing)
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