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Vorwort

Kaum eine Religionsgemeinschaft steht so sehr im Brennpunkt der deut-
schen Offentlichkeit wie die katholische Kirche. Oft sind es einzelne Bi-
schofe, die mediales Interesse wecken. Dabei versucht man diejenigen,
die sich dem Erwartungsdruck des Zeitgeistes gegeniiber ambivalent
verhalten, gegen die auszuspielen, die nicht bereit sind, Kompromisse
anzudenken, wenn es um Kemfragen des Glaubens geht.

Im Vorfeld des Papstbesuchs in Deutschland formulierten Politiker, An-
gehorige des Zentralkomitees der Katholiken, Angehdrige evangelischer
kirchlicher Gemeinschaften Erwartungen an den Papst, die sie aus den
Befindlichkeiten des eigenen Lebens oder eines hohen prozentualen An-
teils der Bevolkerung entnahmen. Wollte man damit dem Papst Themen
aufzwingen, die er zu beantworten habe? Wollte man mit dem Maf., wie
er die an ihn herangetragenen Erwartungen erfiillte, den Erfolg seines
Staatsbesuchs und seiner Pastoralreise messen? Doch schon im Voraus
wie auch im Nachhinein hatten alle die Mdglichkeit, sich dariiber zu
informieren, was die katholische Kirche ist und welche Bedeutung dem
Papst darin zukommt.

Die katholische Kirche ist eben keine demokratisch verfasste Gesell-
schaft. Sie ist selbst Sakrament. In ihr ist Christus gegenwiértig, Sie ist der
Leib Christi. Uber diese Kirche kann kein Mensch verfiigen. Thr zu die-
nen ist die Berufung eines jeden Getauften und zwar nach der Mal3gabe
seiner Berufung durch Christus und die von ihm eingesetzten Bischofe.
Die Kirche ist also seit ihrer Griindung durch Christus selbst der Konti-
nuitdt verpflichtet. Christus selbst ist der Maf3stab fiir jedes Handeln in
der Kirche und fiir das Handeln der Glaubigen in der Gesellschaft. Er ist
die Wahrheit, die Gerechtigkeit und Barmherzigkeit einschlief3t.

Wenn es also um die katholische Kirche geht, werden die Katholiken
sich immer wieder auf Christus zuriickbesinnen miissen und die Werte
tiberpriifen, die sie vertreten.

Da Gott in Christus selbst Mensch geworden ist, hat er die Menschen-
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natur der Verfiigbarkeit des Menschen enthoben. Am umfassenden
Lebensschutz des Menschen von der Zeugung bis zum Tod kann nicht
geriittelt werden. Christus selbst hat die Ehe zum Sakrament erhoben:
,»Was Gott verbunden hat, kann der Mensch nicht trennen.* Der Apostel
Paulus hat die Ehe in die untrennbare Einheit Christi mit seiner Kirche
eingebunden. Der in der Eheschlieflung gegebene Eid und das sich Ein-
lassen in die Einheit Christi mit seiner Kirche konnen nicht riickgéngig
gemacht werden.

Ist das von den evangelischen Gemeinschaften gefeierte Abendmahl
dasselbe wie die Eucharistiefeier der katholischen Kirche? In der ka-
tholischen Kirche feiert der Priester in persona Christi die Eucharistie.
Nur so vollzieht er mit den Worten Jesu die Wandlung, Zugleich ist die
Eucharistie wirkméachtiges Zeichen der innersten Vereinigung Christi
mit seiner ganzen Kirche, zu der auch der Nachfolger Petri gehort.
Voraussetzung zum Empfang der Kommunion ist die Vergebung im
Buflsakrament und die Einheit mit der ganzen Kirche.

Die 19. Theologische Sommerakademie setzte sich das Thema ,,Im
Glauben leben* und wollte damit Hilfen zur katholischen Lebensgestal-
tung geben. Ausgehend von der Frage ,,Haben die Katholiken noch eine
Bedeutung fiir Deutschland?*“ wurden fiir Katholiken wichtige Themen
der Lebensgestaltung angesprochen, die verloren zu gehen drohen:
Namensgebung, Feiertage, Gebetserzichung, Marienweihe, aus dem
Glauben gestaltete Ehe. Personlichen Zeugnissen wurde ein erheblicher
Raum gegeben.

135 Jahre nach ihrer Geburt und 40 Jahre nach ihrem Tode sollte auch
der Konvertitin Gertrud von Le Fort gedacht werden, die mit ihrer Dich-
tung der katholischen Kirche tiber ihre Zeit hinaus diente.

Die Predigten, die im Rahmen der Liturgie der Tagung gehalten wurden,
entfalten biblische Worte in ihrer Bedeutung fiir das Leben im Glauben.

Am Rosenkranzfest Oktober 2011 Gerhard Stumpf



Wie katholisch ist Deutschland

Andreas Piittmann

Um Missverstindnissen vorzubeugen: Als ich das Thema im
August 2010 annahm, ging es mir, biographisch gesehen,
eigentlich ,,gegen den Strich*: Gerade hatte ich, auf Initiative
evangelischer Freunde, mein Buch ,,Gesellschaft ohne Gott.
Risiken und Nebenwirkungen der Entchristlichung Deutschlands*
verOffentlicht — in einem evangelischen Verlag und natiirlich
in iberkonfessioneller Perspektive, denn in dieser Hinsicht
sitzen Katholiken und Protestanten in einem Boot, oder, um
im medizinischen Bild zu bleiben: Auf der Intensivstation
liegend, macht es wenig Sinn, gegenseitige Schadenfreude oder
Spekulationen zu verbreiten, wem es wohl besser ginge und
wer hilfreicher fiir Deutschland sei. Zudem stand ich kurz vor
der Aufnahme in den Okumenischen Tempelritterorden ,,Ordo
Militiae Crucis Templi“ (OMCT), der vom Erzbistum Freiburg als
,privater kirchlicher Verein* anerkannt ist. In so einem Moment
fiihlt man sich weder préadestiniert noch pradisponiert, Vorziige des
Katholizismus in die Welt zu posaunen.

Andererseits hat sich die konfessionelle Stimmungslage in
Deutschland inzwischen so verdndert, dass es mir heute einmal
an der Zeit zu sein scheint, ein begriindetes Lob auf den
Katholizismus anzustimmen. Nicht aus Griinden theologischer
Wabhrheit, fiir die ich als Sozialwissenschaftler nicht kompetent
bin, allenfalls als christlicher Laie qua ,,sensus fidelium“ und
Glaubensdisziplin mitverantwortlich. Ebenso wenig aus subjektiv-
religioser Befindlichkeit, weil ich etwa, wie jeder Rheinldnder,
laut Konrad Beikircher sogar der evangelische, ,,chromosomonal
katholisch* fiihlte und dédchte. Noch weniger deshalb, weil ich
den organisierten deutschen Katholizismus — in Laiengremien wie



Bischofskollegium — sonderlich bewunderungswiirdig fande. Im
Gegenteil: Es ist mehr seine Schwiche, die mich motiviert, weil ich
eine wichtige Berufung des Publizisten darin sehe, ,,antizyklisch*
zu wirken: ,,Neigt sich das Boot auf die rechte Seite, wird man
mich auf der linken finden; und neigt es sich auf die linke Seite,
riicke ich auf die rechte®, das scheint mir eine kluge Lebensdevise
zu sein. Konfessionell ist uniibersehbar: Das Meinungsklima in
Deutschland neigt sich deutlich gegen die katholische Seite. Also
riicke ich schon deshalb — vor allem aber mit guten sachlichen
Griinden — dorthin.

Wie katholisch ist Deutschland?

1. ,,Kognitiv minoritdr*: Die katholische Konfession in der
Defensive

Der ehemalige Dominikaner und ,,Stern“-Journalist Hans Conrad
Zander schrieb schon 1997 iiber seine katholische Kirche: ,,In
der Hackordnung der oOffentlichen Wertschitzung stehen wir
inzwischen, in den Medien tdglich erfahrbar, so tief, dass unter
uns niemand mehr kommt auBer Hare Krishna und Scientology.
... Ob es uns passt oder nicht, wir sind ,kognitiv minoritér*
geworden. So komisch sind wir wie zuvor die Juden. Mehrheiten
sind ndmlich dumm. Die kognitive Majoritit ist genauso dumm,
wie wir es waren, als wir, damals im Mittelalter, die kognitive
Majoritit waren. Aber sie merkt das nicht. Wir haben das damals
auch nicht gemerkt. Es kennzeichnet ja die Mehrheit — und es
macht sie dumm —, dass sie sich selber nicht in Frage stellt.
Weil sie die kognitive Macht hat, ist sie zugleich dumm und
selbstbewusst. An ihren eigenen Begriffen misst sie, souverdn und
selbstverstandlich, die kognitiven Minoritdten, zum Beispiel heute
die katholische Kirche.” Teile der Realitét, die nicht ins etablierte
Schema der Mehrheit passen, werden durch die meist unbewussten
Vermeidungsstrategien der ,.kognitiven Dissonanz! tendenziell
ausgeblendet; was bestitigt, wird eher zur Kenntnis genommen und
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verfestigt das eigene (Vor-)Urteil. Motto: ,,Wenn meine Ideen nicht
mit der Wirklichkeit tibereinstimmen — Pech fiir die Wirklichkeit.
So kann sich allmédhlich ein Realitdtsverlust einschleichen, der aber
unvermeidlich irgendwann von der Realitidt eingeholt wird und in
einer Bruchlandung auf dem harten Boden der unverriickbaren
Tatsachen endet.

Die Versuchung der Minderheit sieht Zander darin, sich zunehmend
selber ,,angstvoll und verkrampft, nicht an den eigenen MaBstiben,
sondern an den Malstdben der Majoritdt® zu messen. ,,So
unterliegt sie, fremdbetrachtet, fremdbewertet, den Gesetzen des
Zerrspiegels und wirkt, auch auf sich selber, notwendig komisch.
... Je tiefer wir absinken in die kognitive Minoritdt, desto mehr
gerdt unsere Kirche in eine spastische Bewegung. Angstvoll
starrend auf das, was die Welt, was die kognitive Mehrheit
von ihr hélt, versucht sie abwechselnd, sich in ihre abseitig
und komisch gewordene Identitdt trotzig einzubunkern, dann
wieder versucht sie, ithrer Komik zu entflichen, indem sie sich,
mit enormem theologischem Wortgeklingel, ,liberalisiert’.” So
habe das Erste Vatikanische Konzil beschlossen, ,,diesen ganzen
komisch gewordenen katholischen Hokuspokus im kulturellen
Ghetto integral zu restaurieren®, wéihrend das Zweite den Ausweg
im ,,aggiornamento* gesucht habe: ... Wie eine Eidechse auf der
Flucht vor einem Machtigeren plotzlich ihren Schwanz fallen ldsst,
so lieBen wir jetzt alle jene Teile unseres komisch gewordenen
Erscheinungsbildes, die uns zuvor unentbehrlich schienen, plétzlich
fallen: Latein? Komisch, weg damit. Der Teufel? Komisch, weg
damit. Weihrauch? Komisch, weg damit. Beichtstuhl? Komisch,
weg damit. Rosenkranz? Komisch, weg damit. Kreuzweg?
Komisch, weg damit. Thomas von Aquin? Komisch, weg damit.
Kutten und Soutanen? Alles komisch, weg damit. Die Gregorianik?
Ganz, ganz komisch, sofort weg damit. Und nachdem wir so viel
Komik so tibereilig abgeschafft haben, wundern wir uns maBlos
dariiber, dass die Welt uns nicht nur unverdndert komisch findet,
sondern sogar, eindeutig, noch komischer als zuvor. Woran konnte
das liegen? Nur an einem: Noch haben wir das Allerkomischste
nicht abgeschafft. Noch haben wir den Zolibat. Den miissen wir
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abschaffen. Ganz, ganz schnell. Dann, ja dann, sind wir endgiiltig
raus aus unserer unertriaglichen Komik*?.

Kein Wunder, dass eine Art ,,aggressiven Mitleids* mit zdlibatdren
Priestern derzeit, in einer Situation gebrochenen Selbstbewusstseins,
wieder Konjunktur hat, wie Matthias Matussek in seinem
Bekenntnis zum ,,katholischen Abenteuer* konstatiert: ,,Statt diesen
antibiirgerlichen Frommigkeitsartisten und Entsagungskiinstlern
Respekt entgegenzubringen, mochte sie das Saalpublikum unserer
SpaBigesellschaft mit rhythmischem Klatschen zum Beischlaf
treiben, denn die regelmiBige und moglichst sofortige Triebabfuhr
ist einer der heiligsten Glaubenssitze der Gegenwart.® Diese
Zolibats-Fixation verwundert angesichts der Befunde einer
aktuellen Osterreichischen Studie,* wonach 80 Prozent der
katholischen Geistlichen bei einer Authebung des Zo6libats ,,sicher*
(47%) oder ,,wahrscheinlich® (33%) weiter ehelos leben wiirden
und eine Zweidrittelmehrheit (69%) ihr eheloses Leben bisher
als ,,recht gliicklich* betrachtet. ,,Pfarrer leben in einem dichten
Netzwerk von Beziehungen, das sie trdgt. Ehelos leben erleben
viele Pfarrer daher auch nicht als vereinsamend.*

2. 1990: statt ,,Deutschland, protestantisch Vaterland*
eine ,,katholische Machtergreifung*

Deutschland werde nun wieder ,,protestantischer, nordlicher und
Ostlicher ausgerichtet sein‘S, hatte unter anderem der damalige
CDU-Generalsekretir Volker Riihe vor der Wiedervereinigung im
Frithjahr 1990 prognostiziert. Rudolf Augstein erklérte, die Achse
Europas verlaufe nun nicht mehr am Rhein, sondern verschiebe sich
nach Osten; das vereinte Deutschland werde ,,mehr protestantisch
als katholisch dominiert sein“. Erst wenige Jahre zuvor waren
die Katholiken in der Bundesrepublik zur Mehrheitskonfession
geworden, in jenem Staat also, den der Prisident der Evangelischen
Kirche in Hessen und Nassau, Martin Niemoller 1949 geschmiht
hatte als ,,ein Kind, das in Rom gezeugt und in Washington
geboren® wurde; Westdeutschland sei ein ,,letztlich ... katholischer
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Staat“, im Bundeskabinett sden zu viele Katholiken.® Das kann
man Ubrigens liber das heutige Kabinett Merkel nicht mehr sagen:

Acht evangelischen stehen sechs katholische Kabinettsmitglieder
(und zwei ohne Angabe der Konfession) gegeniiber, aus der
Partei der Kanzlerin sechs Protestanten und zwei Katholiken.
Auch Merkels Generalsekretdr Grohe und Fraktionschef Kauder
sind evangelisch. In den einflussreichsten politischen Amtern auf
Bundesebene hat die CDU also 80 Prozent Protestanten und 20
Prozent Katholiken. Ein bemerkenswerter Befund fiir eine Partei,
deren Mitgliederbasis zur Hélfte katholisch, zu einem Drittel
evangelisch ist’” (urspriinglich zu einem Fiinftel) und deren aktuelle
Bundestagsfraktion zusammen mit der CSU aus 135 Katholiken
und 88 Protestanten besteht (einer ist konfessionslos, 15 ohne
Angabe).

Abgesehen von einer gewissen Protestantisierung der CDU unter
Angela Merkel spiirte man entgegen den Prognosen lange nichts von
einer Verschiebung der konfessionellen Gewichte in Deutschland
durch die Vereinigung mit den Stammlanden der Reformation. Das
lag zunédchst daran, dass die Zahl der ostdeutschen Protestanten
in der ,,Wendezeit* immer weiter nach unten korrigiert werden
musste: Aus den urspriinglich 80 Prozent protestantischen
Bevolkerungsanteils in der DDR waren 1990 nicht, wie noch im
Dezember 1989 angenommen, 31, sondern 21 Prozent geworden.®
Und dann litt die evangelische Kirche auch noch stark unter der
Austrittswelle nach Einfithrung der Kirchensteuer.

Mit dem Beitritt der DDR zur Bundesrepublik kam es zu einer
zweiten Phase protestantischer Desillusionierung: Bei den
Wahlen und der Besetzung offentlicher Amter in den neuen
Bundesldndern erlangten katholische Christen, die ,,Minderheit in
der Minderheit”, eine weit iiberproportionale politische Prasenz.
Die ,,Kinder der doppelten Diaspora® wurden aus der inneren
Emigration an die Schalthebel der Macht katapultiert, zum
Beispiel in Sachsen: Fast jeder dritte Abgeordnete im Landtag war
Katholik. Ministerprasident und Landtagsprasident: katholisch.
Herbert Wagner, Sprecher einer Gruppe katholischer Akademiker
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seiner Didzese und Diakonatshelfer, wurde Biirgermeister
der Landeshauptstadt Dresden. Sein Chemnitzer Kollege war
lange Jahre Vorsitzender des Pfarrgemeinderats gewesen. Auch
die Ministerprasidenten von Mecklenburg-Vorpommern und
Thiiringen, Gomolka und Duchac: katholisch. Als im Sommer 1991
nach dem Riicktritt des Protestanten Gerd Gies mit Finanzminister
Werner Miinch auch noch ein Katholik zum Ministerprésidenten
des Landes Sachsen-Anhalt gewihlt wurde, wihrend in Sachsen
eine Diskussion Tiiber den konfessionellen Proporz in den
Rundfunkriten entbrannte, waren dies offenbar die Tropfen, die
das Fass zum Uberlaufen brachten.

,Wir haben die SED entmachtet, und nun ibernehmen die
Katholiken die Macht, beschwerten sich medienwirksam
evangelische Kirchenvertreter. Am schérfsten ging Ehrhart
Neubert, Referent fiir Gemeindesoziologie in der Theologischen
Studienabteilung beim DDR-Kirchenbund in Berlin und
Mitbegriinder des ,,Demokratischen Aufbruchs* (1992-95 |, Biindnis
90%, seit 1996 CDU) mit den Katholiken ins Gericht. Diese storten
den konfessionellen Frieden durch ,eine Legendenbildung, die
die Rolle der Protestanten in der DDR verdéichtigt und schmalert
und die der katholischen Kirche aufwertet”. Die evangelischen
Kirchen seien aber ,,die entscheidenden Trager der Verdnderung
der DDR* gewesen, indem sie einer Gleichschaltung in das
Gesellschaftssystem widerstanden, als Anwalt der Bevolkerung
gedient und als Wortfiihrer der Wende ein Schutzdach fiir die
Gruppen der Opposition gestellt hitten — ,,mehr noch, das
gesamte Phdnomen kann geradezu als protestantische Revolution
bezeichnet werden®. Dieser ,,liberragende Anteil der Evangelischen
an der Wende* sei ,,in einem Land mit protestantischer Geschichte
und Prigung eigentlich folgerichtig. Das ist mit der Rolle der
katholischen Kirche in Polen vergleichbar*®. Im Unterschied dazu
habe die katholische Kirche in der DDR zu gesellschaftlichen
Fragen weitgehend geschwiegen. ,.Erst sehr spidt, als die
Revolution praktisch vollzogen war, im Dezember 1989, haben
die Bischofe die Katholiken zur politischen Mitarbeit aufgerufen.
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Da aber galt es schon, Machtpositionen fiir die neue Ordnung zu
erringen.” So werde nun, ausgehend von den vier katholischen
Ministerpriasidenten und einer Mehrzahl katholischer Minister,
»die Personalpolitik in den neuen Léandern in katholischem
Interesse betrieben. Wo die Personaldecke der Katholiken reicht,
setzt sich dieses auch in untere politische Ebenen bis in die
Landratsamter und Kommunen fort. Auch bei der Neugriindung
sozialer Einrichtungen streben die Katholiken in einer Art
Verdrangungsstrategie an, moglichst tiberall prasent zu sein, auch
wenn schon evangelische Anstalten vorhanden sind*“!°.

Die massive Katholizismuskritik aus vornehmlich linksorientierten
protestantischen Kreisen beschriankte sich nicht auf den deutschen
Wiedervereinigungsprozess, sondern fand ein Pendant auch im
Westen: Das ,,Deutsche Allgemeine Sonntagsblatt®, von der EKD
damals jéhrlich mit Millionen subventioniert, fiihrte im Herbst
1990 unter dem Titel ,,Das Kreuz sucht wieder den Adler” einen
scharfen Angriff gegen ,,die konfessionelle Eigensucht der romisch-
katholischen Weltkirche*. Nach der rhetorischen Eingangsfrage,
ob es wohl die Gottesdienstiibertragungen von Radio Vatikan
gewesen seien, die Osteuropa vom real existierenden Sozialismus
befreit hitten, ging das Blatt mit dem ,,triumphalismusanfalligen
Katholizismus rdmisch-wojtylanischer Herkunft* ins Gericht. Rom
reklamiere unter Berufung auf die Bedeutung der Papstwahl
von 1978 die Urheberschaft fiir die Befreiung des Ostens vom
Kommunismus fiir sich und beraube durch diese Fehldeutung der
Geschichte die Demokratiebewegungen Osteuropas moralisch ihres
Sieges. Hierbei habe sich Bischof Sterzinsky als ,,Bauchredner des
Papstes* hervorgetan.

Dazu nur soviel: Michael Gorbatschow, als Bauchredner des
Papstes sicher unverdichtig, vertrat damals in einem Interview
der romischen Tageszeitung ,,La Stampa®, das von etwa hundert
Zeitungen weltweit libernommen wurde, durchaus die Meinung:
,»Was in Osteuropa in den letzten Jahren geschehen ist, wire nicht
moglich gewesen ohne diesen Papst, ohne die gro3e weltpolitische
Rolle, die Johannes Paul II. im Weltgeschehen gespielt hat. Ich
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bleibe iiberzeugt von der Wichtigkeit des Handelns Papst Johannes
Pauls II. in diesen Jahren. Wir stehen vor einer aulergewdhnlichen
Personlichkeit. Ich mochte nicht tibertreiben, aber ich habe einen
besonderen Eindruck empfunden, als ob von diesem Mann eine
Energie ausgehe, dank der man ein tiefes Gefiihl des Vertrauens
gegeniiber diesem Mann empfindet.*

Fiir das Sonntagsblatt der deutschen Protestanten war dies jedoch
Legendenbildung. Die von Rom postulierte Neuevangelisierung
Europas sei, wie der Tiibinger Theologe Jirgen Moltmann
dargelegt habe, ,eine schlechte Idee”, weil sich dahinter die
Absicht einer Rekatholisierung verberge. Das Gefahrlichste an der
»Verpapstlichung der Befreiung Osteuropas™ und der ,,romisch-
katholischen Kriegsgewinnlerei” sei indes, dass sie einhergehe
mit ,,einer neuen Schwirmerei fir das Abendland. Schon in den
Jahren nach dem Ersten Weltkrieg war solche Schwérmerei einmal
in katholischen Kreisen Mode. Doch jenes Abendland ist nicht
nur fromm-romantisch, sondern antidemokratisch, antijiidisch,
antiliberal und antiaufklérerisch gewesen‘!!,

Anlésslich des Katholikentags 1992 in Karlsruhe édtzte die-
selbe evangelische Zeitung unter Bezug auf das Motto des
Katholikentreffens: ,,Christen auf dem Weg nach Europa“: ,,Also
auf dem Weg sind wir ja alle schon lange. Aber dass die Katholiken
wieder einmal fiir alle Christen sprechen wollen, das geht doch
zu weit.“ Mit Genugtuung und Héme frohlockte der Autor,
die Dénen hitten mit ihrem Nein zu den EG-Beschliissen von
Maastricht ,,die zentralkomitee-katholische Europa-Euphorie ins
Wanken gebracht““!2, Wenig spéter erschien in der ,,Stiddeutschen
Zeitung™ ein Artikel liber protestantische Vorbehalte gegen die
europdische Integration; laut Hermann Goltz, Religionshistoriker
und Mitarbeiter beim Okumenischen Kirchenrat in Genf, sdhen
,,manche Protestanten, vielleicht, ohne es zu wissen, in Briissel
ein neues Rom“", Von offen bekundeter ,,Angst vor einem
katholischen Europa“ war auch in der Berichterstattung iiber
die EKD-Synode 1991 in Bad Wildungen zu lesen: In der zur
Union strebenden Zwolfergemeinschaft stellten die Katholiken 62
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Prozent der Bevolkerung. In dieser Lage, sagte EKD-Ratsprasident
Martin Kruse, sei ,,die Zersplitterung der Krifte und Stimmen im
evangelischen Lager auf keinen Fall hilfreich“!*. Der rheinische
Prises Beyer bekannte auf einer Synode seiner Landeskirche 1992,
dass ihm ,,das protestantische Hemd in Europa niher ist als der
Okumenische Rock®; es sei hochste Zeit, dass sich die Protestanten
schiitzend vor die vielen protestantischen Minderheitenkirchen
stellten, ,,die schlichtweg Angst haben, dass sie im vereinigten
Europa noch mehr an den Rand gedréngt werden*'>.

3. Die Hauptstadtentscheidung fiir Berlin

Solche protestantischen Sorgen fanden eigentlich nur in
einem Punkt ein Pendant auf katholischer Seite, ndmlich bei
der Entscheidung fiir die neue Bundeshauptstadt Berlin. Die
Diskussion dariiber wurde mit unverkennbar konfessionellem
Unterton gefiihrt. Wihrend der evangelische Bundesprisident von
Weizsécker frithzeitig und forsch die vollen Hauptstadtfunktionen
fir Berlin forderte, witterten Berlinbefiirworter bei Bundeskanzler
Kohl eine heimliche Bonnpriferenz. Die Anhénger der rheinischen
Bundeshauptstadt konnten es gar nicht glauben, dass der ,,Enkel*
Konrad Adenauers schlieBlich nach langer Zuriickhaltung ,,Verrat*
beging und sich fiir Berlin aussprach. Als die Entscheidung fiir die
alte Reichshauptstadt gefallen war, betrachteten viele Katholiken die
verlorene Schlacht als ein Cannae des katholischen Deutschlands.
Nun also doch die heidnische Stadt, {iber die der Zentrumspolitiker
Peter Reichensperger gesagt hatte: ,,Wer ein oder zwei Semester
an der Universitdt Berlin studiert hat, kann nicht mehr katholisch
sein.“'® Der Kolner Erzbischof und frithere Oberhirte von Berlin,
Joachim Kardinal Meisner, erinnerte daran, dass die Katholiken
mit Berlin ,,nicht die besten Erfahrungen*!” gemacht hitten und
duflerte die Beflirchtung, nach Verlegung des Regierungssitzes von
Bonn nach Berlin werde der christliche Einfluss auf Regierungsstil
und Inhalte der Politik merklich zuriickgehen. In einem Interview
hatte er schon im November 1990, auf die ,kleindeutsche*
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Reichsgriindung von 1871 anspielend, gewarnt: ,,Das Elend mit
der deutschen Nation ging doch los, als uns gleichsam der siidliche
Lungenfliigel amputiert wurde. Dann wurden wir kurzatmig und
sind von einer Katastrophe in die andere gestiirzt.*!®

Die katholische Bundestagsprasidentin und Bonnbeflirworterin
Rita  SiBmuth  widersprach am  Morgen nach der
Hauptstadtentscheidung der Auffassung, dass sich durch das
Votum fiir Berlin nichts Wesentliches gedndert habe: ,,Im
Gegenteil, hier ist nichts mehr, wie es vorher war.“!” Bei der
Analyse des Abstimmungsergebnisses forderte sie die Journalisten
auf, auch auf die Konfessionszugehorigkeit der Abgeordneten
zu schauen. Von den 218 katholischen Bundestagsabgeordneten
hatte eine Zweidrittelmehrheit fiir Bonn gestimmt, von den
248 evangelischen Abgeordneten nur 36 Prozent. Betrachtet
man nur die alten Bundesldnder, so stimmten sogar 73 Prozent
der katholischen Abgeordneten fiir Bonn, aber selbst von den
westdeutschen protestantischen Abgeordneten 58 Prozent fiir die
Stadt im Osten.?

Das katholische Unbehagen angesichts der Entscheidung
fiir Berlin konnte aber nur kurz die dominante Konfliktlage
tiberdecken: Besorgnis und Verédrgerung der Protestanten iiber
die katholische Dynamik in der Politik. Der im Vorfeld der
Wiedervereinigung als zukiinftiger konfessioneller ,,Underdog*
geltende Katholizismus duBlerte deutlich weniger Beunruhigung
und antiprotestantische Affekte als dies umgekehrt die geradezu
mit Erbitterung vorgetragene Kritik evangelischer Kreise an
der katholischen Kirche erkennen lieB. Dieses Ungleichgewicht
spiegelte sich wider in einer gemeinsamen Okumenischen
Erklarung der Kirchenleitungen Sachsen-Anhalts. Der katholische
Bischof Nowak und Kirchenpriasident Natho sowie Bischof
Demke von evangelischer Seite versuchten die Gemiiter in einem
Schreiben an die kirchlichen Mitarbeiter zu besénftigen. Unter
den sieben konfessionellen ,,Angsten, Verdichtigungen und
Pauschalurteilen®, die sie erwdhnten, gab es nur zwei Kritikpunkte
an der evangelischen Kirche, ndmlich politisch links zu sein
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und als beherrschende Kirche der Reformation die katholische
Kirche nicht als Partnerin zu betrachten. Die meisten zitierten
Vorwiirfe richteten sich gegen die katholische Kirche, ndmlich
CDU-Verbundenheit, unverhéltnisméfig starke Vertretung in
politischen Gremien, Einleitung einer Art Gegenreformation,
Steuerung der Aktivititen katholischer Politiker von Rom aus.?!
Letzteres war auch immer eine beliebte Diffamierungsmethode der
kommunistischen Machthaber gewesen; nun machten evangelische
Christen sie sich zu eigen.

4. Klarstellungen: Protestantische Selbstentmachtung durch
historische Kompromittierung und sozialethische Desorientierung

Viel entscheidender fiir den ,,katholischen Friihling® in den neuen
Landern als konfessionelle Einflussstrategien war zunichst die
schlichte Tatsache, dass die katholischen Christen nach dem
Ende des SED-Regimes weniger kompromittiert erschienen.
Die von ectwa einer Zweidrittelmehrheit®> des evangelischen
Kirchenestablishments getragene Kompromissformel ,,Kirche im
Sozialismus* erwies sich nun als Kompromittierungsformel. Der
Berliner Erzbischof Sterzinsky hingegen konnte sich im April
1991 erfreut zeigen iiber die hohe Achtung, welche die katholische
Kirche in den neuen Bundeslédndern geniefle. Wenn katholisch zu
sein heute bedeute vertrauenswiirdig zu sein, dann hinge das nur
damit zusammen, dass die Katholiken ,,nicht sonderlich anfallig*
gewesen seien fiir das Regime.”

Darauf weisen auch Umfragen hin: ,,Nie an den sozialistischen
Staat geglaubt® zu haben, erkldarte 1992 etwa jeder zweite
ostdeutsche Katholik, aber nur jeder dritte Protestant und jeder
fiinfte Konfessionslose.*® Doppelt so hdufig wie Protestanten
berichteten Katholiken, dass sie selbst oder ihre Familie wegen
ihrer religiosen Haltung benachteiligt wurden (35:17%); 42 Prozent
der katholischen und 53 Prozent der evangelischen Christen wiirden
»eigentlich nicht sagen®, dass sie ,,damals unter dem System
gelitten®, sich ,,bedrdangt oder benachteiligt gefiihlt haben%.
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Die Katholiken in der DDR waren 1990 nicht nur unbelasteter,
sondern auch selbstbewusster und optimistischer. Der Aussage:
,»lch merke haufiger, dass sich andere nach mir richten, stimmten
in einer Allensbach-Umfrage nach den ersten freien Wahlen zur
Volkskammer 34 Prozent der Katholiken zu, aber nur 28 Prozent der
kirchennahen und 21 Prozent der kirchenfernen Protestanten; unter
den jiingeren Christen (<40 Jahre) war die konfessionelle Differenz
noch ausgepragter (36:20%). Bei der Selbstbeschreibung: ,,Ich bin
selten unsicher, wie ich mich verhalten soll®, tat sich unter ihnen
eine Differenz von 39 (kath.) zu 29 Prozent (ev.) auf. ,,Wenn die
Regierung ein ungerechtes Gesetz erlassen hat, kann ich iiberhaupt
nichts dagegen tun“, meinten 54 Prozent der evangelischen,
aber nur 36 Prozent der katholischen ,,Kinder der DDR*. Die
Katholiken fiihlten sich also weniger ohnmichtig, hatten ein
ausgepragtes Selbstbewusstsein in der Umbruchphase der DDR
und verlangten auch stirker als die Protestanten Meinungsfreiheit
und Mitsprache, wéahrend diese auf einer Priorititenskala
politischer Ziele mehr die ,,Ordnung im Lande® aufrechterhalten
oder ,,die Preissteigerung bekdmpfen* wollten, also politische
Ziele, die in der Sozialforschung eher als materialistische Werte
bezeichnet werden, aber nicht demokratietypische Werte sind.
In der westlichen Bundesrepublik war eine konfessionelle
Differenz in dieser Hinsicht nicht feststellbar oder eher umgekehrt
ausgepragt.’

Angesichts der Rede von einer ,protestantischen Revolution®
tiberraschen auch Allensbacher Daten zur Beteiligung an Protesten
und Willenskundgebungen des Volkes. Sich an einer Demonstration
beteiligt zu haben, erkldarten 57 Prozent der kirchennahen
Katholiken, aber nur 41 Prozent der kirchennahen Protestanten,
an Unterschriftensammlungen 67 Prozent der Katholiken und
53 Prozent der Protestanten.”’” Die Katholiken gingen demnach
prozentual gesehen haufiger auf die Stralle und fielen als kleinere
Konfession nur weniger ins Gewicht. Zu zehn Prozent héufiger als
die Protestanten zihlten sie sich zu den Menschen, ,,denen Freiheit
tiber alles geht“*. Von einer ,,zupackenderen” Einstellung der
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Katholiken in der Stunde der Befreiung zeugt auch ihre haufigere
Zustimmung zu der (fiir Amterbesetzungen relevanten) Aussage:
»lch lbernehme gern Verantwortung.” In der Bundesrepublik
machten sich dies 57 Prozent der Protestanten und 48 Prozent der
Katholiken zu eigen, in der DDR der Wendezeit jedoch umgekehrt
63 Prozent der Katholiken und 47 Prozent der Protestanten.?

Die katholischen Bischofe unterstiitzten diese Haltung und hatten
die Gldubigen schon in einer Erkldrung vom 7.11.1989 — also
nicht, wie Neubert behauptete, ,,erst sehr spét, als die Revolution
praktisch vollzogen war, im Dezember 1989 — ermuntert, ,,die
Pflicht zur politischen Verantwortung wahrzunehmen ... durch
Mitwirkung in frei gewéhlten Volksvertretungen, durch Ausiibung
von Macht, die demokratisch zu kontrollieren ist“*°. In einem
Hirtenwort zum Jahreswechsel hief3 es dann: ,,Bisher war es vor
allem an uns Bischofen, uns zu den Lebensfragen des Volkes zu
duBern ... Nun aber sind wir alle aufgefordert, im Rahmen der neu
gewonnenen Mdglichkeiten unsere Verantwortung fiir unser Volk
wahrzunehmen.**!

Auf die Frage nach der Rolle, welche die Kirchen in der
Gesellschaft iibernehmen sollten, etwa durch die Einrichtung
von Krankenhdusern und Altenheimen, durch Jugendarbeit und
Religionsunterricht in den Schulen, wissenschaftliche Arbeit in
Hochschulen und Akademien, kircheneigene Zeitschriften und
Interessenvertretungen in Rundfunk und Fernsehen sowie politisch
ausgerichtete kirchennahe Vereinigungen und Verbénde — also
Moglichkeiten, in die Gesellschaft hineinzuwirken —, antworteten
katholische Christen weit zustimmender; die durchschnittliche
Differenz zur evangelischen Unterstiitzung solcher Aktivititen
lag bei 23 Prozentpunkten.*> Es herrschte also eine ganz
andere Stimmung des Aufbruchs und der Gestaltungsfreude im
ostdeutschen Katholizismus als im protestantischen Milieu.

Hinzu kam, dass die Fiktion des ,dritten Weges™ zwischen
Kapitalismus und Sozialismus weit mehr Anhdnger im
evangelischen Bereich fand. Die Protestanten engagierten sich
meistens im ,,Neuen Forum®, im ,,Demokratischen Aufbruch®,
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in der Sozialdemokratischen Partei oder in weiter links stehenden
Gruppierungen, etwa der ,,Vereinigten Linken“, welche samtlich
bei den Wahlen ein Debakel erleben sollten. Die Katholiken
wandten sich fast geschlossen der CDU zu und riickten natiirlich
mit deren Wahlerfolgen auch stérker in die politischen Amter ein.
Neben dieser politischen Positionierung, die katholischerseits
eindeutig auf den Abschied vom Sozialismus gerichtet war,
standen in der Frage der nationalen Einheit den Protestanten ihre
»Anschluss“-Aversionen selbstbehindernd im Wege. Die Idee, die
DDR als einen Ort ,,gerechteren Zusammenlebens“* zu erhalten
und nicht nach Artikel 23 Grundgesetz ,,angeschlossen‘ zu werden
an die Grundordnung der Bundesrepublik kam unter den Katholiken
praktisch gar nicht auf. Indes zeigte sich Konsistorialpréasident
Manfred Stolpe noch am 7. November 1989 iiberzeugt, dass ,,der
groBBte Teil der DDR-Biirger fest entschlossen” sei, ,,die DDR
als antifaschistische, sozialistische und rechtsstaatliche Republik
zu erhalten***. Sogar Protestanten im Westen forderten, wie ein
Aufruf der westdeutschen Evangelischen Studentengemeinde am
21. November 1989, das Brandenburger Tor miisse geschlossen
bleiben und die DDR sich demokratisch und sozialistisch erneuern,
statt ,,zu einem Spekulationsobjekt bundesdeutscher Kapital- und
Wirtschaftsinteressen” zu werden.*® Von solchen ideologischen
Verirrungen lésst sich aus der katholischen Kirche nicht berichten.
Insgesamt konnte man also zugespitzt sagen: Die evangelischen
Kirchen in der ,,gewendeten DDR und den neuen Léndern
beraubten sich durch einen falsch geeichten sozialethischen
Kompass in der neuen Lage selbst ihrer gesellschaftlichen und
politischen Einflusschancen, riefen dann aber laut: ,,Haltet den
Dieb!* hinter den Katholiken her.

5. Das wahre konfessionelle ,,Wendejahr* 2009: ,,Wir waren
Papst*

Wihrend inden neuen Landern mit der wachsenden Unzufriedenheit
tiber angeblich zu langsame Wohlstandszuwichse die Dominanz der
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CDU schwand und zunehmend linke Parteien in Regierungsmacht
gelangten, in denen fast keine Katholiken engagiert waren, zerfiel
im Westen 1998 nach 16 Jahren das ,,System Kohl“, und unter
dessen evangelischen Nachfolgern im Parteivorsitz, Schiuble und
Merkel, begann sich die Partei zu &ndern. In den politischen Eliten
der Republik schwand allméihlich das Gewicht des christlichen und
speziell des katholischen Deutschland. Nur am Tropf des verponten
Rom konnte der deutsche Katholizismus im Jahr der ,,papstlichen
Ereignisse® 2005 mit dem eindrucksvollen Sterben Johannes Pauls
II., der Wahl eines deutschen Nachfolgers und seinen triumphalen
Besuchen beim Weltjugendtag in K&ln und beim Heimatbesuch in
Bayern eine voriibergehend aufflackernde Vitalitdt erleben.*

Mit dem Piusbriider-Skandal Anfang 2009 fielen dann aber alle
publizistischen Beilhemmungen gegeniiber ,unserem Joseph
Ratzinger” (BILD). In die Allianz der Emporung stimmten neben
militanten Atheisten, verletzten Juden, eifersiichtigen Protestanten
und antirdmischen Deutschkatholiken sogar so besonnene
Leute wie Peter Hahne oder Michael Wolffsohn ein. Wichtige
Leitmedien etwa des Springer-Verlags und in gewissem Umfang
auch die FAZ schwenkten auf einen antirdémischen und teilweise
antikatholischen Kurs ein.*’

Schon vor dem Missbrauchskandal, im Oktober 2009, stellte
eine an die Offentlichkeit gelangte EKD-kirchenamtsinterne
Expertise von Oberkirchenrat Thies Gundlach die eben noch so
starke katholische Kirche nun als schwankenden, ,,angeschlagenen
Boxer“ dar, wihrend ,die intellektuelle und positionelle
Prisenz in gesellschaftlich relevanten und politisch heiklen
Fragen“ neuerdings ,deutlich von der evangelischen Kirche
dominiert und geprigt® werde. Vom neuen Vorsitzenden der
Deutschen Bischofskonferenz, dem Freiburger Erzbischof Robert
Zollitsch, gehe keine orientierende und priagende Kraft aus. Der
katholische Okumene-Bischof Gerhard Ludwig Miiller nannte
diese hdmisch-abfilligen Bemerkungen ,,plumpen Nonsens®.
Die Bischofskonferenz sagte die halbjéhrliche Plenarsitzung des
katholisch-evangelischen Kontaktkreises ab.
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Kaum war der durch die peinliche Indiskretion angerichtete
Schaden durch Entschuldigungen von hochster Stelle begrenzt,
néhrte mediale ,,Begleitmusik™ der Wahl Margot Kadfimanns zur
neuen EKD-Ratsvorsitzenden erneut Zweifel an den Zukunfts-
aussichten okumenischer Eintracht. In seinem Leitkommentar:
»Weiblich und streitbar der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung*
vom 9. Oktober hielt es der evangelische Redakteur und Theolo-
ge Reinhard Bingener flir angebracht, sich und den Lesern
auszumalen, wie ,,orthodoxe Patriarchen und manche rémisch-
katholischen Wiirdentrdger ob der Wahl Margot KéfBmanns
verstort an ihren Gewindern nesteln® — ein abfalliger, hdmischer
Ton. Man kann ja ,,die Wahl einer geschiedenen Frau® zur hochsten
Kirchenreprisentantin prima finden und als ,,6kumenisches Signal*
dafiir preisen, dass man ,,Streit in Kauf nimmt* und Schluss mache
mit dem ,,0kumenischen Stillhalten®. Das ist geistig-geistliche
Geschmacksache. Aber muss man dafiir die Reprisentanten
anderer Kirchen — und eines anderen Verstandnisses von Kirche —
herabsetzen und als verlegene Trottel in (komischen?) Gewéndern
karikieren, welche diese Wahl kalt erwischt hat? Und muss man,
wie die schon bald ehemalige Bischofin beim 2. Okumenischen
Kirchentag in Miinchen im Mai 2010, als evangelischer Gast in
einer katholischen Bischofskirche die Anti-Baby-Pille als ein
,Geschenk Gottes* preisen?*

Bingener sah die Huber-Nachfolgerin schon deshalb gegeniiber
»~méannlichen Nachfolgeaspiranten im Vorteil, weil sie ,,die
Einzige* sei, die neben Huber ,o0ffentlich wahrgenommen®
wurde. Sie habe ,den Zusammenhang von Religion und
Mediengesellschaft verstanden®. Heif3t das nicht praktisch: Eine
weitgehend kirchenfremde, entchristlichte Offentlichkeit und
ihre ,,gatekeeper” (,,Schleusenwérter) im tiiberdurchschnittlich
sdkularisierten  journalistischen  Berufsstand®  bestimmen
dariiber (mit), wen die Kirche an ihrer Spitze fiir geeignet halt?
So funktioniert Anpassung, Selbstsékularisierung. Und genau
so kommt wesentlich die wachsende ,positionelle Prisenz*
der evangelischen und das ,,Schwanken® der katholischen
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Kirche in einer sich entchristlichenden Gesellschaft zustande:
Die dem Zeitgeist (noch leicht) widerstrebendere Konfession
verliert zwar nicht mehr Mitglieder, aber mehr Akzeptanz in der
Gesamtgesellschaft und bei den sie représentierenden politisch
Maichtigen.

6. Das Fanal: Berlin mafiregelt den deutschen Papst

So konnte auch die evangelische Kanzlerin leichter auf der
antipdpstlichen Welle im Frithjahr zu reiten versucht sein.
Ausgerechnet auf einer Pressekonferenz mit dem muslimischen
Autokraten Nursultan Nasabarjew (Kasachstan) mafregelte sie
den deutschen Papst Benedikt XVI. wegen seiner Aufthebung der
Exkommunikation von vier Bischofen der Piusbruderschaft, unter
denen sich ein Holocaustleugner befand. Zu einer entsprechenden
Frage hatten Merkels ,,spin doctors* vom Bundespresseamt
Journalisten vorab angeregt, wie die ,,Siiddeutsche Zeitung™
spéter enthiillte.** Eine solche schon unter rein diplomatischen
Gesichtspunkten ungehdrige Aktion — ,,gleichsam im Vorbeigehen*
zwischen der BegriiBung eines Staatsgastes und dem néchsten
Krisengesprach — ,,das schafften nur Deutsche, wunderten sich
manche im Vatikan“*'.

Merkel, liber deren Beeinflussung durch Friede Springer in
dieser Sache gemunkelt wird, glaubte vielleicht auch, mit dem
emotionalisierten Thema von ihrer zu diesem Zeitpunkt schlechten
Presse ablenken und Fiihrungsstirke demonstrieren zu konnen,
in-dem sie sich an die Spitze der Bewegung setzte: ,,Dort geht
mein Volk, ich muss ihm nach, ich bin sein Fiihrer* (Talleyrand).
Der Berliner ,,Tagesspiegel (4.2.09) spottete jedoch iiber die
Pseudo-Courage der Kanzlerin: ,,Angela Merkel will endlich
Klarheit. Dass sie die Neunundneunzigste ist, die dem Papst in
Rom die Stirn bietet, dass Hans Kiing vor ihr sogar den Riicktritt
des Papstes gefordert hatte, zeigt ihren Mut: Merkel fordert gern
Klarheit, wenn alles klar ist.”“ Dass die bloe Aufthebung einer
Exkommunikation ,,die deutsche Staatsrdson® tangiert, nur weil
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ein beteiligter ,,britischer Kryptobischof aus der argentinischen
Pampa im schwedischen Fernsehen den Holocaust relativiert
hatte — wie Heinz-Joachim Fischer das absurde Theater in der FAZ
(3.3.09) kommentierte —, mochten selbst Gegner des pépstlichen
Gnadenakts nicht nachvollziehen. Parteimitglieder traten in grofer
Zahl — die Rede war von Tausenden — aus der CDU aus, darunter
mit groBem Medienecho erstmals iiberhaupt ein fritherer CDU-
Ministerpréisident (von Sachsen-Anhalt): Professor Werner Miinch.
Doch in der Parteifithrung regte sich kein offener Widerspruch;
einige, wie CDU-Vize Christian Wulff, stellten sich sogar
ausdriicklich hinter Merkels Papstschelte. Bundestagsprésident
Norbert Lammert wagte nur eine dezente Distanzierung vom
antipipstlichen ,,rhetorischen Uberbietungswettbewerb, der weder
gerechtfertigt noch fair noch in der Sache hilfreich ist* — nicht ohne
vorher beteuert zu haben, dass auch er Benedikts Entscheidung in
der Causa Williamson ,,vollig unverstiandlich® finde.

Jenseits aller moglichen Bewertungen in der Sache ist fiir unser
Thema die Opportunitits- und Machtfrage aufschlussreich:
Offenkundig schitzte die Protestantin aus der Uckermark die
papsttreuen Katholiken als eine quantité négligeable ein, der im
Zweifel eh nichts anderes iibrig bleiben werde, als die Union
zu wihlen. Stalins hohnische Frage nach den ,,Divisionen
des Papstes®, die nach der Wahl Karol Wojtylas zum Pontifex
1978 wie ein Bumerang lber Polen auf das Sowjetimperium
zuriickfiel, diese Frage scheint im Kalkiil heutiger Wahlkdmpfer in
Deutschland wieder mehr im Sinne Stalins beantwortet zu werden:
Die in Auflosung befindliche Truppe des Papstes, die zudem ihrem
Feldherrn schon ldngst widerstindiger gegeniiber steht als der
,,Landesherrin“ in Berlin, falle selbst in der Unions-Waihlerschaft
nicht mehr entscheidend ins Gewicht.

Der damalige EKD-Ratsvorsitzende Bischof Wolfgang Huber,
der sich in der Piusbriider-Affire zunidchst mit Stellungnahmen
zuriickgehalten hatte, begriindete seine spitere Einmischung in
den ,,innerkatholischen Klarungsprozess® allen Ernstes so: ,,Die
Fragen sind in der Offentlichkeit dringlicher geworden, seit sich
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die Bundeskanzlerin in diesem Zusammenhang gedufBert hat* (FAZ-
Interview vom 6.2.09). Im Zusammenspiel von ,,Landesherrin® und
Landesbischof funktionieren gewissermallen ,,Thron und Altar*
wieder — wie schon in der Stammzelldebatte, als Huber sich der
Kanzlerin als ethischer Legitimationshelfer andiente. Frau KédBmann
deutete schon an, demnichst konnte die evangelische Kirche auch
den ethischen Konsens mit der katholischen in Sachen Sterbehilfe
verlassen und eine Art ,terminaler Sedierung™ akzeptieren, deren
Grenzen zur aktiven Sterbehilfe unscharf sind.*> So kann man
sich natiirlich leicht ,in politisch heiklen Fragen® (Gundlach)
dominant und pragend fithlen: Durch die gelichene Kraft eines
Schulterschlusses mit der vorherrschenden Meinung. Eine Kirche,
die sich unter diesen Umsténden ,,pragend* wihnt, merkt gar nicht,
dass in Wirklichkeit sie selbst die Geprégte ist — durch jene ,,Welt®,
der sich nicht anzugleichen Paulus seine eindringliche Warnung an
die Romer (12,2) wert ist.

Dass Margot KéBmann trotz ihres peinlichen Fauxpas der
Alkoholfahrt — generell ein in Umfragen scharf missbilligtes Delikt*
— bis heute auf der Sonnenseite der 6ffentlichen Meinung steht, ist
leicht erklart. Auch wenn sie die intellektuelle Prasenz Hubers nicht
erreicht, so ist ihr die ,,positionelle Prasenz* medial und politisch auch
ohne Amt sicher. Der deutsche Protestantismus verdankt seine neue
gesellschaftliche ,,Dominanz* ndmlich keineswegs nur eloquenten
Représentanten und schon gar nicht groferer geistlicher Vitalitét,
sondern seiner landlédufigen Wahrnehmung als einer fiir die Masse
der Gesellschaft akzeptableren, weil (sexual-) moralisch weniger
strengen und emanzipatorisch korrekteren ,,Kirche light®, gleichsam
als Kompromiss oder kleinster gemeinsamer Nenner zwischen dem
katholischen und dem areligiosen Deutschland. Wohl auch darum
kamen acht von zehn Bundesprésidenten aus der evangelischen
Konfession. Sollte man sich aber solcher Art ,,positioneller Prasenz*
als Kirche rithmen?
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7. Missbrauch mit dem Missbrauch: Katholiken als
Kinderschinder

Dievorerstletzte, aber gravierendste Schwichung des Katholizismus
als gesellschaftlicher Einflussgrofle in Deutschland bewirkte die
Enthiillung von Féllen sexuellen Missbrauchs durch eine jedoch
— so der Kriminalpsychiater Professor Hans-Ludwig Krober —
»verbliiffend geringe* Zahl von Priestern und Kirchenmitarbeitern.
Die aus sechs Jahrzehnten zusammenaddierten Verdachtsfille
wurden monatelang geradezu lustvoll in den Medien breitgetreten
— gerade in solchen, die das Thema sexueller Kindesmissbrauch
frither kaum beachtet oder gar frithere Hinweise auf die eklatanten
Missstinde in der Odenwaldschule abgewiegelt hatten.

Den Vogel bei den Printmedien schoss die ,Frankfurter
Rundschau® ab, in deren online-Ausgabe (7.3.10) kurzzeitig die
Uberschrift: ,,Papst soll zu Odenwald Stellung beziehen und die
Bildunterzeile: ,,Was wusste Papst Ratzinger von Odenwald?* zu
lesen war. Fiir andere Zeugnisse von Journalistenignoranz hatte
Alexander Kissler bei ,,Cicero“-online (12.3.10) nur noch Spott
tibrig: ,,Eine Zeitung titelte: ,Kirche in ihrer schwersten Krise‘.
Ergo waren die Kirchenspaltungen von 1054 und 1517 heitere
Randnotizen, ergo sorgten auch Kreuzzug und Dreifigjahriger
Krieg fiir Kriselchen, allerhdchstens. Eine andere Zeitung forderte,
tiberfiihrte Priester diirften keine Priester mehr sein — als lie3e sich
das Weihesakrament, das eben mehr ist als ein unverbindlicher
Berufseinstieg, abwaschen. Der neckischste Witz aber gelang
jener Agentur, die eine Meldung mit der Zeile iiberschrieb: ,»Wir
sind Kirche« setzt Papst Benedikt unter Druck‘. Bekanntlich
handelt es sich bei dem als ,Basisbewegung® titulierten Verein
um einen Seniorenlesezirkel, der sich an den Stellungnahmen
seines Sprechers Christian Weisner und dessen politischer
Theologie erfreut. Ahnlich ernsthaft wire eine Schlagzeile der
Art, ,Gemeinderat von Neutraubling fordert Barack Obama zum
Riicktritt auf*.“4

Insgesamt vermittelte der Medientenor die Auffassung, die
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Sexualdelikte seien ,die naturnotwendigen Folgen eines
widernatiirlichen Systems®, wie es bereits der ,,Volkische
Beobachter” behauptet hatte. Seinerzeit wiitete Joseph Goebbels
in der Berliner Deutschlandhalle am 28. Mai 1937 vor 20.000
Zuhdrern und mittels Live-Ubertragung auf allen Rundfunksendern
vor der ganzen Nation gegen ,,Schweinereien®, ,herdenmaflige
Unzucht” und den Missbrauch von Abhédngigen, die im Klerus
um sich gegriffen hétten. ,,Natiirlich tibertrieb er malllos bei den
Zahlen (,Tausende und aber Tausende Fille‘) und schwieg sich aus
tiber die teils hochst manipulativen Ermittlungsmethoden, wobei
etwa Pfleglinge und Insassen kirchlicher Heime mit Schokolade
und Zigaretten zur Bezichtigung des Personals tiberredet worden
waren®, stellte Jan Ross in einem Artikel unter dem Titel ,,Kabale
und Triebe* der ,,Zeit™ (20/2002)* klar. Zwei Monate zuvor hatte
Papst Pius XI. die Nationalsozialisten schwer verérgert, weil er in
seiner Enzyklika ,,Mit brennender Sorge“ die kirchenfeindlichen
Schikanen angeprangert und den ideologischen Totalitdtsanspruch
des Regimes bestritten hatte. Das Fazit des ,,Zeit“-Beitrags,
der historisch weit ins 19. Jahrhundert, in die franzosische
Aufklarung und auf Luthers Polemik gegen die ,,Hure Babylon*
zuriickgriff: ,,Die Verderbtheitskritik ist iiber weite Strecken ein
Recyclingunternehmen, in dem Beispiele, Motive und Argumente
von Jahrhundert zu Jahrhundert weitergereicht werden; jedenfalls
seien ,,Kirchenkritik 1937 und Kirchenkritik 2002 sich im Grunde
sehr dhnlich®.

Noch weiter in die Geschichte zuriick griff ein FAZ-Feuilleton-
Aufmacher(13.4.10) anldsslich der Forderung Geoffrey Robertsons
im ,,Guardian“ (2.4.10), Benedikt XVI. bei dessen Visite
GroBbritanniens im September zu verhaften. Dabei verwies der
bekannte Menschenrechtsanwalt auf die Anklage des sudanesischen
Prasidenten Baschir vor dem internationalen Strafgerichtshof.
Es sei, so Patrick Bahners, ,ein bedeutsames Faktum in der
Geschichte der Weltmeinung, dass einer der angesehensten Juristen
GrofBbritanniens, einer der Schutzmichte der weltweiten rule of
law, in der klassischen Zeitung des englischen Liberalismus die
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Forderung erhebt, dem Papst solle der Prozess gemacht werden,
und ihn auf eine Stufe mit einem Diktator und Volkermorder stellt*.
Bahners erinnerte dieser ,,Akt der moralischen Aggression an die
Absetzung Papst Gregors VII. durch Kaiser Heinrich IV. sowie den
Anschlag der Ritter Konig Heinrichs II. auf Erzbischof Thomas
Becket im Dom von Canterbury sowie an Hitlers angeblichen
Plan, Papst Pius XII. zu entfithren. Auch einen geschmacklosen
Kommentar Christopher Hitchens — der eine Verbindung herstellte
zwischen dem Bad Tolzer Missbrauchsfall aus der Miinchener
Amtszeit Ratzingers und seiner erzbischoflichen Weisung, dass
Kinder im Jahr der Erstkommunion auch zur ersten Beichte gehen
sollten (,,Er war sehr streng in einem Punkt der Lehre: ,Nehmt
sie euch, wenn sie noch jung sind!‘) — wusste Bahners historisch
einzuordnen: ,,Solche pornographischen Phantasien, von denen die
Nationalsozialisten in den Sittlichkeitsprozessen gegen Priester
Gebrauch machten, stammen aus den antiklerikalen Flugschriften
der Reformationszeit.” In der Missbrauchsdebatte kehrten ,, Tonfélle
der finstersten kulturkdmpferischen Vergangenheit” wieder. Die
Kirche werde ,,als globaler Kinderschianderring hingestellt, alle
pastoralen und kriminologischen Fehleinschédtzungen werden aus
einer romischen Verschworung zum Schutz der Ehre des Klerus
erklart”. Erst vor dem historischen Hintergrund begreife man ,,das
Dramatische der Lage®. Sollte die ,,moralische Aggression* sich
eines Tages wieder zu einer staatlich-repressiven und physischen
entwickeln, kann niemand sagen, es hitte nicht frithzeitig genug
klarsichtige und eindringliche publizistische Warnungen gegeben.
Wie historische Untersuchungen*® zeigen, entsprachen die Vorwiirfe
der Nationalsozialisten gegen die katholische Kirche durchaus
teilweise der Wahrheit, wie heute. Doch in den Proportionen steckt
der Kampagnencharakter. So konnte schlielich im Juni 2010 fast
jeder zweite Deutsche (47%) meinen, ,,dass Kindesmissbrauch
unter Priestern in der katholischen Kirche weit verbreitet ist™;
nur 36 Prozent vertraten die zutreffende Einschitzung, dass ,,nur
eine kleine Minderheit“ der Priester Kinderschidnder seien.*’
Die Desinformation durch Effekte von Selektion, Konsonanz
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und Kumulation in der Medienberichterstattung hat gewirkt.
Ubrigens nicht zuletzt dadurch, dass die antirdmischen Krifte in
der katholischen Kirche den Missbrauchsskandal als Hebel zur
Durchsetzung ihrer alten ,,Reform*“-Agenda zu nutzen gedachten.

8. Kirchendemoskopie: Die glaubensmiiden und miirrischen
deutschen ,,Divisionen des Papstes*

Damit ist auch der wichtigste Grund fiir die Schwéchung der
katholischen Konfession in Deutschland angesprochen: Thre
Selbstzweifel und innere Uneinigkeit, die geradezu schismatische
Zge tragt, weil sie nicht nur sekundére, sondern zentrale Fragen
des katholischen Glaubens- und Kirchenverstindnisses sowie der
Moral betrifft. Dies zeigen aktuelle empirische Untersuchungen,
insbesondere des ,,Trendmonitors Religiose Kommunikation
2010%, eine Représentativbefragung deutscher Katholiken und
der Gesamtbevilkerung durch das Allensbacher Institut fiir
Demoskopie und ,,Sinus Sociovision®. Auf ihrer Basis lésst
sich die Frage: ,,Wie katholisch ist Deutschland?* nach unseren
zeithistorisch-politischen Betrachtungen auch gleichsam aus einer
»Qraswurzelperspektive™ beantworten.

Zwar liegt die Zahl der deutschen Katholiken mit 24,9 Millionen
etwa auf dem Niveau der 50er Jahre, doch schon deutlich unter dem
Hochststand von 28,6 Millionen im Jahr 1990. Die Zahl der landes-
und freikirchlichen Protestanten ist allerdings seit 1950 geradezu
dramatisch von rund 43 auf 24,8 Millionen gefallen, so dass auch
das wiedervereinigte Deutschland (seit 1997) konfessionell knapp
mehrheitlich katholisch ist. Katholisch geprigt sind besonders das
Saarland mit 63 Prozent (bei 19 Prozent Protestanten), Bayern
(55:21), Rheinland-Pfalz (45:31), und Nordrhein-Westfalen (41:
27). Auch in Baden-Wiirttemberg iiberwiegen die katholischen
Bevolkerungsanteile leicht (36:32). Mehrheitlich evangelisch ist
die Bevolkerung in Schleswig-Holstein (53:6), Niedersachsen (49:
17) und Hessen (39:24), mehrheitlich konfessionslos in den drei
Stadtstaaten und allen neuen Bundesldandern.*®
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Unter der Oberfldche einer im Langzeittrend vergleichsweise
stabilen katholischen Kirchenmitgliedschaft — erst im letzten
Jahr traten skandalbedingt mehr Katholiken als Protestanten aus
ihrer Kirche aus — wird die Erosion des Katholizismus erst bei
der Gottesdienstbesucherquote offenkundig, die seit 1950 von
etwa 50 auf 12 Prozent dramatisch schrumpfte. Derzeit nehmen
noch rund 3 Millionen Deutsche sonntags an einer katholischen
Messe teil.* Vielleicht beschreibt diese Zahl am ehesten, wie
katholisch Deutschland religiés wirklich noch ist: zu knapp vier
Prozent. Denn das Sonntagsgebot gilt fiir katholische Christen
nach wie vor — auch wenn seine Befolgung inzwischen von
vielen als ,,optional” gehandhabt wird und ranghohe Geistliche
es als ,,Fortschritt™ preisen, ,,dass meine Kirche Glaubigen nicht
mehr mit Stindenstrafen droht, wenn sie ihrer Sonntagspflicht
nicht nachkommen“*°. Der Katechismus der Katholischen Kirche
dagegen bestimmt: ,,Wer diese Pflicht absichtlich versdumt, begeht
eine schwere Siinde (Ziff. 2181), denn: ,,Die sonntdgliche Feier
des Tages des Herrn und seiner Eucharistie steht im Mittelpunkt
des Lebens der Kirche* (2177) und die Teilnahme daran ,,bezeugt
die Zugehorigkeit und Treue zu Christus und seiner Kirche. Die
Glaubigen bestitigen damit ihre Gemeinschaft im Glauben und in
der Liebe* (2182).

Aus soziologischer Sicht gehdren zum katholischen Deutschland
allerdings auch eine Vielzahl kirchlich ,randstindiger”, aber
kulturell katholisch gepragter Menschen, die zur gesellschaftlichen
Wirkungsmacht des Katholischen einen zwar geringeren, aber
doch nicht ganz zu vernachlédssigenden Beitrag leisten. Auflerdem
ging die subjektive Verbundenheit deutscher Katholiken mit ihrer
Kirche nur diskret zuriick: Auf einer Skala von 0 (,,gar nicht
verbunden®) bis 10 (,,sehr stark verbunden®) lag sie 2010 bei 4.9,
1994 noch bei 5.1. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass in
diesem Zeitraum fast 2 Millionen in der Regel ,,gar nicht mehr
verbundene® Katholiken ihre Kirche verlieen, womit sich der
Durchschnittswert fiir die verbleibenden Mitglieder eigentlich
etwas hitte heben miissen. Die ,,Wichtigkeit von Gott in ihrem
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Leben® liegt iibrigens etwas hoher (6.5 im Jahr 2009) als die
Verbundenheit mit der Kirche. Beide Werte zeigen ein deutliches
Altersgefille: Die jiingere Generation stuft sich auf der Skala
um jeweils zweieinhalb Punkte niedriger ein. Gott wie Kirche
sind jungen Katholiken (16-29 J.) viel weniger wichtig als der
Generation 60+.%!

Neben der Tradierungskrise leidet der deutsche Katholizismus
schon seit einiger Zeit unter einer Neigung zur Selbstprotestantisie-
rung, welche die Vitalitit der Kirche zu schwichen droht. In
Ergénzung der eingangs von Zander genannten Amputationen
des Katholischen beobachten konservative Katholiken mit Sorge:
,»Ob es sich um die Zuriickdringung des Opfergedankens in der
modernen Eucharistiefeier handelt, bei der das evangelische
Abendmahl ganz sicher Pate stand, die Okumenischen Fron-
leichnamsfeiern, die ohne Riicksicht auf den Festgedanken
von einem katholischen Stadtdekan und der evangelischen
Kirchentagsprésidentin angefiihrt wurden, um das weitgehend
Verschwinden der ,Aussetzung‘ und der eucharistischen Andachten
zugunsten 0kumenischer ,Frithschichten® und Friedensgebete, um
den Riickgang der Marienverehrung, von der es einstmals hief3: ,de
Maria nunquam satis‘: iiberall ist die Aufnahme reformatorischen
Gedankengutes mit einer Nivellierung des katholischen Profils
verbunden* — wobei ,,das 6kumenische Entgegenkommen sehr
ungleich verteilt ist und es regelmdBig die katholische Seite
ist, die sich mit ... Beflissenheit der evangelischen anempfiehlt.
Das war schon bei der Augsburger gemeinsamen Erkldrung zur
Rechtfertigung so, gegen die sich eine ganze Phalanx evangelischer
Theologieprofessoren wandte, wihrend auf unserer Seite nur
wenige kritische Stimmen in dem aufbrausenden 6kumenischen
Jubel vernehmbar waren*>2.

Ein deutschkatholisches Gefdlle zum Protestantismus hin zeigt
sich auch in einer Art , Hitliste* der Unzufriedenheit , mit der
offiziellen Haltung der katholischen Kirche*?: Vier von fiinf
Katholiken kritisieren den Zolibat, drei von vier ,,die Rolle der
Frau in der Kirche, eine Zweidrittelmehrheit ,,den Umgang
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mit Kritikern innerhalb der katholischen Kirche® und sogar die
kirchliche Position zur Abtreibung. Noch breitere — und wachsende
— Mehrheiten storen sich an der ,,Haltung zur Sexualitit® (79%),
am ,,Umgang mit Homosexuellen in der Kirche* (68%) und an der
Lehre zur Empfangnisverhiitung (85%). Dagegen erkldren sich
grofle Mehrheiten zufrieden mit dem konfessionell unspezifischen
»karitativen Engagement, z.B. in der Alten- und Krankenpflege®,
mit dem Einsatz fiir Frieden, Menschenrechte und humane
Arbeitsbedingungen sowie mit der Haltung zu Erziehung und
Wertevermittlung. Auch mit der ,,Rolle des Papstes™ sind deutsche
Katholiken inzwischen mehrheitlich zufrieden (49 zu 41 Prozent);
2002 unter dem heute fast allerorts verehrten ,, Johannes Paul dem
Groflen” war dies noch anders (34 zu 53 Prozent).>*

Dass die Unzufriedenheit unter den Kirchenmitgliedern
insgesamt grof ist, zeigt auch die Allensbacher Typisierung der
Katholiken:>* Nur jeder Sechste bezeichnet sich als ,,gldubiges
Mitglied meiner Kirche® und ihr ,,eng verbunden* (17%), mehr
als doppelt so viele erkliaren sich ,,der Kirche verbunden, auch
wenn ich ihr in vielen Dingen kritisch gegeniiberstehe* (37%)
und fast ebenso viele: ,,filhle mich als Christ, aber die Kirche
bedeutet mir nicht viel” (32%). Jeweils weitere etwa 5 Prozent
fithlen sich ,religids, aber nicht als Christ”, ,unsicher, ich weif3
nicht was ich glauben soll oder erkldren: ,,Ich brauche keine
Religion“. Die Fithrung der katholischen Kirche steht also mit
einer wenig loyalen Gefolgschaft einer zunehmend religionslosen
oder kirchenfeindlichen Gesellschaft gegeniiber. Erklédren sich nur
54 Prozent der deutschen Katholiken ihrer Kirche — wenn auch
meist ,kritisch® — verbunden, dann ist nicht, wie in Interviews
ublicherweise erortert, die ,,hohe” Zahl von Kirchenaustritten
erklarungsbediirftig, sondern im Grunde eher zu fragen, warum
so wenige der addiert immerhin 46 Prozent ,,nicht Verbundenen®,
,»hicht christlichen* oder ganz explizit areligidsen ,,Katholiken* die
Kirche dann auch verlassen. Im Protestantismus ist zwar die Schar
der ,,gldubigen Kirchennahen‘ noch geringer (12%), aber in der Masse
tiberwiegen die ,.kirchlich distanzierten Christen* (38%) gegeniiber
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den ,kritischen Kirchenverbundenen™ (28%); in der katholischen
Konfession ist dies umgekehrt. Machtpolitisch gesehen: Die
Bataillone des Papstes in Deutschland sind nicht nur fuflahm,
sondern auch miirrisch. Fallen dann auch noch unliebsame
Entscheidungen auf Gemeinde-Ebene, droht offene Rebellion wie
zuletzt etwa nach einer Personalrochade zwischen verschiedenen
Pfarreien im Raum Bonn.

Dass die innerkatholischen Kirchenkritiker weniger zum ,,Salz
der Erde” taugen als es ihr hdufig erhobener — oder medial
zugesprochener — , Reformer“-Anspruch erwarten lieBe, zeigt
sowohl ihr geringerer Gottesdienstbesuch als bei ,,glaubigen
Kirchennahen* als auch ihre schwichere Ausrichtung auf ,.ein
an christlichen Werten ausgerichtetes Leben*: Dieses halten
84 Prozent der ,,glédubigen Kirchennahen® fiir ,,ganz besonders
wichtig®, aber nur 58 Prozent der ,.kritischen Kirchenverbundenen*
und 23 Prozent der ,kirchlich distanzierten Christen*“.” Nehmen
72 Prozent der ,glidubigen Kirchennahen jeden (38%) oder
fast jeden (34%) Sonntag am Gottesdienst teil, so sind es unter
den ,kritischen Kirchenverbundenen® nur 31 (10/21) Prozent.%®
Zudem interessieren sich die ,kritischen Kirchenverbunden® nur
zu 43 Prozent ,fir Themen, die die Kirche betreffen®, ,,glaubige
Kirchennahe® aber zu 80 Prozent® — und dies sowohl auf
gemeindlicher als auch auf diézesaner und weltkirchlicher Ebene.®
Unter 14 Themen, die mit Kirche und Glauben zu tun haben, zeigen
sich die ,,Kritischen‘ nur an einer einzigen Themenkategorie etwas
héufiger als die glaubigen Kirchennahen (31 zu 29 Prozent) ,,ganz
besonders interessiert™: an ,,Themen, die in der Kirche umstritten
sind, wie Abtreibung, Zolibat, Frauenpriestertum®; viel geringer
ausgepragt ist ihr Interesse hingegen an religiosen Biichern (21:
7%), Predigt- und Bibeltexten (28:9%), aber auch daran, ,,welche
Bedeutung die Kirche als Institution in der heutigen Gesellschaft
hat* (34:17%), ,,wie man in der heutigen Zeit seinen Glauben
leben* (29:18%) oder ,,Kindern Glaube und Kirche néher bringen
kann® (35:27%)°!.

Gegeniiber dem ,,Trendmonitor* 2002 sind die ,,glidubigen
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Kirchennahen (damals noch 19%) um zwei Prozent geschrumpft
und die ,.kritischen Kirchenverbundenen® (2002 noch 35%) um
zwei Prozent gewachsen® —ein Indiz dafiir, dass der ,,Reformdruck*
in der Kirche — ganz abgesehen vom sédkularistischen Anpassungs-
druck auf die Kirche — nicht nur anhaltend stark ist, sondern
allméhlich wéchst. Im Blick auf den Wortsinn des lateinischen
»Reformatio®, das nicht nur als ,,Umgestaltung* und ,,Erneuerung*,
sondern auch als ,,Verbesserung™ iibersetzt werden kann, geben die
empirischen Daten allerdings wenig Grund, von den ,kritischen
Kirchenverbundenen kraftvolle Beitrdge zur Revitalisierung
christlicher Glaubenspraxis und Weltverantwortung zu erwarten.
Dass alle zeitgeist-synchronen Forderungen der , kritischen Katho-
liken“ schon weitgehend in den evangelischen Kirchen verwirklicht
sind, und dass diese trotzdem seit 1970 {iber 6.6 Millionen
Mitglieder durch Austritt verloren — etwa 70 Prozent mehr als
die romisch-katholische —, sollte endlich allseits zur Kenntnis
genommen werden. Wer sich in den demoskopischen Datenfundus
vertieft hat, wird danach von den thematisch vordergriindigen,
monotonen deutschen Mediendebatten iiber die Kirche und der
von ihnen inspirierten innerkirchlichen Dialogseligkeit — die oft
nur ein Lippenbekenntnis sehr selbstgewiss-selbstgeniigsamer
Machtstrategen ohne wahre Toleranz ist® — jedenfalls wenig
erwarten. Die damit vergeudete Zeit investiere man lieber in solide
Katechese, geistliche Lektiire christlicher ,,Klassiker” und die
praktische Anschauung herausragender Biographien historischer
wie zeitgendssischer Gestalten des Glaubens.

9. Fazit

Wie katholisch ist also Deutschland? Unsere Antworten lauten:

(1.) numerisch etwa zu einem Drittel, kaum anders als im
,,Deutschen Reich*

(2.) religits und die Lebenswelt pragend weit weniger als friiher,
was
(2a) auch fiir die politischen Eliten gilt und
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3.
4)
(5.

(6.)

(2b) speziell in der ehedem katholisch dominierten Union,
der bis heute einzigen mehrheitlich katholischen Partei und
Fraktion

regional, wie von jeher, am ausgeprigtesten im Siiden und
Westen

inzwischen politisch eingebettet in ein mehrheitlich
katholisches EU-Europa

katholischer als es in Zukunft sein wird, wenn sich die
Generationenkluft im Glauben nicht durch groBere
Tradierungsbemiihungen schlieft

auch kirchenintern weniger bewusst und selbstbewusst
katholisch, stattdessen autoritétskritisch protestantisierend und
sich selbst sikularisierend durch religiosen Individualismus,
Eklektizismus und Indifferentismus.

Das Bild vom ,,angeschlagenen Boxer* ist also gar nicht so falsch,
wobei man allerdings hinzufiigen muss, dass der traditionelle
konfessionelle Konkurrent dem Boden in religioser Hinsicht
bereits niher ist. Die einstige deutsche Mehrheitskonfession wurde
— nach einem katholischen Intermezzo in der Bonner Republik —
numerisch und zunehmend auch kulturell durch die ,,Konfession*
der Konfessionslosen abgelost. Ganz abgesehen davon, dass mehr
als die 48 Millionen Christen in Deutschland inzwischen seine 3.5
Millionen Muslime von sich reden machen.
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,,Jch habe dich beim Namen gerufen!* (Jes 43,1)

Die geistliche Bedeutung der christlichen Namensgebung

Karl Josef Wallner OCist

In meiner Familie war es selbstverstindlich iiblich, dass die
Namenstage gefeiert wurden. Nachdem alle ménnlichen
Erstgeborenen bis auf die groBelterlichen, ja sogar urgroBelterlichen
Vorfahren ,Josef™ getauft wurden, war der 19. Mirz in meiner
Familie immer ein Festtag. Auch ich bin ein getaufter Josef und
habe dann vor 30 Jahren bei meiner Einkleidung den Namen des
heiligen tridentinischen Kirchenreformers und Erzbischofs von
Mailand Karl Borromius erhalten. Ich hatte den Herrn Abt um
diesen Namen gebeten, weil fiir meinen Glaubensweg die Wahl
von Karol Wojtyla 1978 zum Papst entscheidend gewesen war.
Obwohl ich also um die Bedeutung des christlichen Namens
wusste, ist mir erst im Kloster ein Licht aufgegangen, worum es da
eigentlich geht. Bei einem meiner ersten Besuche als Jugendlicher
erkldrte mir ein Mitbruder auf ziemlich drastische Weise: ,,Bei uns
im Kloster wird nur der Namenstag gefeiert, nicht der Geburtstag.
Denn geboren ist auch jedes Tier, aber einen Namen hat nur der
Mensch.* Tatsdchlich halten wir es so, dass nur die allerrundesten
Geburtstagsjubilden, also ab dem 50er aufwérts gefeiert werden,
jedes Jahr findet aber am Namenstag eine festliche Gratulation des
Namenstrégers statt. Der tiefere Sinn des Namenstages ist ja, dass
wir eigentlich den Namenspatron im Himmel feiern, — und dass
wir ihm danken, dass er so gut auf den irdischen Namenstrager
aufpasst.

Fiir das Thema ,,Christliche Namensgebung™ bin ich sehr dankbar,
denn es fiihrt in das Zentrum des christlichen Glaubens. Der
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christliche Name, also der Vor- oder Taufname, ist mehr als ein
Wort, hier geht es um mehr als um eine bloe Benennung.

1. ,,Nomen est omen*

Bevor ich spezifisch auf den Sinn des christlichen Namens
eingehe, muss ich weit ausholen und beim allgemein Menschlichen
beginnen. Denn es ist ja eine Grundiiberzeugung unseres Denkens,
dass der Name in irgendeiner Weise ,,das geistige Wesen™ der
Dinge einfasst. Als Wesen mit Geist haben wir Menschen die Gabe
der Sprache, wir konnen unsere Gefiihle ausdriicken, Wissen und
Geschichte weitergeben, Informationen mitteilen. Die Sprache
ist das Instrument, wie wir geistige Wirklichkeiten einfangen,
ausdriicken und vermitteln konnen.!

Daher ist die Benennung einer Sache von enormer Bedeutung,
denn sie ermoglicht deren Identifizierung, gibt ein Erkanntes
wieder. Es ist daher ein Zeichen ,,géttlicher Wiirde* (Karl Barth),
wenn Gott dem Menschen die Moglichkeit einrdumt, alles von ihm
Geschaffene zu benennen, wie es uns im Buch Genesis erzihlt
wird: ,,Gott, der Herr, formte aus dem Ackerboden alle Tiere des
Feldes und alle Vogel des Himmels und fiihrte sie dem Menschen
zu, um zu sehen, wie er sie benennen wiirde. Und wie der Mensch
jedes lebendige Wesen benannte, so sollte es heilen. Der Mensch
gab Namen allem Vieh, den Vogeln des Himmels und allen Tieren
des Feldes. Aber eine Hilfe, die dem Menschen entsprach, fand er
nicht (Gen 2,19f.). Ohne nédher auf die Interpretationsmoglich-
keiten, die in diesem kurzen Text stecken, einzugehen, muss
man beachten, dass der erste Mensch selbst zunichst nur eine
Art Gattungsnamen tragt: ,,Adam® kommt von ,,adamah“, Erde.
Adam heifit wortlich ,,Erdling. Die ,,Eva“ wiederum, die Gott ihm
dann hinzu schafft, heifit Leben. Mit Adam und Eva beginnt das
menschliche Leben. Und siche da: Wenig spéter werden uns im
selben Buch Genesis endlos lange Genealogien, Stammbédume mit
Hunderten von konkreten Namen geboten. Der Mensch gewinnt
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durch das Benanntsein konkrete Geschichtsméchtigkeit.

Der Name unterscheidet seinen Tréger nicht nur von den anderen,
gibt ihm also Identitét, sondern ist ein wesentlicher Bestandteil
seiner Personlichkeit. Dieses Denken wird uns etwa in dem
archaischen babylonischen Weltentstehungmythos Enuma Elisch
bezeugt. Dort heiit es, dass ein Mann, der keinen Namen hat,
nicht existiert.> Namenlosigkeit (avovopua) ist Wesenslosigkeit.?
Ahnliches findet sich auch in der Bibel (Koh 6,4). Wer keinen
Namen hat, ist ein bedeutungsloser Mensch (Ijob 30,8). Hingegen
ist ein Mann ,,von Namen“ eine bedeutungsvolle Personlichkeit
(Gen 6,4; Num 16,2).

Der Name ist eine Art Doppelgénger der Person, man kdnnte sagen
ein ,,Realsymbol“ fiir das Subjekt, das er bezeichnet. Schméht man
den Namen, so schméht man die Person; hilt man den Namen hoch,
so hilt man den Triager des Namens hoch. Weil der Name jemanden
tiber den Tod hinaus in der Geschichte hilt, gab es in der Antike
den Brauch der damnatio memoriae. Die Tilgung des Namens aus
Inschriften an Gebduden und Statuen ist die Loschung aus dem
subjektiven Gedéchtnis. Die romischen Kaiser etwa haben solche
damnationes memoriae regelméfig liber missliebige Vorginger
verhéngt, wie viele herausgeschlagene Namensinschriften antiker
Gebidude heute noch zeigen. Der Name fasst gleichsam eine Person
in dem zusammen, was sie ist. Daher gibt es in allen Kulturen die
Vorstellung, dass das Schicksal einer Person engstens mit dem
Namen verbunden ist. Das gefliigelte Wort ,,Nomen est omen!
Name ist Schicksal® findet sich fast wortlich in der Heiligen
Schrift: ,,Denn was sein Name besagt, das ist er!” (1 Sam 25,25)".
Da der Name also fiir die Person steht, so hat sich daraus die
abergldubische Vorstellung entwickelt, dass man vermittels des
Namens auch des Genannten ,,habhaft” werden kann. Die Kenntnis
des Namens soll Macht liber den Namenstrdger verleihen, die
Nennung des Namens ermoglicht Zugriff auf die Person. In der
Grimmschen Erzdhlung vom Rumpelstilzchen ist dieser archaische
Aberglaube erhalten. Wir erinnern uns: Die Konigin hat einem
kleinen Miannchen ihr erstes Kind versprochen. Nur wenn sie
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dessen Namen errit, darf sie ihr Kind behalten. Es gelingt aber
das Rumpelstilzchen zu belauschen, als es singt: ,,Heute back’ ich,
morgen brau’ ich, iibermorgen hol’ ich der Konigin ihr Kind; ach
wie gut, dass niemand weil3, dass ich Rumpelstilzchen heil3’!*“ Als
die Konigin dem Ménnchen seinen Namen zusagt, — es heif3it eben
nicht ,,Hinz und Kunz®, sondern ,,Rumpelstilzchen* — da zerreif3t
es sich selbst vor Wut mit dem Vorwurf: |, Das hat dir der Teufel
gesagt!*

Wir kennen auch die Schadensmagie, in der ein Name verwendet
wird, um Bdses zu sagen: Das lateinische Wort ,,male-dicere®,
wortlich ,,bose-reden, wird auf Deutsch mit ,verfluchen*
wiedergegeben. Das Gegenteil davon ist das ,,bene-dicere®, das
»gut-reden”, auf Deutsch ,,segnen®, wenn es von Gott ausgesagt
wird. Wenn Gott ,,bene-dicit®, dann segnet er. Beachtenswert ist
dabei, dass das Segnen immer ,,im Namen des Herrn* erfolgt. So
auch unser liturgischer Segen, der ja im Namen des dreifaltigen
Gottes erteilt wird. — Wenn hingegen der Mensch auf Gott hin
,benedicit”, dann preist er. Oft bezieht sich dieses Preisen auf den
Namen Gottes: ,,Benedicite nomen Domini!“ , Preiset den Namen
des Herrn®, heif3t es an Dutzenden Stellen der Psalmen.

Die Kenntnis des Namens ist also ein Zeichen des Segens. Fiir Israel
ist es etwa ein Privileg, den Namen Gottes zu kennen. Zugleich
liefert die Kenntnis des Namens dem Missbrauch, dem Fluch, der
Zauberei, der Magie aus. Aus der Zeit vom 2. Jahrhundert vor
Christus bis zum 5. Jahrhundert nach Christus ist uns eine riesige
Zahl von dgyptischen ,,Zauberpapyri erhalten. Sie bezeugen, wie
stark verbreitet in dieser Zeit die Namensmagie war, vor allem in
den gnostischen Mysterienkulten, die sich parallel zum jungen
Christentum entwickelten. Die Beschworungen geschehen in
Form von befehlsartigem Herbeirufen des genannten Gottes oder
Damons.

Ubrigens wird unter Etymologen in diesem Zusammenhang die
Herkunft des Zauberwortes ,,Abrakadabra® diskutiert, das in der
Literatur erstmals um 200 n. Chr. auftaucht. Es diirfte aus dem
judisch-gnostischen Umfeld kommen. Es hangt vermutlich mit den
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ersten vier Buchstaben des Alphabetes (A-B-C-D) zusammen, dem
eine magische Kraft zugemessen wurde, weil mit den Buchstaben
alle Dinge der Welt ausgedriickt werden konnen. Vielleicht kommt
Abrakadabra aber auch von den beiden hebridischen Worten
,beracha® (Segen) und ,,dabar* (Wort). ,,Ha-B‘racha-Dab‘ra‘* heif3t
ungefahr ,,Sprich den Segen“. Eine andere Erklarung weist auf
die Ahnlichkeiten von ,,Abrakadabra“ zu ,,Abraxas“ hin, einem
gnostischen Wort fiir Gott, oder vielleicht sogar zu Adonai, dem
hebriischen Wort fiir ,,Herr*, ,,Gott“.’

2. Der Name Gottes

Damit sind wir bei der biblischen Namensmystik. Denn gerade fiir
Israel hat der ,,Name Gottes* eine besondere Bedeutung. Es ist uns
ja im 2. Gebot des Dekalogs aufgetragen: ,,Du sollst den Namen
des Herrn, deines Gottes, nicht missbrauchen® (Ex 20,7; Dtn 5,11).
Und wir Christen beten in der allerersten Bitte des Vaterunsers
darum, dass der Name unseres Vaters im Himmel geheiligt werde
(Mt 6,9; Lk 11,2). Auch in unseren Gebetsformeln kommt ,,der
Name Gottes™ haufig vor: Wir bekreuzigen uns ,,im Namen® des
Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Wir begriilen
Christus vor der Wandlung im Sanctus mit dem Zuruf: ,,Gesegnet
sei, der kommt im Namen des Herrn.” Wir beginnen die Liturgie
mit dem Ruf: ,,Unsere Hilfe ist im Namen des Herrn.*

Der Gott, der sich zuerst Israel offenbarte, hat einen Namen. Da
Name schon in der allgemein-menschlichen Auffassung fiir Wesen
steht, so konnte der Gott Israels nicht namenlos sein, denn dann
wire er auch existenzlos. Der Gott Israels aber existiert sogar
zuhochst. Er hat einen Namen, der ,,iiber allen anderen Namen*
ist. Aber sein Name ist einzigartig und unaussprechlich. Die
Israeliten sehen darin, dass Gott seinen Namen kundgetan hat, das
Privileg der Privilegien. In dem polytheistischen Gewimmel des
Orients gab sich Gott ,,im Mysterium seiner Person zu erkennen‘®.
Daher empfindet es der Jude als hochste moralische Pflicht,
den gottlichen Namen zu heiligen. Die Kiddusch haschem, die
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Heiligung des gottlichen Namens, verpflichtet ihn sogar, eher sein
Leben zu opfern, als den Namen Gottes zu entweihen.

Doch was ist der Name Gottes? Im Alten Testament gibt es
verschiedene Gottesnamen. Die wichtigsten sind El, bzw. Elohim
und JHWH. El ist in allen semitischen Sprachen die Bezeichnung fiir
Gott. Daher kann Elohim in der hebriischen Bibel auch andere Gotter
oder ,.eine Vielheit von Gottern bezeichnen (Ex 18,11; Dtn 10,17; Ri
9,13). Der eigentliche Gottesname aber ist JHWH. Man nennt es
auch ,, Tetragramm®, da es aus vier (tetra) Buchstaben (gramma)
besteht, namlich nur aus Konsonanten: J-H-W-H. Die Vokalisation
wurde erst in spéterer Zeit hinzugefiigt. Im hebréischen Text
der Biblia Hebraica Stuttgartensia kommt diese Namensform
genau 6.828 mal vor und ist damit der hiufigste Eigenname der
Bibel iiberhaupt. Es ist der spezifische Name des wahren, sich
offenbarenden Gottes, kein Gattungsbegriff wie El oder wie das
deutsche ,,Gott*. Wir konnen ja problemlos auch ,,Allah* mit dem
Gattungsbegriff ,,Gott” bezeichnen. JHWH ist aber das nomen
proprium und wird nie von fremden Goéttern gebraucht. JHWH
steht fiir Singularitdt und Exklusivitdt. So tritt Gott im Dekalog mit
dieser Selbstvorstellung an Israel heran: ,,Ich bin JHWH, dein Gott,
der dich aus dem Land Agypten, aus der Knechtschaft gefiihrt hat.
Du sollst keine anderen Gotter neben mir haben (Ex 20,2).

In Lev 24,16 heiB3t es: ,,Wer den Namen Gottes ausspricht, soll des
Todes sterben!* Nach unserer Auffassung ist mit diesem Verbot nur
das blasphemische oder magische Aussprechen des Gottesnamens
gemeint, die Juden nahmen diese Stelle aber wortlich. Spatestens
seit dem 2. nachchristlichen Jahrhundert wurde der Gottesname
nicht mehr ausgesprochen. Wie schon Origenes im 3. Jahrhundert
berichtet, ersetzte man beim Vorlesen JHWH durch Adonai, bzw.
auf Griechisch Kyrios, was auf Deutsch ,,Herr bedeutet.

Um anzuzeigen, dass statt JHWH Adonai zu lesen sei, setzte man
bei der Vokalisierung unter die vier Konsonanten des Wortes
JHWH die Vokale von Adonai (a, o, a): Man miisste es also
eigentlich JaHoWaH aussprechen. Nun verwandelt sich aber
nach den Ausspracheregeln das erste ,,a*, das Chateph Patach,
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in ein Schwa mobile, das wie ein angehauchtes ,,e“ zu lesen ist:
JeHoWaH. Die Rabbinen schufen das gefliigelte Wort, dass Gott
von sich sagen kdnne: ,,Dixit Deus: non legor, sed scribor. Scribor
Jehowah et legor Adonai.” ,,Gott sprach: Ich werde nicht gelesen,
sondern geschrieben. Ich werde Jehowah geschrieben und Adonai
gelesen.”

Erst im 15. Jahrhundert, spétestens im 17. Jahrhundert begann
man dann, dieses Wort auch so zu lesen, wie es mit der falschen
Vokalisation geschrieben stand: Jehowa. Ein Missversténdnis,
denn die Juden haben den Gottesnamen weder so gelesen noch
so gemeint. Den ,,Zeugen Jehowas® muss man sagen, dass es sich
hier um eine absichtliche ,,Falschschreibung™ handelt, um nur
ja zu verhindern, dass jemand versehentlich den authentischen
Gottesnamen ausspricht. Der Gott Israels hat sicher nie ,,Jehowah*
geheillen.

Aus Ehrfurcht vor dem Gottesnamen verwendete man auch
Umschreibungen: Statt Gott sagte man auch ,,Himmel®“. Das haben
wir auch in unserer Sprache, dass wir statt ,,Gott-sei-Dank* auch
»Dem Himmel sei Dank®™ sagen konnen. Oder man verwendete
einfach den Ausdruck ,,Ha-Schem®, ,,der Name*. ,,Der Name des
Herrn sei gepriesen!*

Wann wurde der Gottesname ausgesprochen? Nur am groBen
Siihnetag im Herbst, am Iom Kippur, und nur vom Hohenpriester,
der die authentische Aussprache von Generation zu Generation
weitergab. Der Hohepriester vollzog die nationale Entsithnung des
Volkes, indem er das Allerheiligste mit dem Blut einer geopferten
Kuh betrat und die Kapporeth, die geheimnisvolle Siihneplatte,
damit besprengte. Dazu rief er laut den Namen Jahwes aus,
gleichsam um Gott herabzuziehen an den Ort und so den Bund zu
erneuern, der durch die Siinden zerbrochen war. Der Tempel galt
ja als der Ort, an dem der Name Gottes wohnt.” Die Menschen
drauBen in den Hofen des Tempels haben den Gottesnamen aber
nicht horen konnen, denn das Ausrufen des Gottesnamens wurde
durch den lauten Gesang iiberdeckt. Danach trat der Hohepriester
vor das Allerheiligste und verkiindete das Resultat dieser hochsten
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Heiligung des Namens Gottes: ,,Shalom alekeim!* ,,Der Friede sei
mit Euch!*

Esist zubeklagen, wie wenig diese kultischen Hintergriinde bekannt
sind, ohne die man ja auch den christlichen Erldsungsglauben
nicht verstehen kann. Denn im Hebrierbrief wird Christus als
der Hohepriester bezeichnet, der nicht mit dem Blut von Bocken
und Stieren, sondern mit seinem eigenen Blut hineingetreten
ist in das Heiligtum. Die Jom-Kippur-Sithne hielt immer nur
fir ein Jahr. Die von Christus gewirkte Silindenvergebung
bezeichnet das Neue Testament als Ewige Erlosung. Und wenn
das Johannesevangelium schildert, dass Jesus am Ostermorgen
mit dem GruB} ,,Der Friede sei mit euch!* vor die Jiinger tritt, so
ist das die Parallele zu der Vollzugsmeldung des Hohenpriesters
nach dem Blutritual hinter dem Tempelvorhang. Und tatséchlich
geht es im Johannesevangelium an dieser Osterstelle um die
Siindenvergebung, die jetzt durch die Jiinger in die Geschichte
hinaus unversalisiert werden soll: ,,Friede sei mit Euch ... Wem ihr
die Siinden vergebt, dem sind sie vergeben ...*

Als der Tempel im Jahre 70 zerstdrt wurde, endete das Ritual.
Seither wurde das Tetragramm nie mehr ausgesprochen. Die
Tradition ist erloschen und es gibt keine Moglichkeit zu erfahren,
wie der Gottesname nun tatséchlich ausgesprochen wurde. Freilich
berichtet Theodoret von Cyrus (f 460) im 5. Jahrhundert, dass
damals die Samariter das Wort mit ,,Jabe* ausgesprochen hétten.®
Und neuere Schriftfunde von Israels Nachbarvilkern im Orient,
die auf die Religion der Juden eingehen, iiberliefern den Name
ihres Gottes mit ,, Jawe®, ,.Jabe* und ,,Jauwe*. Die Konsonanten b
und w liegen sprachlich sehr nahe beieinander. Daher sehen viele
Wissenschaftler die Aussprache ,,JJahwe™ als historisch relativ
korrekt an.

Was heifit Jahwe? Eine Ausdeutung von JHWH erfolgt in Ex 3,14,
das ist die Szene mit dem brennenden Dornbusch. Die Szene ist
eine ausdriickliche Erklarung, dass und warum der Gott Israels, also
»Elohim®, den Namen ,,Jahwe* trigt. Sie mochte veranschaulichen,
dass Gott ,,namentlich bisher nicht bekannt war. Er wurde ja auch
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einfach nach den Ahnen benannt, nach den Stammvétern, denen er
zuerst begegnet. Dieser ,,Gott Abrahams, Gott Isaaks, Gott Jakobs*
(Vgl. Ex 3,6) offenbart sich mit dem Eigennamen Jahwe. Mose, der
von der Stimme im Dornbusch den Auftrag empféangt, sein Volk
aus Agypten herauszufiihren, fragt zuriick, wer es denn sei, der ihn
sende. Es geniigt nicht zu sagen, dass der ,,Elohim der Viter®, der
Gott der Viter ihn gesandt habe: ,,Da werden sie mich fragen: Wie
heiflit er? Was soll ich ihnen darauf sagen?* Und dann erklirt Gott
selbst seinen Namen mit ,,ehje ascher ehje** (X7 Xwn &7)°. Uber
die Bedeutung dieses Verses wird viel diskutiert. Die Ubersetzung
in der Vulgata lautet: ,,sum qui sum*. Mose soll zu Israel sagen:
»Der Ich-bin (der Ehje) hat mich zu euch geschickt.” Die Exegeten
sagen, dass in diesen Begriffen vor allem das treue Handeln Gottes
fiir sein Volk angesprochen ist: Gott bleibt treu, steht auf Seiten des
Volkes, dndert sich nicht. Der jiidische Religionsphilosoph Martin
Buber iibersetzt wohl am nihesten am Gemeinten: ,,Ich werde da
sein, als der ich da sein werde.© Fir Buber ist der Gottesname
Ausdruck des ,,Fiir-Sein® Gottes fiir sein Volk,!° eine Aussage tiber
sein Treueverhalten. Im Namen JHWH — Ehje ascher ehje — fasst
sich also die Heilsokonomie zusammen.

Das entspricht auch orientalischem Denken, das immer aktua-
listisch und selten ontologisch ist: Fiir den Hebréer ist der Name
(schem) die Bezeichnung des ,,Wesens* in dem Sinn, dass Wesen
nicht als eine in sich stabile Substanz verstanden wird, sondern
das, was jemand tut, was ihn ausmacht. ,,Schem® steht fiir die
Handlungsmacht, die hinter einem Phénomen steckt. Der Name
Gottes jedenfalls ist heilig, weil sich darin seine Heilsmacht ,,fiir
uns“ ausdriickt. Ubrigens hat die Gottesdienstkongregation in
einem Rundschreiben an die Bischofskonferenzen vom 29. Ju-
ni 2008 die Aussprache des Gottesnamens in der katholischen
Liturgie verboten: ,,In den liturgischen Feiern, den Gesdngen
und Gebeten darf der Name Gottes in der Form des Tetragramms
JHWH weder verwendet noch ausgesprochen werden.*

Wir néhern uns jetzt schon dem Phinomen der Taufe und damit
der christlichen Namensgebung. Denn jede Taufe erfolgt ja ,,im
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Namen® des dreifaltigen Gottes. Und in der Apostelgeschichte
wird von der Taufe ,,auf den Namen Jesu* gesprochen. Schon im
Alten Testament lesen wir, dass der Name Gottes, ,,Haschem®,
ausgerufen ist iiber sein Volk. Hinter dem Begriff ,, Ausrufung
des Namens“ steckt die Vorstellung, dass dadurch eine Art
Besitzergreifung erfolgt.!" Vor allem aber hat der Name Gottes eine
Schutzfunktion: Wer den Namen Jahwes auf seine Hand schreibt,
der bekennt sich nicht nur 6ffentlich zu ihm, sondern der gehort
auch ihm."? Jeremia wird verzweifelt beten: ,,Du bist doch in unserer
Mitte, JHWH, dein Name ist {iber uns ausgerufen! (Jer 14,9). Gott
ist dort gegenwartig — mit seiner machtvollen Hilfe —, wo sein Name
ausgerufen ist. Daher ist der Name Gottes die eigentliche Stirke
Israels: ,,Die einen sind stark durch Wagen, die andern durch
Rosse, wir aber sind stark im Namen des Herrn, unsres Gottes.“!?

3. Taufen heiflt nicht Namensgebung

Beim Vornamen oder ,,Taufnamen* geht es um die Heiligen, die
unsere Fiirsprecher sind; aber mehr noch geht es um Gott selbst,
der seinen Namen Uber uns ausruft. Ich freue mich, dass es eine
starke Renaissance der alten christlichen Namen gibt, plotzlich sind
wieder Jakob und Maria, Bartholoméaus und Anna, Sebastian und
Benedikt usw. ,,in“. Fiir christliche Eltern soll es nicht egal sein,
welchen Namen man dem Kind gibt. Nach dem Rituale Romanum
von 1614 sollen die Trager des Namens durch ihren Namenspatron
»zu gleicher Heiligkeit ermutigt und durch deren Fiirsprache
beschirmt werden*“'*. Der Kodex des kirchlichen Rechtes von 1918
fordert, dass unehrbare oder ldcherliche Namen zuriickgewiesen
werden, bzw. dass das Fehlen eines christlichen Namens durch die
Zufiigung eines zweiten, christlichen Namens in den Matrikeln
ergénzt wird. Daher gibt es fiir die Eltern die Mdglichkeit, bei der
Taufe ihrem Kind einen rein kirchlichen Taufthamen zu geben, der
also nicht in der staatlichen Geburtsurkunde steht, wohl aber im
Taufschein.
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Man darf sich hier an eine Szene aus der Don-Camillo-Filmserie
des italienischen Schriftstellers Guareschi erinnern, wo der
kommunistische Biirgermeister Peppone von Don Camillo
verlangt, seinen Sohn ,,Lenin“ zu taufen. Das lustige Gerangel
endet dann damit, dass der Taufname Camillo beigefiigt wird.
Damit ist Don Camillo zufrieden, denn ,,ein Camillo wiegt alles
andere auf*. Auch das derzeitige Kirchenrecht schreibt vor: ,,Die
Eltern, die Paten und der Pfarrer haben dafiir zu sorgen, dass kein
Name gegeben wird, der christlichem Empfinden fremd ist.“!
DieTaufe hatalso etwas mitder Namensgebungund mitdem heiligen
Namenspatron zu tun; zugleich muss der Vorstellung widersprochen
werden, dass das Wesen der Taufe in der Namensgebung besteht.
Leider ist ja der Begriff ,, Taufe* abgewandert und hat im sékularen
Sinn die Bedeutung von ,,Einweihung® oder ,,Namensverleihung*
bekommen. Daher werden Schiffe getauft und — zumindest bei uns
in Osterreich, in der Weinbaugegend siidlich des Wienerwaldes, —
gibt es den Brauch von ,,Weintaufen®. Hier geht es uns &hnlich wie
mit der Firmung: Der mittlerweile abgeschaffte ausdeutende Ritus
des Backenstreiches, der eine Ermutigung ausdriicken sollte, war
fiir die Leute so eindrucksvoll, dass sie ihn als Synonym fiir die
sakramentale Handlung selbst aufgefasst haben. Der Backenstreich
wurde als Ohrfeige, auf osterreichisch als Watsche empfunden. So
kommt es, dass sich streitende Wiener noch heute gegenseitig
warnen: ,,Wenn du nicht gleich nachgibst, dann firme ich dich!*
Ebenso wenig wie Firmung gleichzusetzen ist mit Ohrfeigen, ist
Taufen gleichzusetzen mit Namensgebung. Der Vorname wird ja
schon gleich bei der Geburt festgesetzt und in die standesamtlichen
Akten aufgenommen.

Dass dieses Missverstindnis sehr tief sitzt, beweist etwa die
Anekdote, die ein Mitbruder erzéhlt hat, der an einem Nachmittag
mehrere Kinder hintereinander zu taufen hatte. Bei der dritten
Taufe war es mit der Konzentration vorbei und er taufte das kleine
Maidchen unter einem falschen Namen. Darauf die Reaktion der
Eltern: ,,Bitte, Herr Pfarrer, taufen Sie noch einmal, denn das
war der falsche Namen.“ Erst mit einigem Humor konnte er die
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peinliche Situation meistern und die Eltern davon {iberzeugen, dass
das Kind sowohl giiltig getauft ist als auch der richtige Name gilt,
den die Eltern ihm gegeben haben.

Taufen hat also etwas mit Namensgebung zu tun, ist aber nicht
damit deckungsgleich. Diese falsche Identifizierung entstand aus
einer langen und komplizierten historischen Entwicklung, an
deren Anfang die urkirchliche Taufpraxis steht: Die frithe Kirche
taufte fast nur Erwachsene, die Kindertaufe entwickelte sich erst
nach der Christenverfolgung, nach der konstantinischen Wende.
Die Erwachsenen meldeten sich zum Katechumenat, also zur
Taufvorbereitung an, und dazu war die Einschreibung des Namens
erforderlich. Man nannte diese Namenseinschreibung, die beim
Bischof erfolgte, ,,inscriptio” oder ,,nomendatio®. ,,Nomendatio*
kommt von ,nomen* und ,dare”, es handelt sich also um das
Hergeben des Namens. Die Katechumenen wurden in einer eigenen
Liste, die 6ffentlich der Gemeinde bekannt war, aufgenommen. Sie
gehorten ja schon ein Stiick weit zur Kirche. Diese ,,nomendatio*
war ein liturgischer ,,ritualisierter Akt*“!¢, der an einem bestimmten
Sonntag der Quadragesima gefeiert wurde. Mit der Fastenzeit
begann ndmlich die heille Phase der Vorbereitung auf die Taufe, die
ja immer nur in der Osternacht abgehalten wurde. Daher predigt
der heilige Ambrosius etwa: ,,Du hast Deinen Namen hergegeben,
um mit Christus das Leiden zu teilen; du hast Dich eingeschrieben,
um die Dornenkrone zu empfangen.“!'” Die Einschreibung erfolgte
wiahrend eines feierlichen Gottesdienstes nach Befiirwortung
durch die Paten und nach Prifung durch den Bischof. In dieser
unmittelbaren Zeit vor der Taufe wurden die Katechumenen schon
»Photizomenoi* genannt, also ,,die zu Erleuchtenden®. Im Westen
wurden sie spater ,,Illuminati®, ,,Electi®, meist aber ,,Competentes
genannt. Der Bischof legte anldsslich der ,,nomendatio* die Hande
auf und betete iliber sie ,,dass sie des Bades der Wiedergeburt zur
Kindesannahme in Christus fiir wiirdig gehalten wurden®. Dann
lieB er sie in das Taufregister eintragen, ,,damit ihr Name in das
Buch der Lebenden eingetragen werde!®.

Man beachte also: Urspriinglich liegt die ,,nomendatio” darin,
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dass man seinen schon vorhandenen Namen hergibt. Wir haben
eindriickliche Zeugnisse bei Ambrosius und Augustinus. Der
grofle Ambrosius klagt Ende des 4. Jahrhunderts, dass er die ganze
Nacht umsonst gefischt habe, aber es habe bisher noch kein Fisch
angebissen.'’ Das soll heiflen: Er hat kriftig Werbung fiir die Taufe
gemacht, aber es hat sich niemand fiir die Taufe angemeldet. Er habe
gerufen: ,,Da nomen!“?° , Gib Deinen Namen, lass Dich eintragen.*
Auch Augustinus iiberliefert uns die Formel: ,,Da nomen ad
baptismum!“?' | Gib deinen Namen fiir die Taufe®. Der Grund fiir
diesen Riickgang der Einschreibungen liegt natiirlich darin, dass
sich sofort nach der konstantinischen Wende die Kindertaufe im
groflen Stil verbreitet und bald zur selbstverstindlichen Form der
christlichen Initiation wird.

Wir feiern néchstes Jahr {ibrigens das 1.700 Jahr-Jubildum der
konstantinischen Wende, die durch die Kreuzesvision des groflen
Konstantin vor der Schlacht an der Milvischen Briicke ausgelost
wurde. Am 28. Oktober 312 sah Konstantin das Zeichen des
Kreuzes mit den Worten ,,In hoc signo vinces®“, wie uns sein
Biograph Eusebius tiberliefert. Ich hoffe, dass wir dieses Ereignis
gebiihrlich feiern, denn es hat nicht nur zur Beendigung der
Christenverfolgung durch das Imperium Romanum gefiihrt,
sondern zu einer Christianisierungswelle von ungeheurer
Dynamik. In Heiligenkreuz werden wir eine Tagung zu ,,In hoc
signo“ machen, denn die Wende erfolgte in der Vision des heiligen
Kreuzes.

Binnen weniger Jahrzehnte ist das Romische Imperium
christianisiert. Das Imperium, das Christus ans Kreuz brachte,
wird jetzt zur gesellschaftlichen und kulturellen Tragerin des
christlichen Glaubens, sodass wir uns ja heute noch mit gewissem
Stolz nicht blof3 ,katholisch®, sondern ,romisch-katholisch*
nennen diirfen. Das ,,romisch* ist keine konfessionelle Begrenzung,
sondern verweist auf die wunderbare Entgrenzung, die Gott der
Verkiindigung seines Evangeliums durch die Christianisierung
Roms gegeben hat.

Als man nach der konstantinischen Wende bald fast nur noch
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Kinder tauft, bleibt das Einschreiben der Namen der Téuflinge
als Reminiszenz an den alten Ritus erhalten, wird aber mehr
oder weniger ein Verwaltungsakt. An die alte ,,nomendatio*
erinnert auch die Frage des Taufritus: ,,Quo nomine vocaris“??
»Mit welchem Namen wirst du gerufen? Natiirlich fielen
Namensgebung und Taufe immer mehr zusammen, weil man ja die
Kinder fast unmittelbar nach der Geburt zur Taufe brachte. Damals
lief das ziemlich unkompliziert ab. Nach der Sonntagsmesse
trat der Pfarrer einfach an den Taufbrunnen, mit den Eltern,
die ihr Neugeborenes brachten, und begann den Ritus mit dem
,»Quo vocaris“, das man salopp mit ,,Wie heilit das Kind denn?*
tibersetzen konnte.

Ab dem Spétmittelalter beginnt man, Register zu fiihren,
sogenannte ,,Matrikelbiicher. Es wird Aufgabe des Taufspenders,
mit der Eintragung der Taufe in die Matrikel zugleich die Geburt zu
dokumentieren, und damit natiirlich auch den Namen des Kindes.?’
Auch jetzt bestand, wie in der Urkirche, das erste Element des
Ritus in der Einschreibung der Namen der Téuflinge, ihrer Eltern
und Paten.?*

Das ist bis heute so geblieben: Auch heute werden vorher schon
die Namen in die Taufbiicher aufgenommen. Und im Taufritus
selbst erfragt der Taufspender ganz am Anfang von den Eltern
den Namen des Kindes: ,,Welchen Namen habt ihr eurem Kind
gegeben?” Man sieht daraus jedenfalls: Nicht die Taufe verleiht
den Namen, sondern die Eltern, die ihren Kindern schon vorher
den Namen gegeben haben.

Hier muss zugleich auch ein theologisches Element festgehalten
werden. Auch wenn es bei der Taufe nicht primér um die Ver-
leihung eines Vornamens geht, so ist es doch unverzichtbar, dass
ein personlicher Name genannt wird. Getauft wird nicht ein
anonymes Etwas, sondern eine Person im theologischen Sinn:
Also ein Mensch, der von Gott sein konkretes Sein, seine konkrete
Existenz als Geschenk erhalten hat und nun als diese Person vor
Gott hintritt — oder bei der Kindertaufe hingehalten wird.

Als unter Papst Paul VI. 1972 der Ritus fiir die Erwachsenentaufe
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Hrestauriert” bzw. wiedereingefiihrt wurde, hat man das Element
der frithchristlichen Einschreibung bewusst wieder aufgenommen.
Nach dem ,,Ordo Initiationis Christianae adultorum® beginnt
die ndhere Vorbereitungszeit mit einem ,Ritus electionis et
inscriptionis nominis®, auf Deutsch ,,Feier der Einschreibung®, die
in der Regel am 1. Fastensonntag stattfindet.”> Hier finden wir also
die alte ,,nomendatio®, das urkirchliche ,,Hergeben des Namens*
wieder.

In Zeiten von facebook, wo wir iiber Internet fast alle Daten von
anderen erfragen konnen, ist uns vielleicht die Besonderheit dieses
Ritus nicht so bewusst. Das Hergeben des Namens ist ein Hergeben
seiner selbst. Man gibt den Namen, der in die Taufmatrikel
eingeschrieben wird. Die Symbolik ist: Man iiberantwortet sich
ganz Gott. Im Hintergrund steht das biblische Bildwort von der
Eintragung des Namens in das Buch des Lebens, das sich schon im
Alten Testament findet (Ex 32,32f; Ps 69,29; Dan 12,1; Offb 13,8;
17,8;20,12.15; 21,27). In Oftb 3,5 heilit es: ,,Wer siegt, wird ebenso
mit weilen Gewéndern bekleidet werden. Nie werde ich seinen
Namen aus dem Buch des Lebens streichen, sondern ich werde
mich vor meinem Vater und vor seinen Engeln zu ihm bekennen.*
Diese ,,Namentlichkeit* bei der Initiation ist von groer Bedeutung,
denn das Wesen des Christentums besteht ja im Inkarnations- und
Erlosungsglauben: Gott ist ,,propter nostram salutem*, um unser
aller Heiles willen vom Himmel herabgestiegen, um uns durch
Kreuz und Tod zu erlosen. Er meint alle Menschen im Gesamten
und zugleich jeden Menschen im Besonderen; seine Erlosungsliebe
zielt nicht auf eine anonyme Masse ab, sondern innerhalb der
intendierten Ganzheit meint er jeden individuell und personlich.
Papst Johannes Paul II. hat diesen personalistischen Aspekt der
gottlichen Erlosungsliebe sehr stark betont: Im Unterschied zu
der vorgéngigen Sprachweise, wo immer von der ,,Erlosung des
Menschengeschlechtes® die Rede war (was auch richtig ist!), hat
er seine Antrittsenzyklika 1979 bewusst ,,Redemptor Hominis*
genannt. Der Singular ,,hominis®, ,,des Menschen®, macht deutlich,
dass es Gott um jeden personlich geht.
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Das wird dann auch beim Abschluss der christlichen Initiation
deutlich, bei der Firmung. Wéahrend bei der Taufe einfach die
Eltern bzw. Paten den Namen des Kindes geben, soll die Firmung
bezeugen und bestirken, dass der Getaufte im Glauben erwachsen
ist. Der erneuerte Firmritus von 1971, den Paul VI. mit der
Apostolischen Konstitution ,,Divinae consortium naturae® in
Kraft setzte, sieht vor, dass die Firmlinge namentlich aufgerufen
werden. Sie kdnnen vom Pfarrer oder von den Firmhelfern sogar
mit einer kleinen Biographie dem Bischof vorgestellt werden.
Auf jeden Fall treten sie zur Chrisam-Salbung einzeln vor den
Bischof und werden ihm personlich mit Namen genannt. Bei uns
in Heiligenkreuz gibt es fiir die feierliche Firmspendung sogar
das Offizium des , Nomenklators*: Ein Mitbruder ruft dem Abt
laut den Vornamen des Firmlings zu. Dieser greift den Namen auf
und spendet die Firmung: ,,Julia!* ,Julia, sei besiegelt durch die
Gabe Gottes den Heiligen Geist.“ Der Ordo sieht aber auch die
Moglichkeit vor, dass der Firmling selbst seinen Vornamen sagt.
Psychologisch ist es sehr wichtig, dass die jungen Firmkandidaten
vom Spender der Firmung personlich angesprochen werden, denn
darin liegt ein wichtiger theologischer Sinnaspekt: Die Firmung
bestétigt und bestdrkt die personliche Erwéhlung durch Gott
gemill dem Jesajawort ,,Ich habe dich beim Namen gerufen, mein
bist du!“ (Jes 43,1)

Mancherorts gibt es den Brauch, sich bei der Firmung einen eigenen
L~Firmnamen zuzulegen, also einen weiteren Namenspatron zu
wihlen. Die Briauche hierzu sind unterschiedlich, so war es etwa
in einigen Gegenden iiblich, sich den Namen des Firmpaten als
Firmnamen zuzulegen. Zu diesem volkskirchlichen Brauch gibt
es aber keinerlei offizielle Vorschriften. Wiederbelebung wire
aber anzuraten. Einer unserer Mitbriider etwa schafft es, dank
seines apostolischen Eifers, jedes Jahr ein bis zwei Dutzend
Erwachsene zur Firmung zu bringen; er verleiht diesen immer sehr
eindrucksvoll Firmnamen, mit Vorliebe aus dem Alten Testament,
sodass sie dann als ,,Gustav Abraham* oder als ,,Jennifer Rebekka“
oder als ,,Johann Moses* zur Firmung antreten ...
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Bei der christlichen Initiation, die durch Taufe begonnen und durch
Firmung abgeschlossen wird, geht es also um den ,,Namen®, der
einem als geliebtes Geschopf Gottes von Gott zugedacht wird. Vor
Gott ist jeder von uns ein ,,Name®, jeder Getaufte ist personlich von
Gott gewollt, geliebt, getragen und beschiitzt. Eindrucksvoll wird
das dann auch etwa bei der Priesterweihe, wenn an einen Getauften
die besondere Berufung ergeht und er bei der Weihehandlung
mit seinem Namen aufgerufen wird. Er antwortet dann mit dem
biblischen ,,Adsum®, ,,Hier bin ich* oder ,,Ich bin da“. Der mit
Namen Gerufene braucht keine programmatischen Antrittsreden
halten. Der Name, mit dem er gerufen wurde, bedeutet sein Wesen,
sein Sein. Mit dem ,, Adsum® hilt er sich einfach selbst Gott hin
und ldsst sich von diesem hineinweihen in das Sakrament des
Priestertums.

4. Der Name Christi

Der eigentliche Name, den die Taufe wirklich konstitutiv verleiht
ist der Name Christi. Bei der Taufe erhélt tatsdchlich kraft des
Sakramentes jeder Getaufte den Namen dessen, der der ,,Messias‘
ist, der ,,Christos*, bzw. lateinisch ,,Christus®, also der Gesalbte.
Durch die Taufe wird man Christ. Das ist der Name, der iiber uns
allen ausgerufen wird. Es ist ein Name, der allen in gleicher Weise
zukommt, weil die Kirche ein einziger Christus-Leib ist, an dem
wir alle Glieder sind.

Es ist bedeutungsvoll, dass wir den Namen ,,Christ erhalten.
Das Deutsche hat hier im Unterschied zu den romanischen
Sprachen eine schone Eigentlimlichkeit. Wir lassen einfach nur
die griechische bzw. lateinische Endsilbe ,,-us® weg. Durch die
Taufe wird man ,,Christ”. Man kdnnte genauso gut sagen: ,,Durch
die Taufe wird man Christus®, denn das ist eigentlich gemeint,
dass man hineingenommen wird in das Lebens-, Sterbens- und
Auferstehungsgeheimnis Christi (Rom 5). In den anderen
Sprachen ist diese theologische Spitze ein wenig abgestumpft,
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wenn man etwa im Italienischen von ,,cristiani, im Franzosischen
von ,,chrétiens* oder im Englischen von ,,christians® spricht, also
wortlich tibersetzt nur von ,,Christianern®. Da ist es theologisch
weit tiefer und paulinischer, dass wir im Deutschen uns ,,Christen*
nennen diirfen.

Es ist auch beachtenswert, dass wir nicht ,Jesuaner genannt
werden. Jesus ist ein heiliger Name und die Apostelgeschichte
beschreibt die Wirkung der Taufe an mehreren Stellen als ,,Taufe
auf den Namen Jesu“. Die hebridische Form ,Jehoschuah® war
freilich weit verbreitet. Im Alten Testament findet sich die
weisheitliche Textsammlung eines gewissen Jesus Sirach. Der
Schiiler und Nachfolger des Mose trdgt denselben Namen unter
der Wortform ,Josua®, grizisiert ist das ,Jesus“ (Apg 7,45;
Hebr 4,8; vgl. auch Kol 4,11). Dieser Name Jesus erfahrt in der
Heilsoffenbarung freilich eine theologische Deutung. Es ist keine
belanglose Nebenséchlichkeit, dass der Erloser diesen Namen
tragt. Sowohl das Lukasevangelium (Lk 1,31; vgl. auch 2,21) als
auch das Matthdusevangelium (Mt 1,21) beschreiben deutlich,
dass Gott selbst es ist, der den Namen Jesus gibt. ,,Du sollst ihm
den Namen Jesus geben, denn er wird sein Volk von den Siinden
erlésen” (Mt 1,21). Der Name ist Programm, denn ,,Jesus* ist ein
theophorer Name, der ein Programm beinhaltet.

,»Theophore® Namen sind Namen, die ,,Gott” in sich tragen; sie
verweisen auf Gott, da sie aus dem Gottesnamen zusammengesetzt
sind. Solche gotttragenden Namen sind im Orient und speziell
im Judentum weit verbreitet, sie finden sich aber auch heute in
vielen Kulturen. Ich denke hier an einen koptischen Freund, der
den Namen ,,Hloideissus® trigt, also ,,Gelobt sei Jesus* oder an
unsere nigerianischen Priesterstudenten, die Namen aus ihrer Ebu-
Sprache tragen, in denen Silben fiir Gott vorkommen.

Eine Besonderheit des Judentums und damit des Alten Testamentes
ist, dass Gott in solchen Namen immer Subjekt und nie Objekt
ist. Gott ist immer Akteur und nie passiv, er ist immer das
Handlungssubjekt. Im Hebrédischen werden solche theophore
Gottesnamen aus den Silben der beiden gebriuchlichsten
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Gottesnamen ,,E1* und ,,Jah* als Silbe aus ,,Jahwe* gebildet:
Jisrael = Gott kdmpft, Gotteskdmpfer

Jesaja = Jahwe hat gerettet

Elija = Mein Gott ist Jahwe

Samuel = Gott hat gehort (andere Moglichkeit: ,,Name Gottes®)
Eljakim = Gott wird erhhen

Mattanja = Geschenk Gottes

Ismael = héren wird Gott

Tobijah = Gut ist Jahwe

Einensolchentheophoren Namen, indem Gott Handlungssubjektist,
tragt auch das Kind der Maria, den wir als den menschgewordenen
Sohn Gottes bekennen. Jesus bzw. Jehoschua heif3it: ,,Jahwe
schafft Hilfe“, also ,,Gott rettet”. Jesus ist der Gottesretter, der
Heilschaffer. Der Versuch, den Namensinhalt in das Germanische
zu iibersetzen fiihrt zu dem Wortgebilde ,,heliand®, der ,,Heiland*,
der Heilschaffer. Es tut mir von Herzen weh, dass das Wort Heiland
heute bei uns so wenig verwendet wird.

Weil in diesem Namen Jesus ein Programm liegt, darum ist
der Name auch ehrfurchtsvoll zu behandeln. Petrus predigt am
Pfingsttag, dass dies der einzige Name ist, ,,durch den wir sollen
selig werden* (Apg 4,12). Paulus zitiert einen Alten Hymnus, ein
Loblied der frithesten Kirche auf den praexistenten Sohn, der sich
seiner Gottesgestalt entduflert hat und Sklavengestalt angenommen
hat, gehorsam bis zum Tod, bis zum Tod am Kreuz. Darum, so das
von Paulus wiedergegebene Lied der Urkirche, hat ihm Gott den
Namen verlichen, der grof3er ist als alle anderen Namen, dass jedes
Knie sich beuge und jeder Mund bekennt: ,,Jesus Christus ist der
Kyrios, der Herr.“ Der Name, vor dem sich hier jedes Knie beugt,
ist aber nicht eigentlich der Name ,Jesus®, sondern ,,Kyrios®.
Denn die Juden der damaligen Zeit horten unter ,,Kyrios* immer
den hochheiligen und unaussprechlichen Gottesnamen ,,Jahwe*
heraus. ,,Jahwe* wurde ja nicht nur nicht gelesen, sondern durch
,»,Adonai“ bzw. in der griechischen Septuaginta-Ubersetzung mit
Kyrios, Herr, wiedergegeben. Und dieses ,,Jahwe-Synonym* tragt
nun Jesus, er ist erhoht zum ,,Kyrios“. Es handelt sich um eines
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der iltesten und deutlichsten Bekenntnisse der Bibel zur Gottheit
Christi. Darum ist auch der Name ,,Jesus® ein ehrfurchtgebietender
Name und seit dem neuen Missale Romanum 2004 feiert die
Kirche am 3. Janner einen eigenen ,,Gedenktag des Namens
Jesu®, um damit innerhalb des Weihnachtsfestkreises daran zu
denken, dass der Name Jesus ein Heilsprogramm ist (Lk 2,21).
Die frithchristliche Abkiirzung dafiir sind die drei Buchstaben des
griechisch-geschriebenen Jesusnamens, [-lota — H-Eta — S-Sigma,
was wie ein [HS ausschaut.

Wir werden also in der Taufe in das Heilshandeln Jesu hineingetauft,
in den ,,Heiland** hinein. Und aus der Taufe empfangen wir dann
den Namen ,,Christ“, die abgekiirzte Form fiir ,,Christus®. Jesus ist
der irdische Eigenname, Christus aber ist gleichsam der Amtstitel,
der Wirkungsname fiir Jesus. Das griechische ,,christos® ist die
Ubersetzung des aramiischen ,meschicha® bzw. hebriischen
»maschiach und bedeutet ,,der Gesalbte*. Eingedeutscht sprechen
wir vom Messias. Christus heif3t Messias. So gesehen bedeutet der
Name ,,Christ”, den wir durch die Taufe empfangen haben, dass
wir Anteil erhalten am ,,Messiastum® Jesu. Hier geht es um die
Wirkung dessen, was Jesus als menschgewordener Gottessohn
in die Welt gebracht hat, ndmlich um die Erldsung. ,,Christos®
bezeichnet also die Gnadenfolge der Erlosung, daher ist der
Christenname ein Ehrentitel, eine Auszeichnung, ein Privileg, aber
auch eine Verpflichtung.

Welchen Namen erhilt der Mensch also in der Taufe? Den Namen
Christi und damit eines Kindes Gottes.”® Wer getauft wird, der
wird also hineingestellt in den Namen des dreifaltigen Gottes,
in das Mysterium der Trinitdt selbst.”” Der Mensch wechselt von
seinem ,,Namen* als Siinder und sterbliches Geschopf hinein in
den Namen Gottes selbst. Und daher brauchen wir einen Heiligen
als Helfer, um in diese Christusgestalt hineinzuwachsen. Fiir die
Reformatoren war das nicht so wichtig, weil sie auch die radikal-
stindenvergebende Kraft der Taufe in Frage stellten, zumindest
in dem Sinn, wie die Kirche das verstand: als eine qualitative
Neuschopfung des inneren Verhéltnisses des Menschen zu Gott.
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So heifit es im Rechtfertigungsdekret des Tridentinums von 1548:
,,unde homo ex iniusto fit iustus et ex inimico amicus! Daher wird
der Mensch von einem Ungerechten zu einem Gerechten, von
einem Feind zu einem Freund* (DH 1528). Auch die gemeinsame
Erklarung zur Rechtfertigungslehre (Augsburg 1998) betont, ,,dass
dem Gléaubigen die Erneuerung des inneren Menschen durch
den Empfang der Gnade geschenkt wird ... unabhéingig ... von
menschlicher Mitwirkung*.8

Der Namenswechsel driickt also den Wechsel von der Identitit des
Siinders in die Identitdt des Gerechten bei der Taufe aus. Das ist
psychologisch so eindrucksvoll, dass sich mancherorts in der Kirche
der Brauch entwickelt hat, bei Standesverdnderungen ebenfalls den
Namen zu wechseln. So legt sich etwa ein neugewahlter Papst einen
neuen Namen zu. Dieser Namenswechsel in das Papstamt hinein
konnte sich sogar auf einen biblischen Ursprung berufen, denn es
war Christus selbst, der dem Simon nach dem Messiasbekenntnis
bei Caesarea Philippi den Namen ,Tu es Petrus®, ,,Du bist
Petrus®, der Fels, verlichen hat. Dem ist aber nicht so, denn der
Namenswechsel bei der Papstwahl ist historisch gesehen aus ganz
anderen Griinden entstanden: Als 533 ein gewisser Mercurius
gewihlt wurde, dnderte er seinen Namen in Johannes II., um nicht
weiterhin den Namen des heidnischen Gottes Merkur tragen zu
miissen. Das wiederholte sich, auch wenn etwa wie 983 ein Papst
mit dem Vornamen Petrus gewihlt wurde. Interessant ist, dass die
Pépste als Namenstag trotzdem den Taufnamenstag feiern. Die
Namenswabhl stellt oft ein Programm dar: Johannes Paul II. etwa
wollte das Wirken seiner Vorgénger Johannes XXIII. und Paul VI.
zusammenfassen; Benedikt XVI. wollte eindeutig auf den heiligen
Benedikt, Patron Europas und des Monchtums, hinweisen.

Eine tiefe spirituelle Bedeutung hat die Verleihung -eines
neuen Namenspatrons bei der Einkleidung, wie sie in vielen
Ordensgemeinschafen iiblich ist. Das Ordensleben ist eine
Radikalisierung der Taufe, es geht um eine Intensivierung der
Christusverbundenheit. Bei der Einkleidung wird der Novize oder
die Novizin mit einem neuen Gewand, das korrekterweise ,,Habit*

61



genannt wird (,,Gehabe®, ,,Gepriage™), bekleidet. In unserem
Zisterzienser-Ritus werden dazu die Worte gesprochen: ,,Ausziche
Dir der Herr den alten Menschen mit seinen Taten. Anziehe dir der
Herr den neuen Menschen, der nach Gott geschaffen ist in wahrer
Gerechtigkeit und Heiligkeit®, ein Zitat aus dem Epheserbrief. Der
psychologische Eindruck ist sehr stark und sehr wichtig.

Doch zuriick zur Taufe. Diese ist der groBe Wechsel in die neue
Identitdt des Gotteskindes. Wir erhalten den Namen Christi. Der
Katechismus lehrt: ,,In der Taufe heiligt der Name des Herrn den
Menschen, und der Christ erhilt seinen Namen in der Kirche.*?
Daraus folgt, dass es absolut sinnvoll ist, einen Vornamen zu tragen,
der darauf hinweist, wie dieses Christsein gelingt. Unsere Taufnamen
sind ,,hagiophor*, das heifit, sie tragen die Heiligen in sich. Die
Namen der Heiligen verbinden uns mit der schon vollendeten
Kirche. Die Heiligen sind nicht, wie die Protestanten leider meinen,
Konkurrenten zu Christus, sondern sie sind jene Menschen, in
denen Christus sich mit seiner Gnade in die Geschichte hinein
konkret ausgestaltet hat. Die Allerheiligenlitanei ist eine Form der
Jesuslitanei. Darum sollten die Eltern nicht nur darauf achten, dass
kein Name gegeben wird, der dem christlichen Empfinden fremd ist,
wie es in CIC can. 855 heif3t, sondern sie sollten auch darauf achten,
dass ein wirklicher Heiliger zum Namensgeber ihres Kindes wird.
Die Kirche schenkte uns in den letzten Jahrzehnten so viele neue
Selige und Heilige, greifbare Menschen, oft aus unmittelbarer
zeitlicher oder geographischer Nachbarschaft. Die Kirche will,
dass die Heiligen uns wieder ndher kommen, damit sie ihre
Fiirbittkraft entfalten konnen. Darum erlaube ich mir am Schluss
noch eine spirituelle Bitte an uns alle, dass wir unseren Taufnamen
sehr bewusst tragen; dass wir uns mit unserem Namenspatron
beschéftigen, dass wir zu ihm beten, dass wir ein Herzensverhéltnis
zu ihm entwickeln. Unser Namenspatron soll unser bester
geistlicher Freund werden. Und letztlich empfehle ich sehr, dass
wir Getauften wieder den Namenstag festlich feiern. Denn geboren
ist ein jeder, aber einen christlichen Namenspatron, den hat nur der,
der ein Kind Gottes geworden ist.
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Kirchliche Festtage —
verharmlost, sinnentleert und umgedeutet

Georg Alois Oblinger

In meiner Pfarreiengemeinschaft besuche ich unter anderem auch
die Jugendlichen zu ihrem 18. Geburtstag. Bei einer solchen
Gelegenheit habe ich vor einiger Zeit miterleben konnen, wie
ein Jugendlicher von seinen Freunden ein riesengrof3es Geschenk
tiberreicht bekam. Er begann sofort mit dem Auspacken. Doch es
kam ein weiterer Geschenkkarton zum Vorschein. In diesem war
wiederum eine hiibsch eingepackte Geschenkkiste. Das Auspacken
zog sich immer lédnger hin und bei den Umstehenden stellte sich
schon die Frage, ob es denn tiberhaupt noch einen Inhalt gébe oder
ob das Geschenk vielleicht nur aus Verpackung bestiinde.

Eine dhnliche Frage konnte sich dem Beobachter der deutschen
Feiertagskultur aufdringen. Da gibt es sehr viel ,,Drumherum®,
sehr viel Verpackung, sehr viel Brauchtum. Ist da tberhaupt
noch ein Inhalt erkennbar? Wird nicht vielerorts der Inhalt durch
ein allzu tippiges Brauchtum verdeckt oder in einer zunehmend
sakularen Gesellschaft auf dieses reduziert?

1. Verpackung ohne Inhalt?

Im April dieses Jahres warb die Thalia-Buchhandlung in Bonn in
ihrem Schaufenster mit dem Slogan ,,Die schonsten Geschenke
fiirs Hasenfest“. Aufgrund massiver Proteste von gldubigen
Christen musste die Schaufensterdekoration zwar entfernt werden.
Doch ist nicht langst das Fest der Auferstehung Jesu Christi zu
einem bunten Friihlingsfest mit Hasen und Eiern uminterpretiert
worden? Ist Weihnachten in unserer Gesellschaft fiir viele
Menschen nicht zu einem reinen Familienfest oder Geschenk-Fest
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mutiert? Die Krippe mit dem Mensch gewordenen Gottessohn
wurde ersetzt durch einen Mann mit weilem Rauschebart und
roter Zipfelmiitze, der auf einem von Rentieren gezogenen
Schlitten durch eine Schneelandschaft fahrt. Die rote Zipfelmiitze
ist mittlerweile ibrigens nicht nur zur Pflichtbekleidung auf
sogenannten Weihnachtsmérkten geworden. Gelegentlich ist
sie auch als Kopfbedeckung erotisch gekleideter weiblicher
Schaufensterpuppen anzutreffen.

Besonders schwer hat es heute das Pfingstfest. Seine Thematik,
die Herabkunft des Heiligen Geistes, ist fiir Fernstehende allzu
transzendental und betont zu sehr den Bereich des Himmlischen.
Noch dazu liegt der Termin im Frithsommer sehr giinstig fiir
Urlaubsreisen, die hier oftmals deutlich giinstiger sind als
in der Hauptreisezeit im Hochsommer. Will man heute im
Religionsunterricht Schiiler zur Mitfeier des Pfingstgottesdienstes
oder der Fronleichnamsprozession einladen, erhélt man nicht selten
die Antwort: ,,Da sind ja Ferien; da sind wir im Urlaub. Warum
da iiberhaupt Ferien sind, fragen sich wahrscheinlich weder Kinder
noch Eltern. Laut neuester demoskopischer Erhebung wissen drei
Viertel aller Deutschen iiberhaupt nicht, was an Pfingsten gefeiert
wird. Bereits im Jahr 2003 nannte Gernot Facius in einem Artikel
der Tageszeitung ,,Die Welt* Pfingsten ,,Das fremde Fest“. Hier
ist besonders deutlich erkennbar: Wo die Menschen nicht mehr
iiber den Inhalt eines christlichen Festes Bescheid wissen, bleiben
die Gotteshauser leer, und der Festtag wird zum inhaltsleeren
arbeitsfreien Tag, der fiir Ausfliige oder sonstige Freizeitaktivititen
genutzt wird.

Vollig verloren gegangen sind die vorbereitenden Zeiten
und BufBzeiten vor den grofBen Feiertagen. Weihnachts- und
Osterdekorationen sind schon zu Beginn der Advents-
beziehungsweise Fastenzeit anzutreffen, um dann am Festtag
selbst entsorgt zu werden. Denn dann ist fiir viele Menschen das
Fest bereits vorbei. Wo Feiertage auf Geschenk-Austausch und
Dekoration reduziert und nicht mehr als Begegnung mit dem Herrn
Jesus Christus erlebt werden, ist der Wegfall einer notwendigen
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inneren Vorbereitung dann die logische Konsequenz.

Mit den kirchlichen Feiertagen ereignet sich zurzeit genau das,
was sich schon vor einiger Zeit mit unseren Grufiformeln ereignet
hat. ,,Griif Gott* war noch ein Grul}, der auf den Sinn unseres
Lebens und den Geber alles Guten hinwies. Es war letztlich ein
Segenswunsch. ,,Guten Tag® war immer noch ein von Herzen
kommender Wunsch, wenn auch rein innerweltlich. Hier ist schon
die vertikale Dimension verloren gegangen und das menschliche
Leben horizontal eingeebnet. Wenn aber heute vielerorts nur noch
mit ,,Hallo* oder ,,Hi* gegriifit wird — und dies ist bei der jungen
Generation fast ausnahmslos der Fall — werden vollig inhaltsleere
Begriffe gebraucht. So wird das Griiflen auf die Wiedergabe von
Lauten reduziert.

Dort, wo staatliche Gesetze noch auf den inneren Gehalt
christlicher Festtage hinweisen, werden sie von einer weitgehend
entchristlichten Gesellschaft immer mehr infrage gestellt.
Dies gilt beispielsweise fiir das Musik- und Tanzverbot am
Karfreitag. Sven Lehmann, der Landesvorsitzende der Griinen in
Nordrhein-Westfalen, forderte kiirzlich dessen Aufhebung. Seine
Begriindung lautete: ,,Es kann nicht sein, dass die Minderheit der
Leute, die christlichen Glauben aktiv praktiziert, der Mehrheit
vorschreibt, wie sie den Tag zu verbringen hat, und ihr durch
das Verbot bestimmter Veranstaltungen den Abend vermiest.*
Interessanterweise forderte Lehmann nicht, dass der Karfreitag
zu einem gewohnlichen Arbeitstag werden solle. Dann hitte
er sicherlich deutlich weniger Zustimmung erhalten. Die
SpaB3- und Partygesellschaft will also die christlichen Feiertage
beibehalten, sie allerdings von ihrem urspriinglichen Inhalt 16sen.
Als sinnentleerte Festtage werden sie aber kaum lange bestehen
konnen. Dies scheint vielmehr ein notwendiges Ubergangsstadium
zu sein, bevor man den vorhandenen Festen einen neuen Inhalt
tiberstiilpen kann. Gerade iiber die Jugendkultur kann eine solche
Umdeutung leicht erreicht werden. Fiir groBe Teile der Gesellschaft
ist dies schon erreicht hinsichtlich des Doppelfestes Allerheiligen
/ Allerseelen. Bemerkenswerterweise flieht die Spalgesellschaft
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als erstes vor einer ernsthaften Auseinandersetzung mit der Frage:
Was kommt nach dem Tod? Anstelle des ernsthaften Nachdenkens
und des Glaubensbekenntnisses ist bloBer Klamauk getreten, der
heute in Halloween-Partys und begleitendem Brauchtum seinen
Ausdruck findet. Es fillt auf, dass hier keinerlei Beriihrungsangste
mit vorchristlichen Religionen bestehen. Die Strategie christlicher
Missionare wird hier in umgekehrter Richtung angewandt. Diese
verstanden es meisterhaft, heidnische Feste zu tibernehmen und mit
christlichem Inhalt zu fiillen. Heute werden christliche Feiertage in
unserer Gesellschaft ausgehohlt oder mit neuem Inhalt gefiillt, der
dann sogar ein heidnischer sein kann.

Doch nicht nur Allerheiligen ist zu Halloween geworden. Ein
weiterer Wandel hat sich seit einigen Jahren in Bezug auf das Fest
,»Christi Himmelfahrt* ereignet, das Teile der Gesellschaft nur
noch als ,,Vatertag™ kennen. Selbstverstidndlich feiert an diesem
Tag die gesamte Ménnerwelt ab der Geschlechtsreife — egal, ob
die betreffenden Personen iiberhaupt Viter sind oder auch nur
vorhaben, es jemals zu werden. Den ,,Vatertag® feiern dann die
meisten auch nicht mit einem Gottesdienst in der Kirche, sondern
durch einen Ausflug ,,ins Griine* und nicht selten mit reichlichem
Alkoholkonsum.

Auch wenn in anderen Landern (z. B. Italien, Irland, Portugal) der
Josefstag am 19. Mérz als Vatertag begangen wird, gibt es natiirlich
sehr wohl eine Berechtigung dafiir, den Tag, an dem Jesus zu
seinem Vater im Himmel auffdhrt, auch als Vatertag zu begehen.
Allerdings darf es nicht sein, dass bei solchen Feiern der Himmel
ganz aus dem Blick gerit. Vielleicht zeigt sich gerade an dieser
in den vergangenen Jahren erfolgten Umdeutung, welche Gefahr
auch fiir praktizierende Christen besteht. Um kirchliche Feiertage
fiir viele Menschen — insbesondere Fernstehende — zugénglicher
zu machen, wird in der Verkiindigung nicht selten versucht,
die vertikale Dimension zuriickzudrdngen und die horizontale
Dimension verstirkt zu betonen. So gibt es beispielsweise Orte, an
denen der 15. August (Marid Himmelfahrt) vom ,,Feiertag der Frau
(Maria)* zum ,,Feiertag der Frauen* umgedeutet wurde.
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Eine falsche Akzentsetzung in der Verkiindigung kann eine
solche Umdeutung sehr begiinstigen. Wo die Weihnachtsbotschaft
beispielsweise auf die Formel ,,Mach es wie Gott — werde Mensch*
—in Abwandlung auch ,,Mach es wie Gott — werde Kind* — verkiirzt
wird, geschieht Anbiederung und billiges Trachten nach Sympathie,
aber keine Verkiindigung des christlichen Glaubensgeheimnisses.
Auch an Ostern ist es zu wenig, nur davon zu reden, dass die ,,Sache
Jesu‘ weitergehen muss. Wo das leere Grab und die Erscheinungen
des Auferstandenen entweder ausgeblendet oder gar infrage
gestellt werden, bleibt der Kern des Festtagsgeheimnisses auf3en
vor und der Prediger macht sich mitschuldig an der Verdunstung
des Glaubens und an der Sinnentleerung kirchlicher Feiertage, die
stets in der Verharmlosung der christlichen Botschaft ihren Anfang
nimmt.

Der Miinchener Kardinal Reinhard Marx hat bei der Friih-
jahrsvollversammlung der Bischofe die Frage gestellt: ,,Kann
es sein, dass ein Teil der Krise unseres kirchlichen Lebens auch
darin besteht, dass unsere Rede von Gott und unsere Rede zu Gott
manchmal zu verharmlosend, zu kitschig, zu banal, zu kleinkariert,
zu sentimental und gedanklich anspruchslos war und ist? Diese
Frage sollte uns zu ernsthafter Gewissenserforschung dienen.
Noch desastroser sieht es sicherlich in der evangelischen Kirche
aus, wobei jedoch erkennbar ist, dass sich die katholische Kirche
immer mehr in dieselbe Richtung entwickelt. Eine sehr treffende
Analyse lieferte im Anschluss an den Evangelischen Kirchentag im
Juni 2011 der Journalist Jan Fleischhauer im Nachrichtenmagazin
SPIEGEL. ,,Die evangelische Kirche scheint fest entschlossen,
die Verharmlosung der Religion ... weiterzutreiben®, schreibt
Fleischhauer. Die Erodierung des Glaubens sei eine Folge der
,» Verschiebung des Erlosungshorizonts, der sich ganz aufs Heute
richtet”. ,,Die Folgen der Selbstsdkularisierung sind heute an
vielen Gottesdiensten ablesbar. Kaum ein Pastor traut sich noch,
ungeniert von Himmel und Holle zu sprechen, und wenn, dann
ist das nur allegorisch gemeint, wie er sich hinzuzufiigen beeilt.
Stattdessen findet sich in jeder guten Sonntagspredigt die Litanei
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tiber den Kriegstreiber Amerika, die Schrecken der Globalisierung,
das Elend der Hartz-IV-Empfanger.*

Auch Benedikt XVI. spricht von einer ,,Selbstsékularisierung
vieler christlicher Gemeinden®. Im September 2009 sagte er zu
einer Gruppe von Bischéfen beim Ad-limina-Besuch: ,In der
Hofthung, jene zufrieden zu stellen, die nicht da waren, haben
sie (die Gemeinden) viele von denen weggehen sehen, getéuscht
und enttduscht, die sie hatten: wenn unsere Zeitgenossen zu uns
kommen, wollen sie das sehen, was man sonst nirgendwo sieht, das
heiB3t die Freude und die Hoffnung, die der Tatsache entwachsen,
dass wir mit dem auferstandenen Herrn sind.*

Der o6sterreichische katholische Philosoph und Publizist Erik von
Kuehnelt-Leddihn (1909 — 1999) hat ein anderes eindriickliches
Bild geprégt: ,,Der Geruch der leeren Flasche®. Unter diesem Titel
hat er bereits im Oktober 1945 einen Essay in der amerikanischen
Zeitschrift ,, The Catholic World* verdffentlicht (Wiederabdruck
in: Erik von Kuehnelt-Leddihn, ,,Kirche kontra Zeitgeist™, Leopold
Stocker Verlag, 1997). Schon damals hatte er den Eindruck, dass
das Christentum zur leeren Flasche geworden ist. Vom Getrink,
mit dem diese Flasche einmal gefiillt war, ist lediglich ein
schwacher Geruch librig geblieben. ,,Was aber ist mit dem Inhalt
geschehen? Das lebenspendende Getrank wurde nicht nachgefiillt,
sondern verdiinnt, verwissert, dem Geist der Zeit angepasst und
den schwachen Mégen der vielen mundgerecht gemacht, bis nur
mehr ein leiser Duft an den urspriinglichen Inhalt erinnert. Noch
gibt es aber die Flasche und auch Menschen, die ihren Geruch
erkennen. An uns, die wir von der Kellerei wissen, ist es, sie wieder
zu fillen.* Schon Kuehnelt-Leddihn vertrat die Auffassung, dass
ein Christentum, das seine Fundamente aufgegeben hat, nichts als
ein moralistisch verbramtes Heidentum ist. Ein solches besitzt aber
keine Ausstrahlungskraft und hat daher auch keine Zukunft.

2. Inhalt ohne Verpackung?

Wenn wir heute vielerorts ein Brauchtum ohne Inhalt erleben,
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ist die Versuchung grof3, das Brauchtum als unndtigen Ballast
abzuwerfen und sich dann auf den Kern des kirchlichen Festes
zu konzentrieren, der schlieflich im Gottesdienst gefeiert wird.
Das ist die Versuchung des Purismus. So zog sich im Jahr 1968
(1) eine Jugendgruppe mit ihrem Kaplan auf eine Berghiitte
zuriick, wo sie das reine, unverdorbene Weihnachtsfest feiern
wollten — ganz ohne Kommerz und Geschiftigkeit. Auf den ersten
Blick ist dies eine edel anmutende Gesinnung. Doch was ist das
schonste Fest ohne den entsprechenden Rahmen? Oder um mein
eingangs erwihntes Erlebnis bei einem 18. Geburtstag noch einmal
aufzugreifen: Was ist das schonste Geschenk, wenn es nicht auch
in einer ansprechenden und dem Inhalt angemessenen Verpackung
tiberreicht wird? Die Verpackung ohne Inhalt wire nichts. Auch
der vorhin genannte Jugendliche hat schlieflich doch noch ein
Geschenk erhalten. Aber auch der Inhalt ohne Verpackung wire
nichts. Gerade weil die Christen an den Mensch gewordenen Gott
glauben, ist fiir sie die menschliche Art zu feiern mit allen Riten
und Gebriuchen, so menschlich sie auch sein mogen, gerade
die Art und Weise, sich eben diesem Gott zu nihern und das
Glaubensgeheimnis der Inkarnation zu fassen. Dieses Argument
hat niemand so groBartig und variantenreich entfaltet wie der
englische Schriftsteller Gilbert Keith Chesterton (1874 — 1936),
der in unzihligen Essays die ,,Feinde der Weihnacht* attackierte,
zu denen er nicht nur die Egoisten, sondern auch die Rationalisten
und die Modernisten zihlte.

Das Weihnachtsfest ist vielleicht das Fest, das am meisten verkitscht
und vermarktet wird. Doch das Weihnachtsfest ist auch das Fest, zu
dem sich in langer Tradition die meisten Briauche entwickelt haben.
Keine andere Religion kennt einen Gott, der Mensch geworden ist
und unser Erdendasein geteilt hat. Wenn Gott also die ganze Welt
mit seiner Gegenwart erfiillen wollte, dann muss diese Wahrheit
auch alle Bereiche des menschlichen Lebens durchdringen. Daher
entstanden viele Brauche — und auch Missbrauche.

Jeder Brauch verweist auf das Zentrum des jeweiligen
Glaubensgeheimnisses. Dieses gilt es wieder frei zu legen. Und
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wenn die jeweiligen Brauche in allen Lebensbereichen auch in der
Offentlichkeit anzutreffen sind, dann ist dies eine groBe Chance.
Die Christen haben schlieBlich vom Herrn Jesus Christus selbst den
Auftrag erhalten, das Evangelium in die ganze Welt hinauszutragen.
Wo Briuche und Traditionen abgeschafft werden, geht immer auch
eine groBartige Moglichkeit verloren, die Botschaft des Glaubens
auch in einer manchmal glaubensfeindlichen Umwelt prisent
zu halten und die Menschen mit dem christlichen Glauben zu
konfrontieren. Dazu miissen die alten Brauche allerdings nicht nur
gepflegt, sondern auch erklart werden.

3. Feierndes Gedachtnis

Durch das Denken von Karl Rahner (1904 — 1984) wurde in der
Theologie die sogenannte ,,anthropologische Wende* eingeleitet.
Er wollte die damalige Theologie, die zum intellektuellen
Gedankenspiel zu erstarren drohte, auf den Menschen hin 6ffnen
und die Bedeutung der Heilsgeheimnisse fiir unser konkretes
Leben stirker betonen. Heute besteht eindeutig die gegenteilige
Gefahr: dass ndmlich der Mensch in seinem Denken nur noch
um sich selbst kreist und schlieBlich sich selbst feiert. Nicht der
Mensch sondern der dreipersonale Gott ist aus dem Blick geraten.
Das Kirchenjahr — auch liturgisches Jahr genannt —ist ,,das feiernde
Gedéchtnis der Heilstaten Gottes in Jesus Christus im Ablauf eines
Jahreskreises” (Adolf Adam). Die Feier des Kirchenjahres muss
wieder zum Ausdruck einer personlichen Beziehung zu Jesus
Christus werden. Wem eine bestimmte Person sehr viel bedeutet,
der pflegt auch entsprechende Gedenktage im Leben dieser Person.
Wenn man dann sogar gemeinsam mit dieser Person bestimmte
Erlebnisse hatte, wird man sich diese immer wieder ins Gedéchtnis
rufen, insbesondere an den betreffenden Jahrestagen. Nun hat aber
Jesus bei seinem gesamten Heilswirken auch einen jeden von
uns personlich im Blick gehabt. Wie konnten wir daher diverse
Feiertage einfach verstreichen lassen, ohne uns ihm zuzuwenden
und ihm Lob und Dank zu sagen? Gedenken ist daher immer auch
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mit danken verbunden.

Die zahlreichen Briauche bieten einen Ankniipfungspunkt, um
mit Nichtchristen iiber die zentralen Glaubensgeheimnisse ins
Gesprich zu kommen. Dabei muss dann allerdings der jeweilige
Kern freigelegt werden. Gerade hierbei wird deutlich, dass das
Heilsangebot Gottes alle Menschen und Zeiten umfasst, also
universal ist. Der christliche Verkiindigungsauftrag erstreckt sich
daher nicht nur auf die Bischofe, Priester und Religionslehrer,
sondern auf die gesamte Kirche als Volk Gottes. Wir alle sind
aufgerufen, den christlichen Glauben an unsere Kinder und Enkel,
aber auch an unsere Nachbarn und andere Menschen in unserer
Gesellschaft weiterzugeben. Dies geschieht nicht nur durch Worte,
sondern ebenso durch das Feiern der Glaubensgeheimnisse im
kirchlichen Gottesdienst sowie durch die Pflege christlichen
Brauchtums, die zwischen beiden die Briicke darstellt.

Aus den bisherigen Uberlegungen ist bereits deutlich geworden:
Die Feier eines bestimmten Glaubensgeheimnisses ist nicht nur
ein dankendes Riickwiértsschauen. Sie hat auch eine Bedeutung fiir
mich heute. Denn indem ich feiere — im Gottesdienst oder auch in
kulturellen Brauchen, deren Inhalt mir gegenwiértig ist — werde ich
enger mit Christus verbunden und mein Glaube, der in dieser Welt
grundsétzlich geféhrdet ist, wird gestérkt.

SchlieBlich hat das Kirchenjahr auch noch eine eschatologische
Dimension. Jedes kirchliche Fest ist auch ein Schauen in die
Zukunft. Wir antizipieren die Feier ohne Ende, die anbrechen
wird, sobald der Herr wiederkommt und uns das Heil in seiner
ganzen Fiille schenken wird. Feiern ist also immer auch ein
Ausschauhalten nach dem wiederkehrenden Christus und daher
eine personliche Vorbereitung auf diesen Jiingsten Tag. In einer
Zeit fortschreitender Sakularisierung und weitverbreiteter [gnoranz
gegeniiber den christlichen Glaubensinhalten haben alle, die noch
am kirchlichen Leben teilnehmen, die dringende Verpflichtung,
durch der Feier des Kirchenjahres sich Christus selbst inniger zu
verbinden und sich mit den jeweiligen Glaubensinhalten vertraut
zu machen. Nur so konnen kirchliche Feiertage wieder das werden,
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was sie einmal waren: wichtige Meilensteine einer personlichen
Christus-Beziehung und daher eine Quelle der Liebe und der
Hoftnung fiir unser Leben.

4. Leben mit dem Kirchenjahr — konkrete Anregungen

»Halte Ordnung und die Ordnung wird dich erhalten.” Dieser
Ausspruch des heiligen Thomas von Aquin lésst sich sehr gut auf
das Kirchenjahr iibertragen. Das Kirchenjahr ist eine Ordnung der
Mysterien unseres Glaubens. Wer es in rechter Weise mitfeiert, in
dessen Leben wird Ordnung einziehen und er selbst wird dadurch
auch im Glauben gehalten werden. Auf diese Weise geschieht
Heiligung des Alltags.

Das Bemerkenswerte ist: Es gibt keine leeren Zeiten. Der Ablauf
des Tages, der Woche, des Monats und des Jahres konfrontiert uns
immer neu mit den zentralen christlichen Glaubensgeheimnissen:
Dreimal téglich rufen die Glocken zum Angelusgebet und wir
gedenken der Menschwerdung Gottes. Siebenmal am Tag ziehen
sich Priester und Ordensleute zuriick zum Stundengebet, um so
den gesamten Tag zu heiligen. Téglich gedenkt die Kirche um 15
Uhr der Todesstunde des Herrn. Allabendlich ergeht ein Gruf3 an
Maria, unsere himmlische Mutter.

Die Woche spiegelt das Kirchenjahr im Kleinen wieder, wenn der
Christ sich am Donnerstag die Feier des letzten Abendmahls und
das Gebet Jesu am Olberg vergegenwiirtigt. Hier wiirde es sich
anbieten, Eucharistische Anbetung zu halten. Der Freitag ist der
Todestag des Herrn und das Gedéchtnis an dieses Ereignis darf
nicht verdunkelt werden. Bis zur Liturgiereform war an diesem
Tag der Verzicht auf Fleisch und Wurst geboten. In der jetzt
erweiterten Form des Freitagsgebots heilit es schlicht, der Christ
solle an diesem Tag ein ,,spiirbares Opfer bringen. Leider ist mit
dieser Neuformulierung das gemeinsame Zeichen der Glaubenden
in der Offentlichkeit verloren gegangen. Auch haben viele die
neue Fassung als eine Aufhebung des Freitagsgebots verstanden,
was aber gerade nicht beabsichtigt war. Hier gilt es, durch ein
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personliches Zeugnis in der Offentlichkeit verlorenes Terrain
wiederzugewinnen.

Der Samstag ist nicht nur der Tag der Grabesruhe Jesu sondern
ebenfalls der Tag Mariens, die auch im tiefsten Leid glaubend und
hoffend ausharrt. Auch ist Maria diejenige, durch die Jesus Christus
zu uns Menschen gelangt ist und daher auch diejenige, durch die
wir zu Christus gelangen. Sie verweist uns stets auf ihren Sohn und
fiihrt uns ihm zu. Daher ist es eine gute Vorbereitung auf den Tag
des Herrn, wenn wir den Samstag als Gedenktag Mariens begehen.
Leider ist durch die Einfiihrung der Vorabendmesse vielerorts
die Marienmesse am Samstagmorgen verschwunden. Pfarrer und
andere Verantwortliche diirfen sich durchaus selbstkritisch fragen,
ob wir nicht vieles vorschnell aufgegeben haben und dadurch den
Sédkularisierungsprozess beschleunigt haben. Auch die Frage, wie
hier eine Kurskorrektur geschehen kann, sollte sich jeder fiir den
Bereich, fiir den er Verantwortung trigt, stellen.

Der Hohepunkt der Woche ist schlieflich der Sonntag als Tag
der Auferstehung Christi. Der Besuch der Sonntagsmesse bleibt
der wichtigste Punkt im wochentlichen Leben eines Katholiken.
Er darf nicht leichtfertig unterlassen werden. Dieser Aspekt
gehort unbedingt auch in alle sich im Gebrauch befindenden
Gewissensspiegel. Doch der Sonntag besteht nicht nur aus dem
Gottesdienstbesuch. Es bleibt die Frage, wie wir den Rest dieses
Tages gestalten. Wer die Brotchen am Sonntagmorgen beim Béacker
kauft, sollte sich vor Augen stellen, dass er damit die Aushéhlung
der Sonntagsruhe weiter fordert. Nicht nebenséichlich ist auch die
Frage der Kleidung. Durch eine festtigliche Kleidung kann ich
auch in der Offentlichkeit zeigen, was mir dieser Tag bedeutet.
Der Ablauf des Monats bietet ebenso zahlreiche Gelegenheiten, mein
Glaubensleben zu intensivieren. Da ist das monatliche Triduum von
Priesterdonnerstag, Herz-Jesu-Freitag und Herz-Marid-Samstag.
Traditionellerweise sind diese Tage verbunden mit dem Gebet um
Priesterberufungen, der Spendung der Krankenkommunion, aber
ebenso auch mit dem Empfang des BuBlsakramentes. Schon, wenn
wir immer wieder daran erinnert werden!
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In vielen Pfarreien wird am 13. eines jeden Monats auch das
Gedenken an die Erscheinungen der Muttergottes in Fatima
lebendig gehalten. Der Gedanke der Sithne sowie das Gebet um
die Bekehrung der Siinder ist ein immer noch aktuelles Anliegen.
Ebenso unterstreicht Maria bei ihren Erscheinungen den groflen
Wert des Rosenkranzgebetes.

Der Blick auf den Wochen- und auf den Monatsverlauf zeigt, wie
viele Moglichkeiten es gibt, dasreligiose Leben einer Pfarrgemeinde
oder einer Familie mit neuem Leben zu fiillen. Hierbei zeigen sich
schon erstaunliche Friichte, wenn auch nur ein oder zwei Punkte
herausgegriffen werden und dadurch das Glaubensleben neuen
Elan erhélt. Vor allem muss der Versuchung widerstanden werden,
immer weitere Abstriche zu machen und dadurch den Trend der
Nivellierung des Glaubens noch zu beschleunigen. Ein wichtiger
Grundsatz in der Seelsorge und im Glaubensleben jedes Einzelnen
lautet daher: Es darf nie etwas abgeschafft werden, wenn es nicht
durch etwas Besseres ersetzt wird!

Im Blick auf den Jahresverlauf sehen wir drei Feste, denen in
Deutschland dadurch ein besonderes Gewicht verliehen wird, dass
sie sich als sogenannte Doppel-Feiertage auf zwei Kalendertage
ausdehnen: Weihnachten, Ostern und Pfingsten. Sie werden sich
in den néchsten Jahren nur dann in dieser Form halten konnen,
wenn sie auch von den Glaubigen gebiihrend geschétzt werden
und in angemessener Weise begangen werden — was natiirlich den
Besuch der heiligen Messe auch am zweiten Feiertag einschlief3t.
Die Abschaffung des Pfingstmontags war in den vergangenen
Jahren immer wieder in der Diskussion. Zur Finanzierung der
Pflegeversicherung wurde dann aber nicht dieser, sondern der
BuB- und Bettag abgeschafft. Der Grund hierfiir liegt sicherlich
unter anderem auch in der gegeniiber den Katholiken wesentlich
schwicheren Kirchenbindung der Protestanten. Das heiflt aber
auch: Wenn die Katholiken nach protestantischem Vorbild eine
Subjektivierung und Individualisierung des Glaubens und damit
auch der kirchlichen Feiertage weiter vorantreiben, miissen sie sich
nicht wundern, wenn diese als staatlich geschiitzte, arbeitsfreie
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Tage nach und nach wegfallen.

Zwei Feiertage, Christi Himmelfahrt und Fronleichnam, fallen
immer auf einen Donnerstag und sind daher in besonderer Weise
bedroht, durch einen sogenannten Briickentag auf einen Auftakt
zum ,,verlingerten Wochenende* reduziert zu werden. Hier stellt
sich fiir den Christen die Frage: Welchen Wert haben diese Festtage
mit ihrem traditionsreichen kirchlichen Brauchtum fiir mein
Leben? Spielt diese Wertschitzung auch eine Rolle bei meiner
Urlaubsplanung?

Wie bereits aufgezeigt, ist gerade die Begrifflichkeit das Einfallstor
zur Aushohlung und Umdeutung kirchlicher Feiertage. Es sollte
daher auch darauf geachtet werden, dass an Fronleichnam von
»Prozession und nicht von ,,Umzug“ gesprochen wird. Sonst
droht christliches Brauchtum — und in diesem Falle sogar das
kostbarste Gut unseres Glaubens, die heilige Eucharistie — auf die
Ebene von Folklore herabgestuft zu werden.

Ahnliches gilt auch fiir die Feier des Martinstags, die heute
weitgehend in Kooperation mit den ortlichen Kindergérten erfolgt.
Eine Herausforderung stellen hier die zahlenmifBig immer mehr
zunehmenden moslemischen Kinder da. Selbstverstindlich diirfen
auch diese zur Martinsfeier kommen. Hier darf ihnen aber nicht die
Person des katholischen Heiligen vorenthalten werden. Auch darf
dieser Heilige nicht auf einen Gutmenschen reduziert werden, der
uns lediglich das Teilen lehrt. Der heilige Martin hat sein Leben
fiir Christus eingesetzt als Priester und Bischof, und er hat diesen
Christus allen Menschen verkiindet. Das darf auch heute nicht
verschwiegen werden.

Kirchliche Festtage — das ist ein Faktum — werden verharmlost,
sinnentleert und umgedeutet. Fiir vieles trigt eine immer starker
entchristlichte Gesellschaft die Verantwortung. Und doch haben
praktizierende Katholiken diese Entwicklung durch eine falsche
Akzentsetzung in der Verkiindigung und in der Glaubenspraxis
noch begiinstigt. Wir werden die Entwicklung nicht authalten
konnen, doch wir miissen mit vereinten Kriften gegensteuern.
Meistens verlduft die Entwicklung in drei Stufen: von der
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Verharmlosung iiber die inhaltliche Leere hin zur Umdeutung,
bei der dann Zeitgeistliches, Sédkulares und Heidnisches
gleichermaflen willkommen ist. Am besten kann die Entwicklung
gebremst werden, wenn gleich der erste Schritt verhindert wird,
wenn also die Heilsereignisse unseres Glaubens wieder in ihrer
ganzen Tragweite dem Menschen von heute zugemutet werden.
So ist Katholizitét in ihrer urspriinglichen Bedeutung gefordert.
Der Glaube muss wieder in seiner ganzen Fiille verkiindet werden.
Das reichhaltige Brauchtum an unseren kirchlichen Festtagen,
stellt eine gute Moglichkeit dar, den Glauben in einer vielfach
entchristlichten Offentlichkeit neu zu thematisieren.

Papst Benedikt XVI. warnt immer wieder vor einer ,,nach dem II.
Vatikanischen Konzil entstandenen Tendenz, innerhalb derer einige
die Offnung zur Welt nicht als eine Erfordernis des missionarischen
Eifers des Herzens Christi interpretiert haben, sondern als einen
Ubergang zur Sikularisierung.

Der legenddre Ruf Papst von Johannes XXIII., die Fenster der
Kirche weit aufzureilen, muss ebenso an die Glaubigen unserer
Tage gerichtet werden. Doch nicht der ,,Geist der Welt* soll in die
Kirche einziehen, sondern die christliche Botschaft soll in die ganze
Welt hinausgetragen werden. Dies geschieht gerade auch durch
unsere wieder ernst genommene katholische Feiertagskultur.
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Segnen und gesegnet werden

Die Sakramentalien der Kirche

Anton Ziegenaus

Aus dem Wort Sakramentalien horen Sie den Stamm Sakramente
heraus. Tatsdchlich erklirt man am Dbesten aus diesem
Zusammenhang das Wesen der Sakramentalien.

I. Wesen und Ursprung der Sakramentalien

Sakramente sind, wie Sie wissen, von Jesus Christus eingesetzte
sichtbare Zeichen oder Zeichenhandlungen, die eine innere Gnade
bewirken, und zwar die, die sie bezeichnen. Seine besondere
Wiirde erhélt jedes Sakrament dadurch, dass Jesus Christus
Haupttrager oder Spender jedes Sakraments ist. Da er zuinnerst
am Werk ist — und nicht der menschliche Spender —, kann ein
Sakrament, wenn es in der richtigen Absicht vollzogen wird, auch
nicht durch die Undisponiertheit oder Siindigkeit des menschlichen
Spenders entkriftet werden. Deshalb spricht man in der Theologie
von einer Wirkung ex opere operato; d.h. aufgrund der vollzogenen
Zeichenhandlung, weil eben Christus im Innern wirkt.

Die Sakramentalien dagegen sind von der Kirche gesetzt, sie
bilden eine Vielzahl von Zeichenhandlungen und wirken ex opere
operantis, d.h. aufgrund des Gebets und der Verdienste ihrer Glieder,
vor allem der Heiligen. Wéhrend die Sakramente jeweils eine
spezifische Gnade bewirken — Christus begegnet dem Empfanger
in jeder Lage, in der er des Heils bedarf (als Siinder, als Kranker,
als geistig zu Starkender), ist die Wirkung der Sakramentalien
nicht immer auf Heilsgnade gerichtet, sondern auch auf Schutz
und Beistand im Alltagsleben oder auf gesundheitliche Besserung,
Hilfen also, die in der Weise der Fiirbitte erstrebt werden.
Sakramentalien sind im Vorraum der Sakramente entstanden. So
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taufte man urspriinglich mitnatiirlichem Wasser. Allméhlich bildeten
sich um die Taufe die Sakramentalien: Geweihtes Taufwasser,
Katechumenenol und Chrisam, der Exorzismus und die Segnung
des Tiuflings und der Eltern. Eine Uberfiille von Sakramentalien
entstanden um die Eucharistie und das Weihesakrament: Einmal
sei an die Segnung der verschiedenen gottesdienstlichen Gewénder
erinnert, die vom Bischof, Priester oder Diakon getragen werden.
Dazu kommen die Gebdude und Einrichtungen (Kirche, Altar,
Orgel, Glocken, Kreuzweg) und Gerite (Kelch, Hostienschale).
Ein ganzer Kranz von Sakramentalien bildete sich um die sieben
Sakramente.

Solche sakralen Gegenstinde und Riten kannte schon Israel im
Alten Testament; erinnert sei an die Tempelweihe (1 Kon 8,22-64;
Esra 6,22; 1 Makk 4,36, Ps 5,8; 11,4); die Bundeslade wurde als
sakral betrachtet (2 Sam 6,7); liturgische Gerite galten als heilig
(Dan 5,2). Sogar Jerusalems Mauer wurde geweiht (Neh 12,271f).
Heilig galten Jerusalem, der Altar (1 Makk 4,49.56; Ez 43,20.22).
Dem Tempel entspringt nach Ex 47 ein Wasserstrom; es gibt ,,reines
Wasser* (Ex 36,25). Israel kannte also heilige Gegenstinde, vor
allem im Zusammenhang mit dem Tempel.

Die Kranz- und Strahlfunktion der Sakramentalien ldsst sich auch
beim Ursakrament Jesus Christus feststellen: Wenn nach dem Wort
Leos I. in die Sakramente iibergangen ist, was an unserem Erldser
sichtbar war, miissen auch die Sakramentalien wenigstens indirekt
und mittelbar auf das Ursakrament hinweisen. Unwillkiirlich denkt
man an das Kleid Jesu, von dem heilende Kraft ausging (vgl.Mk
5,271t; Mt 9, 20ff). Ohne die Echtheitsfrage erortern zu wollen,
gehen die Gedanken zum Turiner Leichentuch oder zum HI.
Rock in Trier, die vom Volk verehrt werden. Hat die Erwéhnung
der Verlosung der Kleider bei der Kreuzigung (Mk 15,24; Mt
27,55; Joh 19,23f) oder der Leichentiicher (Mk 15,46; Mt 27,59;
Joh 19,23f) nur historischen Wert? Nimmt nicht das leuchtende
Gewand an der Verklérung teil (vgl. Mk 9,3; Lk 9,29)? Vor allem
aber ist das Kreuz Christi, sowohl in seiner damaligen materiellen
Konkretheit (als Mittel der Kreuzigung und der Erlosung) als auch
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in seinen Abbildungen, ferner das Kreuzeszeichen als Segensform,
ein Sakramentale.

Die Sakramentalien leiten sich also vom Ursakrament Jesus
Christus oder von den sieben Einzelsakramenten her und stehen
in ihrem Vorraum als Zeichen- und Magnetfeld. Das Sakramentale
ist in der kirchlichen Frommigkeit und in der Bibel gut begriindet.
Die Sakramentalien kdnnen ferner unterteilt werden in Weihungen,
Segnungen und Exorzismen. Wer nun ein Benediktionale, d.h.
eine Sammlung von Segensformularen, durchblittert, wird
dort eine groBe Zahl von Vorlagen fiir Segnungen finden. So
»Segnungen im Laufe des Kirchenjahres* (z.B. Blasiussegen,
Speisesegnung an Ostern, Kriautersegnung am Fest der Aufnahme
Mariens in den Himmel), ,,Segnungen bei besonderen Anlassen*
(z.B. Krankensegen, Reisesegen, Friedhofsweihe), ,,Segnungen
religioser Zeichen (z.B. Marienbild, Christopherusplakette,
Rosenkranz, Fahne, Kerzen), ,.Segnungen im Leben der
Familie* (z.B. Kinder, Kranke, Verlobung, Segnung des Hauses),
,»Segnungen im Leben der Offentlichkeit (z.B. Rathaus, Kaufhaus,
Bank, Schule, Biicherei, Fahrzeuge, Briicke). Die letzte Vorlage ist
tiberschrieben mit ,,Segnung jeglicher Dinge®.

Dieser Uberblick zeigt, dass man zwar — wie hier geschehen — die
Sakramentalien nach ihrem Bezug zu den einzelnen Sakramenten
einordnen kann — so den Blasiussegen in seinem Bezug zur
Krankensalbung oder die Verlobung in ihrer Hinordnung zum
Ehesakrament —, aber letztlich kann man alles segnen und wird
auch alles gesegnet, wobei nicht jede Segnung als theologisch
und pastoral sinnvoll behauptet werden soll. Auf alle Fille
zeigt dieser Uberblick den breiten Wirkungs-, Geltungs- und
Anwendungsbereich der Sakramentalien.

Nun stelltsich die Frage, wie dieser weite Kreis von Sakramentalien,
sozusagen angesiedelt an der dufleren Peripherie der sich um die
Sakramente lagernden konzentrischen Kreise, sinnvollerweise
verstanden und erklért werden soll. Wir gehen fiir diese Erklarung
von der Uberlegung aus, dass zu den Sakramentalien immer ein
irgendwie sichtbares Moment (ein Ding, eine Handlung) und
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ein unsichtbares gehdort; dieses besteht in der Regel in einem
Gebet oder einer Segenshandlung. Die ganze sichtbare und
unsichtbare Schopfung muss ferner theologisch als seinsméfig gut
betrachtet werden, wie es Gen 1,31 heilit: ,,Gott sah alles, was er
gemacht hatte: Es war sehr gut”. Aufgrund dieser seinsméfigen
Giite kann alles Geschaffene als Hinweis und Hinfithrung zum
Schopfer, als Zeichen seiner Giite und Schonheit verstanden
werden und zum Segnen verwandt werden. Z.B. hat die Kirche
nie wie die Gnosis den Alkohol prinzipiell verteufelt; sondern
den Wein (Johanneswein!) geweiht (und sogar als unabdingbare
Voraussetzung fiir die Eucharistie gebraucht), und der Christ bietet
geweihten Wein als Segensgabe seinen Gésten an. — Was schlecht
ist, z.B. zum T6ten gedachtes Gift oder eine siindige Handlung und
was dazu beitragt, kann nie gesegnet werden, weil Gott dann zum
Schlechten instrumentalisiert wird, wenn er es segnen soll.

Trotz der seinsméaBigen Giite ist auf die gesamte Schopfung ein
Fluch gefallen. Der Mensch hielt dem Versucher nicht stand,
der seinerseits vorher schon Gott durch den Missbrauch seiner
Freiheit die Anerkennung verweigerte. So kam durch die Ursiinde
Fluch nicht nur iiber alle Menschen, sondern auch iiber die ganze
Schopfung, die auf den Menschen im Positiven wie im Negativen
hingeordnet ist. Davon spricht Paulus in R6m c. 7 und 8. Zunéchst
stellt er sein inneres Chaos fest: ,,Ich begreife mein Handeln nicht:
Ich tue nicht das, was ich will, sondern das, was ich hasse. Wenn ich
aber das tue, was ich nicht will, erkenne ich an, dass das Gesetz gut
ist ... Denn ich tue nicht das Gute, das ich will, sondern das Bose,
das ich nicht will. Wenn ich aber das tue, was ich nicht will, dann
bin nicht mehr ich es, der so handelt, sondern die in mir wohnende
Siinde ... Ich sehe ein anderes Gesetz in meinen Gliedern, das mit
dem Gesetz der Vernunft im Streit liegt und mich gefangen hélt im
Gesetz der Siinde, von dem meine Glieder beherrscht werden.*

In dieses Durcheinander ist nun die ganze Schopfung hineingezogen
worden, die deshalb auch auf die Erldsung hofft. Paulus fahrt fort:
,»Die ganze Schopfung wartet sehnsiichtig auf das Offenbarwerden
der Sohne Gottes. Die Schopfung ist der Vergénglichkeit
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unterworfen, nicht aus eigenem Willen, sondern durch den, der
sie unterworfen hat; aber zugleich gab er ihr Hoffnung. Auch die
Schopfung soll von der Sklaverei der Verlorenheit befreit werden
zur Freiheit und Herrlichkeit der Kinder Gottes. Denn wir wissen,
dass die gesamte Schopfung bis auf den heutigen Tag seufzt
und in Geburtswehen liegt. Nicht nur der Mensch, sondern die
ganze Schopfung erwartet die Erlosung und ist auf Hoffnung hin
angelegt.

Diese Uberlegungen zeigen fiir unser Thema: Die Schopfung
ist, wie gezeigt, gut und deshalb fihig, Zeichen fiir den guten
Schopfer zu sein. Doch das als gut Geschaffene ist auch gefihrdet
und kann zur Gefahr werden. Es bedarf des Schutzes, des Segens
gegen alles Damonische und die Gefahren des Lebens, und zwar
in den verschiedensten Situationen. Geschaffene Dinge konnen so
Hilfsmittel werden; dazu miissen sie ,,disponiert” werden, ndmlich
durch Weihe, Segnung oder Reinigung. Glaubiger Sinn hat als
solche Mittel Naturdinge entdeckt wie Wasser oder Ol, aber auch
kiinstliche Produkte geschaffen, wie Medaillen zu verschiedenen
Zwecken (Benediktusmedaille, Wunderbare Medaille), Ketten
zum Umhédngen, Ringe oder Plaketten. Glaubensdistanzierte
spotten manchmal dariiber; aber wie sehr der Mensch solche
Hilfen erwartet, zeigen die Fehlformen des Aberglaubens, wenn
Abergldubige Steinen, Anhdngern und anderen Symbolzeichen
Vertrauen entgegenbringen.

II. Die Wirkweise der Segnung

Ein aufgeklérter moderner Mensch sieht wohl hinter allen
Sakramentalien einen zu liberwindenden Aberglauben. Die ganze
Welt sei doch streng kausal geordnet, und diese Gesetze gelten
immer und unabéanderlich. Wie sollten Segen und Gebete einen
Einfluss auf den gesetzmédBigen Ablauf der Naturordnung ausiiben
konnen. Infolgedessen konnten nicht mehr die Dinge geweiht
werden, sondern es kann hochstens fiir die Menschen gebetet
werden, die davon Gebrauch machen. Z. B. seien die beiden
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Gebete angefiihrt, die im Missale fiir die Segnung der Palmzweige
am Palmsonntag alternativ angeboten werden.

Das erste Gebet lautet: ,,Allméchtiger, ewiger Gott, segne + diese
Zweige, die Zeichen des Lebens und des Sieges, mit denen wir
Christus, unserem Konig, huldigen ... Gib, dass wir durch ihn zum
himmlischen Jerusalem gelangen.*

Die andere Vorlage lautet: ,,Allméichtiger Gott, wir huldigen
Christus in seinem Sieg und tragen ihm zu Ehren Zweige in
unseren Hianden. Mehre unseren Glauben und unsere Hoffnung,
erhore gnéddig unsere Bitten und lass uns in Christus die Frucht
guter Werte bringen.*

Im ersten Gebet werden die Zweige, also eine Sache, gesegnet,
die Zeichen des Lebens und des Sieges sind. Die Glaubigen
bitten, durch Christus zum himmlischen Jerusalem zu gelangen,
d.h. an seinem Sieg Anteil zu erhalten. Im zweiten Gebet wird
nur um Glauben und Hoffnung und um die Frucht guter Werke
gebetet. Von einer Segnung der Zweige ist nicht die Rede. Es ist
moralisierend-belehrend.

Dieser Trend vom Objekt des Segens hin zum Menschen hat
System. Richtet sich die Segnung des Weihwassers auf das Wasser,
tiber das ein Kreuz gemacht wird und in das Salz zum Zeichen
der Bestimmung des Leibes zur Unverweslichkeit gestreut wird,
oder soll das Wethwasser nur ,,ein Zeichen sein fir die Taufe, die
wir empfangen haben®. Zwar ist es richtig, das Weihwasser als
Erinnerungszeichen fiir die Taufe zu verstehen. Dabei stellt sich die
Frage, ob das gesegnete Wasser noch Segensvermittler ist oder nur
die Taufe, an die erinnert wird. In diesem Fall wére das Wasser auch
ersetzbar, etwa durch eine Notiz oder ein nicht gesegnetes Wasser.
So kann es vorkommen, dass kritische Glaubige nachfragen, ob
das Wasser in der Kirche wirklich geweiht ist, und es nicht mehr
nach Hause mitnehmen.

Noch komplizierter wird das Problem bei der Segnung von
kiinstlichen technischen Produkten: Bei der Segnung von
offentlichen Verkehrsmitteln oder Autos wird um Riicksicht und
Verantwortungsbewusstsein der Verkehrsteilnehmer oder um
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Erkenntnis des Wegcharakters des Lebens gebetet. Kritisch ldsst
sich dazu bemerken: Muss man dann zur Autoweihe das Auto
mitnehmen (oder geniigt der Fiihrerschein), da das Auto vom
Segen nicht affiziert wird, der nur dem Verkehrsteilnehmer gilt?
Selbstverstindlich hat das Gebet fiir die Menschen in den
verschiedensten Noten einen guten Sinn. Jedoch ist es noch
kein Sakramentale, zu dem zeichenhafte Dinge und Handlungen
gehoren. Die Segnung eines Autos, Krankenhauses oder einer
Briicke, einer Medaille ist angebracht, aber etwas anderes als das
Gebet fiir Menschen, die damit zu tun haben, oder ein moralischer
Appell zum Verantwortungsbewusstsein.

Da man den Segen empirisch nicht greifen kann und in der
Modeme die materiellen Dinge nur innerweltlichen Gesetzen
unterworfen zu sein scheinen, neigt die moderne Theologie zu der
Auffassung, durch den Segen geschehe objektiv nichts. Die Frage
lautet jedoch schirfer: Geschieht tiberhaupt nichts oder konnen nur
wir Menschen nichts feststellen? Z.B. merkt der Teufel etwas von
der sakralen Qualitét, wenn er zwar nicht natiirliches Wasser, wohl
aber das Weihwasser scheut?

Zu erwihnen ist bei dieser Gelegenheit die Geschichte der
»Wundertitigen Medaille. 1830 erschien im Kloster der
Vinzentinerinnen in Paris, Rue de Bac, die Muttergottes der
Novizin Katharina, der spiteren hl. Katharina Labouré, und gab
ihr den Auftrag, eine bestimmte Medaille prigen zu lassen. Mit
dieser Medaille verbinden sich eine Menge von unerwarteten,
tiberraschenden Phanomenen von Bekehrungen und Heilungen.'
Die Wirkungen nur auf einen Magnetismus zurlickzufiihren,
ist einfach ldcherlich; die Verbreitung der Medaille ging ins
Millionenfache.

Intellektuelle werden sich vielleicht {iber solchen ,,Aberglauben*
lustig machen. Jedoch das einfache Volk fand dadurch einen
Zugang zum Glauben. Die Darstellungen der Medaille bilden
in vereinfachter Form eine ,,Synthese des Glaubens®. Fiir
viele Sakramentalien gilt, was R. Laurentin’ in Bezug auf die
Waundertitige Medaille so formulierte: ,,Man miisste einmal diese
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Phénomene wiirdigen, man verachtet sie zu leicht. Die Religion des
Volkes, die Religion der Armen, die Religion der Zeichen darf man
nicht schief anschauen, nicht von der Hohe einer Ideologie herab,
sondern gemall den Wegen Gottes und gemal den Friichten.*

Fiir Medaillen gilt das gleiche wie fiir Wasser: Engel und Teufel
erkennen, ob sie geweiht sind. Wenn aber bei der Segnung am
Objekt nichts passiert, wie ein empiristisches Denken annimmt,
kann man den abnehmenden Gebrauch, die schwindende Schitzung
der Sakramentalien verstehen.

I1I. Die Spenderfrage

Bei Sakramentalien kann man wie bei den Sakramenten die Frage
stellen: Wer ist der legitime Spender. Da jedoch Sakramentalien
menschlich-kirchlicher Setzung entspringen, hat die Kirche
einen breiteren Spielraum. Sie kann die Segnungsvollmacht aller
Getauften zuerkennen. So etwa den Eltern in Bezug aufihre Kinder,
wenn sie fortgehen von zuhause oder frith nach dem Aufstehen
oder abends vor dem Bettgehen oder wenn — meistens die Mutter
— den Laib Brot segnet, bevor er angeschnitten wird. Kann so
grundsitzlich jeder Mensch segnen, d.h. ein Gebet mit einem
Segenszeichen verbinden, bleibt andererseits festzustellen und
zu erkldren, dass und weshalb die Kirche gewisse Sakramentalien
einem Amtstréger vorbehilt, dem Papst, andere dem Bischof (z.B.
Weihe einer Kirche), wieder andere dem Pfarrer, jedem Priester
oder dem Diakon.

Auf die konkreten Bestimmungen beziiglich des Spenders der
einzelnen Sakramentalien kann hier nicht eingegangen werden. Oft
sind die Bestimmungen nicht theologisch zu klédren, sondern sind
kirchlich-positiver Art. Dass die Weihe einer Kirche einem Bischof
zunichst zusteht (wie auch die Errichtung einer Pfarrei) liegt nahe,
genauso wie ein Pfarrzentrum der Pfarrer weihen wird. So ist die
Art des Sakramentales bei der Spenderfrage relevant.

Zum Exorzismus iiber Besessene bedarf es einer besonderen
und ausdriicklichen Erlaubnis des Ortsordinarius. Er darf sie

86



»hur einem Priester geben, der sich durch Frommigkeit, Wissen,
Klugheit und untadeligen Lebenswandel auszeichnet* (CIC can.
1172 § 2). Diese Bestimmung ist hochst sinnvoll: Klugheit und
Wissen sind erforderlich, weil der Exorzismus eine duflerst sensible
Angelegenheit ist und Besessenheit von einer ungewohnlichen
natiirlichen seelischen Erkrankung zu unterscheiden ist. Eine
falsche Diagnose briachte nicht nur die Kirche, sondern auch den
»Kranken* in Verruf. Frommigkeit und untadeliger Lebenswandel
werden gefordert, weil sie schon im Evangelium vom Exorzisten
verlangt werden (vgl. Mt 17,20; Mk 9,29; Lk 9,40), ebenso starker
Glaube und Gebet. Warum muss es aber ein Priester sein? Sollte
nicht einer heiligmédBigen Personlichkeit der Vorzug gegeben
werden?

So beachtlich dieses Argument auch ist, Tibersieht es doch die
spezifische Aufgabe und Sendung des Priesters. Es gibt natiirlich
neben den praktischen Griinden fiir gewisse Reservationen auch
theologische Griinde. Neben den praktischen und in der Regel
auch angemessenen Griinden miissen auch jene Gesichtspunkte
ins Blickfeld geriickt werden, die sich aus dem Weihesakrament
ergeben. Wenn dieses in besonderer Weise zur Christusreprésentanz
befihigt, gehort zum Exorzismus auch die Vergegenwirtigung des
segnenden und exorzisierenden Christus. Seine Sendung bestand
vordringlich darin, die Macht der Ddmonen zu brechen. Deshalb
hat er nicht nur immer wieder Ddmonen ausgetrieben, sondern
seine diesbeziigliche Sendung betont. Er ist der ,,Starkere”, der
»durch den Finger Gottes die Damonen* austreibt (Lk 11,20ff),
er wirft ,,den Firsten dieser Welt“ hinaus (vgl. Joh 12,31),
dieser muss Jesus weichen (vgl. Mt 4,10). Die Sendung Jesu
hatte einen antiddimonischen Akzent: Jesus ,,hat Fleisch und Blut
angenommen, um durch seinen Tod den zu entmachten, der die
Gewalt liber den Tod hat, ndmlich den Teufel* (Heb 2,14ff). 1 Joh
3,8 sagt in dhnlichem Sinn: ,,Der Sohn Gottes aber ist erschienen,
um die Werke des Teufels zu zerstoren“. Jesus gibt nun diese
Sendung an die Jiinger weiter, denn bei der Aussendung ,,gab
er ihnen die Vollmacht, die unreinen Geister ganz auszutreiben®
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(Mk 6,7(). In Jesu Namen werden die Jiinger Ddmonen austreiben
(vgl. Mk 16,17). Die Ddmonenaustreibungen gehorten also zu den
besonderen Aufgaben Jesu und der Apostel; insofern miissten sie
auch heute stirkere Beachtung finden und gehoren sicher zu den
Sendungen des Weihesakraments.

Dabei ist freilich nicht nur an die Besessenen im strengen Sinn
zu denken, die zu exorzisieren sind, sondern auch an das Wirken
der Ddmonen im weiteren Sinn, soweit sie in die gesamte Umwelt
Unbheil, Not und Chaos bringen. Diesem Zweck dient allgemein
der Segen und der Gebrauch des Weihwassers. Wie schon gezeigt
wurde, bedarf der gesamte Kosmos der Erlosung.

Dabei ist noch ein weiterer Gesichtspunkt zu beriicksichtigen,
der dem Segen des Priesters eine besondere Wirkung zuerkennt.
Der Priester ist nicht nur Représentant Christi, sondern auch der
Kirche. Das opus operantis ecclesiae ist jedoch mehr als das Gebet
einzelner Gléubiger, denn das Gebet des Priesters fasst das Gebet
der ganzen Kirche zusammen. Thomas von Aquin begriindet
die Spendung des Sakraments der Krankensalbung (Jak 5,14:
,Die Altesten der Gemeinde sollen beten*) folgendermafen:
,Jenes Gebet spricht der Prieter nicht in seiner eigenen Person,
da er manchmal ein Siinder und darum nicht erhdrenswert wire;
vielmehr erfolgt dieses Gebet in der Person der ganzen Kirche, in
deren Stellvertretung er gleichsam als Person offentlichen Rechts
beten kann; das gilt aber nicht fiir den Laien, der nur Privatperson
ist.*> Auch das Konzil von Trient sieht die Priester als personae
publicae, die orant in persona ecclesiac*. Die Stellvertretung der
Kirche durch die Priester wird auch vom Zweiten Vatikanum
gelehrt, wenn es sagt: Durch die heilige Krankensalbung und das
Gebet der Priester empfiehlt die ganze Kirche dem leidenden und
verklarten Herrn, dass er so aufrichte und rette ... (LG 11).

Der Priester vertritt also Christus, das Haupt der Kirche und
insofern auch die Kirche; daher wird seinem Gebet und seinem
Segen immer besondere Wirkkraft zuerkannt. Von dieser
Uberlegung her ist es auch sinnvoll, dass, etwa beim gemeinsamen
Mahl, der Priester — wenn einer da ist —, das Tischgebet und den
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Tischsegen spricht, auch wenn dazu auch ein Laie berechtigt ist,
und zwar soll er es in der zweiten Person Plural machen (also: ,,es
segne euch” statt ,,es segne uns®).

I'V. Sakramente und Sakramentalien im Vergleich

Sakramente gibt es nur in bestimmter Zahl, d.h. einige wenige. Sie
sind bestimmt als Gnadenmittel fiir entscheidende Heilssituationen
und in entscheidenden Lebensphasen des Einzelnen, analog zu
diesen. Diese wichtigen Lebensphasen sind Geburt und Tod,
Reifung, Krankheit, Heirat.

Die Sakramentalien beziehen sich in ihrer Vielheit auf alle
moglichen Situationen: auf Essen und Trinken (Osterspeisenweihe,
Johanneswein, Laib Brot beim Anschneiden); auf Wohnungen:
Haus und ihre Innenausstattung (Bilder, Kreuz); auf Arbeitsstétten
und Gotteshduser. Alles gehort Gott und kann und soll ihm geweiht
sein, alles konnte missbraucht und in einen rein egozentrischen
Dienst gestellt sein und dann zum Fluch werden.

Im Sinn der Sakramentalien zu leben, z.B. Tischgebet sprechen
und Weihwasser nehmen, heifit, dem Glauben Raum im Leben des
Alltags geben. Insofern soll zu einem bewussten und erneuerten
Gebrauch der Sakramentalien, z.B. des Weihwassers, des Segens
seitens der Eltern ermuntert werden. Man kdnnte auch die Liicken
bedenken, die durch eine Unterlassung der Segnung, etwa eines
Hauses, eines Kreuzes entstehen.

’
ATmTreTKUTgen
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Warum katholisch werden

Peter Kemmether

Das Thema ist allgemein und grundsitzlich formuliert — und aus
meiner Sicht ist die Konversionsfrage tatsdchlich keine subjektive
Angelegenheit, die es uns individuell zu entscheiden erlaubt, wo
wir als Christen heute konfessionell und kirchlich hingehoren. Fiir
mich stellt sich diese Frage wirklich grundsatzlich: Warum muss
ich als Christ heute der katholischen Kirche angehdren? Oder von
meiner eigenen Herkunft ausgehend formuliert: Warum kann ein
lutherischer Christ — auf seiner Bekenntnis-Grundlage und mit
seinem kirchlichen Glaubenserbe — heute nur noch katholisch sein?
Denn: Wenn es in dieser Frage der Zugehorigkeit zur Kirche Jesu
Christi keine objektive Notwendigkeit gibt, wenn keine zwingende
Alternativlosigkeit vorliegt, so dass sie jeden Christen betreffen
muss, dann ist Christsein und Kirche der iiblichen Meinungsvielfalt
unterworfen, dann kann es jeder halten, wie er will, und man kann
auch alles belassen, wie es ist! Dann besteht allerdings auch keine
Notwendigkeit fiir jene wahre, echte Okumene, die eine zu ihrem
Wesen gehdrende Grundaufgabe der Kirche ist. Es entscheidet sich
dies alles an der einen Grundfrage: Was ist Kirche ?

Wenn ich darauf eine Vielheit von Antworten geben kann, wenn ich
vielerlei Moglichkeiten sehe, wie sich das fiir uns darstellen kann,
wie das von uns gestaltet und gemacht werden kann — dann gibt es
auch eine Pluralitiat und Vielgestaltigkeit von Moglichkeiten, wie
christliche Wege gegangen werden konnen, wie diese konstituiert
und gestaltet werden konnen.

Es kann nun aber geschehen, dass mir alle diese Moglichkeiten, alle
diese selbst-geformten und darum so vielfaltigen Mdglichkeiten
unserer menschlichen Eigenreligions-Wege fragwiirdig geworden
sind, zerbrochen und zerronnen sind — und zwar: in der Begegnung
mit der Wirklichkeit JESU. Und dann — dann bleibt tatsdchlich nur
eine einzige Antwort {ibrig auf die Frage ,,Was ist Kirche?*. Dann
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ist Kirche fiir mich als Christ nur noch eines: Mein Zu-JESUS-
Gehoren — das keine Alternative mehr hat und keine vielfdltigen
Moglichkeiten mehr kennt!

Dann aber kann ich auch nicht mehr fragen: ,,Wo kann ich das am
besten verwirklichen?* — Oder: ,,Wie konnen wir das am besten
gestalten?* Sondern: Er, der Herr, seine Wirklichkeit fragt mich:
,» Wo steckst du? Was treibst du? Wo befindest du dich — gegentiber
meiner Wirklichkeit?*

Das ist die Frage, die Saulus gestellt wurde auf seinem Weg nach
Damaskus: Was verfolgst du mich?! Was verfolgst du mich mit
deiner FEigenreligion und deinen Eigenwegen? Saulus erfuhr
hier zum erstenmal die Wirklichkeit des lebendigen Herrn, die
Wirklichkeit Gottes — gegentiber der Eigenreligion und ihren
Moglichkeiten und Machbarkeiten. Und damit und erst dann fand
er auch Seine Kirche. Er konnte jetzt nicht mehr anders. Er war und
blieb fortan ohne Alternative, auch in seiner Verkiindigung.
Kirche — das ist: die Wirklichkeit, Seine Wirklichkeit, wo alle
unsere Alternativen, alle die anderen ,,Mdoglichkeiten® aufhoren.
So wie es im Johannes-Evangelium Kapitel 6 grundlegend und
wunderbar beschrieben wird: Da war — zundchst — eine unge-
heure Begeisterung fiir Jesus entstanden, nach dem grofen
Speisungswunder. Dieser Begeisterung so enorm vieler religios
angesprochener Menschen (Was fiir ein toller Erfolg in heutiger
Sicht!) entzieht sich Jesus bereits. (Warum nur?) Aber man sucht
ihn, und dann, jenseits des Sees, finden sie ihn wieder und sammeln
sich wieder bei ihm, um ihn zu héren. Und Jesus spricht zu ihnen
— ausfihrlich. Ist das oder wird das jetzt die Gemeinde und Kirche
Jesu? Nein — noch immer ist nichts davon da. Seine Kirche entsteht
anders!

Sie entsteht erst nach dem und aus dem, was in der Konfrontation
der Menschen mit der Wirklichkeit Jesu und seinem Wort erfolgt.
Diesen vielen religios interessierten Menschen tritt nun das ewige
Wort Gottes des Vaters gegeniiber: Jesus offenbart sich, offenbart
den wahren, lebendigen (nicht den gedachten) Gott, der in ihm,
dem Sohn, erschienen ist. Er selber und er allein ist das Brot des
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Lebens, das er auch noch — zum bleibenden Entsetzen unserer
Menschenvernunft — den Seinen als Speise geben will, die uns
rettet und das ewige Leben schenkt. Das ist unertréglich — fiir alle
diese religios Angesprochenen. Es ist damals so unertriglich, wie
es immer bleiben wird: jenes uns allein rettende Wort vom Kreuz
— Jesus — der Weg, die Wahrheit, das Leben.

Und was geschieht? Nicht nur die begeisterten Massen, sondern
auch der weitere Jiinger- und Nachfolger-Kreis Jesu wenden sich
ab — und gehen alle weg. Zuriick bleiben nur die Zwolf. Und
denen stellt der Herr jetzt die Frage, mit deren Beantwortung
die Gemeinde Jesu, die Gemeinschaft seiner Geretteten, seine
Heilige Kirche erst geboren wird und anfangt in Erscheinung zu
treten. Er fragt sie: ,,Wollt ihr auch weggehen?* Simon Petrus gibt
dann die Antwort der Kirche, die Antwort, die ihn und die Zwolf
zum Fundament der Kirche sich eignen lésst — und die wirklich
alle, aber auch nur diese, kiinftig zur Kirche macht, die durch die
Begegnung mit Jesus, ihrem Retter und Heiland, dieselbe Antwort
geben miissen: ,,Herr, wohin sollen wir gehen? Du, Du allein hast
Worte des ewigen Lebens. Wir haben geglaubt und erkannt: Du
bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes.*

Ja, wer bei Jesus bleibt, bleiben muss, hat nichts anderes
mehr: Wohin sollten wir gehen? Wohin denn? Wir haben keine
Alternativen mehr, wir haben keine Moglichkeiten mehr. Du Herr
allein bist es! Wo so bekannt wird, dort ist die Alternativlosigkeit
der Kirche! Und diese Alternativlosigkeit ist das Kennzeichen der
wahren Kirche, die aus der Wirklichkeit, aus Wort und Tat des
Retters Jesus geboren wird, und die allein in seiner Wirklichkeit
ruht und aus seiner Wirklichkeit lebt.

Wer diese Erfahrung gemacht hat, der kann als Christ dann nicht
mehr mitden Eigenwegen der Menschen-Religion zurechtkommen,
sie mogen noch so ,,christlich® oder sogar ,kirchlich® erscheinen
und sich gebirden.

Der ist dann fortan darauf angewiesen, dass er es mit dieser
einmaligen Realitét, der Wirklichkeit Jesu Christi zu tun hat! Er
braucht fortan den wirklichen, den gegenwirtigen Herrn Jesus
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Christus, den tatsdchlich gegenwértigen Hirten — real in Seinem
Amt, hier und heute, er braucht Seine (alleinige) Leitung, — braucht
Sein Lebens-Wort, Sein reines Lebens-Wort: unverfélscht und
unverkiirzt in der Verkiindigung, — braucht (ebenso unverfilscht)
Seine rettenden Lebens-Gaben, die Er sichtbar und greifbar in
Seine heiligen Sakramente gelegt hat, die das ewige Leben aus
Seinem Kreuzes-Opfer real uns schenken! Er braucht das alles in
Realitdt (nicht nur in Theorie). Das heifit: er braucht Seine wahre
Kirche.

Denn: In sich selber, in seinem wechselnden religiosen Empfinden,
Erleben, und in einer von den Menschen bestimmten und
gemachten Religionsform kann er das alles nicht finden.

Wer aber auf diese Weise so hilflos geworden ist, so alternativlos,
so bediirftig geworden ist, der ist auf dem Konversions-Weg.
—unabhingig davon, wo er steht oder dazugehort als Christ. Denn:
Konversion ist Umkehr und ist Heimkehr. Und beides braucht
jeder Christ. Das wissen wir aus dem Gleichnis vom Verlorenen
Sohn: ob in der Fremde oder im Vaterhaus: beide S6hne brauchen
die Umkehr und die Heimkehr, um wirklich beim Vater zu sein.
»Herr — unsere Wege sind am Ende — wohin sollten wir gehen?
— DU bist es!*

Und so gibt es im Grunde nur diese eine Motivation zur echten
Konversion, zu Umkehr und Heimkehr, die in die wahre Kirche
fiihrt und die allein auch in der wahren Kirche erhilt: dieses ,,nicht-
mehr-anders-Kénnen“. Der Um- und Heim-Kehrende fragt nicht:
,»Wo gefillt es mir besser?* Er fragt nicht nach Varianten, besseren
Moglichkeiten, vermeintlichen Reformen, Machbarkeiten, er fragt
nicht, wo mehr los ist, wo es erfolgreicher ist, wo es besser ist,
sondern er fragt: ,,Wo finde ich Seine Wirklichkeit?* ,,Wo ist ER
—der HERR — der ,, DOMINUS JESUS* — mein Retter und Heiland
— in Wahrheit Herr Seiner Kirche, Haupt Seines Leibes?*

So fragt der Um- und Heim-Kehrende! Denn er weill es mit
dem altkirchlichen Vaterwort: ,,Ubi Christus — Ibi Ecclesia®“. Wo
Christus ist — da ist die Kirche. Die Kirche ist kein Menschen-
Werk, sondern ER selbst. Kirche ist Sein Werk — Werk Gottes.

94



Frage ich aber nach jenen anderen Dingen und den vermeintlichen
Moglichkeiten, dann lebe ich noch in der Illusion, in dem Wahn
der Machbarkeiten und Menschenmdglichkeiten — und kann nur
enttduscht werden. Auch von der katholischen Kirche heute, in die
nach jenem erschiitternden Wort Papst Paul VI. ,,der Rauch Satans*
eingedrungen ist. Und wir alle wissen, in welch ungeheurem Aus-
malB, in welche Kernbereiche und wie weitgehend dies der Fall ist,
gerade in unseren Landern, wo faktisch schon ldngst — in einer sehr
unheilvollen Vermischtheit — grundverschiedenes und unverein-
bares ,,Kirche-Sein‘“ nebeneinander existiert.

Durch meine langjahrige Mitarbeit in der Lutherischen Bekenntnis-
bewegung — mit ihren Parallelen und Kontakten zu entsprechenden
Zusammenschliissen im katholischen Raum an &hnlichen und
gleichen Kampf-Fronten — war mir in groem Umfang bekannt, in
welchem Ausmal es solche Verdunkelung durch Menschenlehre
aus Zeitgeist und widergéttlichen Kriften im Bereich der katholi-
schen Kirche unter uns bereits gibt.

Es hat keinen Sinn, davor die Augen zu verschlieBen. Wir
miissen es wissen, wo die undichten Stellen sind, durch die der
»Rauch Satans®, Irrlehre und Fremdbestimmung in die Kirche
eindringen. Und es gibt allzu viele solcher Stellen: angefangen bei
der offiziellen Bibel-Ubersetzung, die durchzogen und geschwiicht
ist von so viel Ideologie-Einfliissen; nicht anders in vielen Teilen
des Gotteslobes und sonstigen kirchlichen Liedguts — ganz zu
schweigen von der immensen Ausbreitung sakral nicht geeigneter
Musikformen, wo dringend umzusetzen wire, was Kardinal Rat-
zinger in vielen Schriften und Reden dazu klar ausgesagt hat
— oder die so gravierenden Verdnderungen, die Umdeutungen
und Eigenerzeugnisse im Lebenskern der Kirche, in Liturgie und
Gottesdienst, wie man sie so vielerorts erleben muss; — oder das
Verdrangen und Ersetzen des zentralen Heilszeichens des Kreuzes
in den Kirchen, das nach dem Willen des Heiligen Vaters doch
die sichtbare Mitte jeden Altares sein soll; — oder jener zutiefst
problematische Verlust der gemeinsamen gottesdienstlichen
Gebets-Ausrichtung — hin zum Herrn (statt dessen, immer noch
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zunehmend, jenes heil-lose um-sich-selbst-Kreisen, rdaumlich,
gestalterisch und inhaltlich, in allen kirchlichen Bereichen);
— oder der Umgang mit Jesus in der heiligen Kommunion, im
Spendeverhalten und in den Empfangsweisen — und die Note
derer, die auch hier nicht anders kdnnen, als sich auch im leiblichen
anbetenden Verhalten zum lebendigen Herrn zu bekennen; — oder
die immer weiter fortschreitende Aushohlung des Einen Amtes
des Einen Hirten Christus — in einer ganzen Reihe von schwer
folgenreichen Prozessen und Verdnderungen, z.B. auf der
bischoflichen Ebene ,synodales Prinzip‘ contra Petrus-Amt, auf
der Ebene der Ortskirchen die zum Teil bereits abenteuerlichen
Eigenwege, auf der gemeindlichen Ebene Pfarrverbinde und
,kooperative Pastoral’ mit ihren Folgen fiir die geistliche Ge-
meindeleitung; Entwicklungen im Bereich Pastoral-Referenten
und -Referentinnen, Ruf nach sog. ,,Diakoninnen‘; — in all diesem
das gezielte Hereinziehen weltlicher Demokratismus-Strukturen in
die Kirche; tiberhaupt das oft unverhohlene Arbeiten und Agieren
gegen Rom und die Lehre der Kirche, nicht nur auf Ebenen wie
etwa dem sog. ,,ZDK* im Laienbereich, sondern auch auf der
Ebene der Theologen und Bischofe; — oder der in hohem Mafle
von liberaler bis geradezu antikirchlicher Theologie geprégte
Ausbildungsweg der kiinftigen Geistlichen seit Jahrzehnten
(man lasse sich berichten von den Schwierigkeiten, die glaubige
Seminaristen in unserem Land durchzumachen haben); — oder das
Nichtwahrnehmen des bischoflichen Wichter-Amtes gegeniiber
massiven Entartungen im Bereich von Theologie, Lehre und des
kirchlichen Lebens; — die nach wie vor nicht erfolgte Riicknahme
oder Korrektur der ,,Konigsteiner Erklarung, die wie ein Bann
iiber der Kirche in Deutschland lastet, ein Bann, der im Grunde nur
einmal wirklich erkennbar durchbrochen wurde: in Gestalt und Tat
des Fuldaer Erzbischofs Johannes Dyba.

Aber: Von solchem Durchbrechen, von solchem nicht-mehr-
anders-Konnen als bei Jesus und seinem Wort und Weg zu bleiben
— davon lebt die Kirche. Umkehr und Heimkehr!

All das Dunkle und Verdunkelnde der menschlichen Eigen-
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religionswege bringt uns doch keinen Millimeter ab von der
Gewissheit des Bekenntnisses: ,,Ich glaube: die Eine Heilige
Katholische und Apostolische Kirche“ — in der ER, JESUS
CHRISTUS, der lebendige Hirte, gegenwirtig ist in seinem Amt
und Wort und Sakrament. So wie er Fleisch geworden ist, so ging
er ein in das Ur-Sakrament seiner sichtbaren Kirche, die sein Leib
ist. Wahrlich, wir haben keine Alternative. ,,HERR — wohin sollten
wir gehen?*

Eines jedoch diirfen wir niemals aus den Augen verlieren:
Dieses sichtbare und verfasste Kirche-Sein ist dennoch kein
automatischer Besitz, ist kein statisch einfach vorhandener oder
gar uns verfiigbarer Besitz oder gar von uns ,,machbar®, sondern
Kirche-sein ist ein reales Geschehen! Sie ist das tatsdchliche
Lebens-Verhiltnis zwischen Christus und den Seinen! Die Schafe
leben von ihrem Hirten — eine Realitit, die an sein Dasein, an sein
Herr-Sein und tatsdchliches Regieren, an sein Rettungshandeln, wo
und wenn es in Wirklichkeit geschieht, gebunden ist. ,,Ubi Christus
—ibi Ecclesia!*

Wo ER nicht da ist— in Seinem unverfalschten Wort und Sakrament
und allein regiert und rettet, sondern Sein Wort und Handeln
verfilscht, manipuliert, uminterpretiert, ersetzt, ausgeschaltet
wird, Mitbestimmung und Fremdbestimmung geschieht — und
deshalb auch keine Seelen gerettet werden konnen! — dort ist nicht
Kirche.

Genau deshalb konnte ich nicht mehr Christ sein im modernen
Protestantismus, weil dort die Grundbedingungen fiir das Kirche-
Sein nicht mehr gegeben waren. Statt dessen herrschen Abfall
von der Giltigkeit und Autoritidt des Wortes Gottes, Abfall vom
Glauben an die Realprdsenz Christi im Altar-Sakrament, Verlust
des realen, heute gegenwirtigen Hirten-Amtes Jesu (Petrus-Amt
und Lehramt des Heiligen Geistes fehlen ohnehin — mit den
entsprechenden Folgen.) in Auflésung von Amt und Ordination
und der endgiiltigen Etablierung der schriftwidrigen Frauen-
Ordination. Zunehmende Fremdbestimmung in Leben und
Lehre der Kirche durch falsche Theologie und Demokratismus-
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Strukturen, zeitgeistbestimmte Mehrheitsentscheidungen regieren
die Kirche — von der Gemeinde-Ebene bis zu den Synoden — auch
gegen Schrift und Bekenntnis.

,Herr — wohin sollen wir gehen?* Wir haben keine Wahl. Und
deshalb geraten wir auf dem Heimweg in die katholische Kirche
auch nicht ,vom Regen in die Traufe‘, wenn es auch an vielen
Punkten durch die lokalen ungehorsamen Eigen- und Irrwege
faktisch so ist, sondern: Wir konnen nicht anders als bei Jesus
zu bleiben — und heimzukehren — in der Umkehr, worin viel
Lernen eingeschlossen war und ist, aber auch die Bereitschaft
zum Kémpfen gegeniiber den neuen Dunkelheiten innerhalb der
katholischen Kirche.

Dass mein Konversions-Weg wirklich zum Heimweg und
Heimkehren werden durfte, — was ich auch nicht anders empfinden
kann als in der Verbundenheit mit der urspriinglichen lutherischen
Kirche und ihrem geistlich-kirchlichen Erbe, die ich mit auf den
Heimweg nehmen muss und darf — das erfiillt mich mit groBer
Dankbarkeit. Der bekannte Lebensschiitzer Dr. Siegfried Ernst
beschreibt, wie bei seiner Konversion in Rom Kardinal Ratzinger
ihn darauf hinwies, dass ,,sein Schritt kein Lossagen und keine
Verdammnis seines bisherigen Glaubens, sondern dessen
Erweiterung in die Weltkirche hinein ist“. Was aus Christus
herkommt und Thm angehort, das muss auch wieder Teil seines
Leibes werden.

Heimkehren aus der Fremde, aus einem zum Teil notgedrungenen
Exil ist kein Verlust und Aufgebenmiissen, sondern ist viel
mehr ein Heimbringendiirfen — natiirlich auch mit Korrekturen,
die aber immer ein Mehr an Erkenntnis und Fiille er6ffnen.
Es ist ein Heimbringendiirfen jener ,,Elemente der Heiligung
und der Wahrheit, wie Lumen Gentium 8 sagt, Elemente des
wahren Kirche-Seins — zuriick in ihre rechten, ihr eigenen
Lebensbedingungen, so wie man eine Pflanze, die irgendwo unter
reduzierten Bedingungen (mit entsprechenden Folgen) {iberdauern
musste, wieder in ihre Heimaterde und in die rechte Versorgung
zuriickbringt.
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Anders habe ich unser lutherisches Christsein und Kirchesein auch
nie verstanden denn als ein notgedrungenes Ubergangsstadium
und Exildasein — mit dem bleibenden Ziel der Riickkehr, der
Heimkehr in die Eine Heilige Kirche. Im Neuprotestantismus
hatte die Kirche des lutherischen Bekenntnisses ohnehin keinen
Lebensraum mehr. So wie von Anfang an uniiberbriickbare Grében
zum Reformiertentum und zum Calvinismus bestanden (tiefer
als jemals zur katholischen Seite, vor allem im Sakraments- und
Amtsverstindnis) — ebenso uniiberbriickbar wurde seit dem letzten
halben Jahrhundert die Kluft zum gegenwirtigen Protestantismus,
wie er sich in den Landeskirchen, besonders in der sog. ,,EKD*
darstellt, wo die Grundbedingungen fiir Kirche-Sein nach
lutherischem Verstindnis endgiiltig nicht mehr gegeben sind.

Es ist wohl eine gemeinsame lutherische und katholische Schuld,
dass man in diesen verheerenden Entwicklungen des Sakularismus
und kirchlicher Selbstzerstorung in allen Konfessionen, auf
,rechtgldubiger* katholischer und auf ,rechtgldubiger* lutherischer
Seite so wenig und nicht intensiver auf die groBen gemeinsamen
biblischen und katholischen Grundlagen geschaut hat, dass also die
Aufgabe der echten Okumene, der geistlichen Okumene (wie Papst
Benedikt XVI. sie nennt), die ein Orientierungslicht in diesem
Chaos fiir alle hitte sein konnen, so sehr versaumt wurde.

Denn diese echte Okumene, eine christozentrische Bekenntnis-
Okumene, deren Weg und Ziel die Einheit in der Wahrheit ist,
ist zugleich die beste Hilfe fiir all die religios Suchenden und
kirchlich Heimatlosen zur Heimkehr in die wahre Kirche, und auch
zur sténdigen Umkehr — die notig ist, um katholischerseits wahre
Kirche zu bleiben !

Die meisten derzeitigen und offiziellen Okumene-Bemiihungen
kranken an einem schweren Fehler — und verstoBBen darin gegen
jene Grundaussage des II. Vaticanum / Lumen Gentium 8, wo von
den ,,vielféltigen Elementen der Heiligung und der Wahrheit* die
Rede ist, die in den anderen kirchlichen Gemeinschaften zu finden
sind, die ,,als der Kirche Christi eigene Gaben auf die katholische
Einheit hindrdngen®. Statt nun den Kontakt zu diesen Elementen zu
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suchen und aufzunehmen, die dem Bibelwort und dem Bekenntnis
und der kirchlichen Lehre treu bleiben, und solche Elemente
zu kontaktieren, zu fordern und zu unterstiitzen, was allein der
Einheit der Kirche dienen wiirde, geschieht in der Regel das krasse
Gegenteil: Man pflegt auf offizieller Ebene praktisch ausschlieBlich
Kontakte zu Elementen und Ausformungen der Unwahrheit, der
Irrlehre und der Irrwege im gegenwirtigen Protestantismus, wie
etwa zur sogenannten ,,EKD*.

Das ist ein unhaltbarer Zustand. Wie sollen da kirchlich heimatlos
gewordene evangelische Christen heimfinden konnen zur Kirche?
Die geistliche, die christozentrische Bekenntis-Okumene ist nicht
nur der einzig mogliche Weg im Auftrag Jesu hin zur Einheit in
der Wahrheit, sondern ist vor allem auch die grofite und wichtigste
Hilfe fir den Heimweg zur Kirche fiir all die Suchenden und
kirchlich Heimatlosen.

Denn nur auf diesem Weg hin zu Jesus und seinem Wort
werde ich liberhaupt féhig, die Stimme seiner Kirche zu horen
— im Durcheinander der vielen christlichen Stimmen, die nicht
nur den Protestantismus beherrschen, sondern ldngst auch den
Katholizismus! Nur so werden wir fahig zu horen, ,,wie ein Jiinger
hort. Das bedeutet lern-fahig zu werden und imstande zu sein,
im Gehorsam des Glaubens und der Nachfolge die eine Stimme
des Herrn wahrzunehmen und zu unterscheiden und, unabhéngig
von den bisherigen eigenen oder fremden oder mehrheitlichen
Standpunkten und all den darin auch enthaltenen Fehlern, zu
erkennen, ob und wo die Stimme des Hirten, des Herrn spricht.
(Als Katholik brauche ich diese Fahigkeit zur Unterscheidung der
Geister sogar mehr als alle anderen.) Horen, Lernen, Unterscheiden
wie ein Jinger, darin lebt und vollzieht sich die stetige Umkehr,
ohne die es ein Bleiben in der wahren Kirche nicht gibt.

Wer Jesus und seinem Wort gehorsam wird, weil er nicht mehr
anders kann — egal wo er bisher stand —, der ist in der Umkehr
und auf dem Heimweg und der findet auch in die Gemeinschaft
Seiner wahren und sichtbaren Kirche! Wer das nicht ist, der wird
auch sein Katholisch-Sein verlieren, wie wir es heute in grolem
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AusmaB leider erleben.

Es ist unendlich wichtig, dass Kirche erkennbar ist, dass sie
unterscheidbar ist von den vielen Stimmen — ubi Christus, ibi
Ecclesia.

Der bedeutende konservative lutherische Theologe Hermann von
Bezzel dullerte einst: ,,In der Kirche geht es nicht nach dem, was
sagt dieser oder was sagt jener (oder gar die Mehrheit) — sondern:
Was spricht der Herr?“. Das ist nichts anderes als die grof3e
Grundaussage jener einzigartigen und entsprechend umstrittenen
Schrift von Kardinal Ratzinger: ,DOMINUS JESUS‘. So muss
Kirche sein, damit jene Alternativlosigkeit in den Menschen
aufbrechen, entstehen und wachsen kann, jenes nicht mehr anders
Konnen: Herr, wohin sollten wir gehen? — DU !

Seine Kirche ist etwas Wunderbares. ,Magnum sacramentum‘ — ein
groBBes Sakrament — so bezeugt es Paulus. Wir haben ihr Geheimnis
noch ldngst nicht erkannt!
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Mein Weg zum Glauben

Jend Zeltner
1. Ausgangsposition

Die Geschichte, die ich Thnen erzdhlen mochte, beginnt vor ca.
neun Jahren. Doch bevor ich anfange, mdchte Thnen ein paar
Eckdaten zu meiner damaligen personlichen Situation benennen.
Familiar war meine Ausgangsposition eine sog. Patchwork Familie.
Ich selbst hatte eine Tochter aus einer fritheren Beziehung, die
nicht bei mir lebte, die ich aber regelméaBig sah. Zivil verheiratet
war ich mit einer geschiedenen Frau, die ihrerseits zwei Tochter
mit in die Zivilehe brachte. Diese familidre Konstellation war nicht
immer ohne Komplikationen, wie man sich vorstellen kann.
Beruflich — ich betreibe als Mitgesellschafter seit 20 Jahren
ein Ingenieurbiiro in der Ndhe von Miinchen — war ich echer
der egoistische, gefiihlsarme Macher, dem es vor allem ums
Geldverdienen ging. Mein Ziel war, moglichst mit 40 Millionér zu
sein und dann irgendwann ein schones Leben mit wenig Arbeit und
viel Spal3 zu haben, weitere Ziele hatte ich nicht.

Was den Glauben und die Kirche anging, war ich zwar katholisch
getauft und auch zur Erstkommunion gegangen, aber das waren
nur AuBerlichkeiten, die man von Seiten meiner Eltern halt so
machte, damit meine Oma nicht enttduscht war. Meine Eltern
gehoren zur 68er Generation. Sie waren und sind immer noch
Atheisten. Ich selbst war 1995 aus der Kirche ausgetreten, weil
ich nicht einsah fiir etwas, das mir damals zuwider war, auch noch
Geld zu bezahlen.

2. Der Ruf und der Weg zur Wahrheit

Im Jahre 2002 habe ich zufillig einen Film gesehen: ,,Das Jesus-
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Video“, ein Science-Fiction-Thriller, eigentlich nichts Besonderes.
Jemand schenkte mir das dem Film zugrunde liegende Buch, und
da gab es diese Szene am Schluss: Da beschreibt die Hauptfigur
den Blick Jesu beim letzten Abendmahl. Bei dieser Beschreibung
bin ich in Trdnen ausgebrochen, ich hatte zuletzt als Kind geweint.
Die Szene ging mir nicht mehr aus dem Kopf. So begann ich,
mich auf wissenschaftlichem Wege mit dem historischen Jesus zu
beschiftigen. Das hat mich aber nicht wirklich weiter gebracht.
Ein Mitarbeiter aus unserer Firma, von dem ich wusste, dass er
vor einigen Jahren zum Glauben gefunden hatte, riet mir, die
Evangelien zu lesen. Ich fand sie interessant, aber auch nicht mehr.
Nachdem ich ihm dies mitgeteilt hatte, meinte er, ich solle es mit
den Schriften einer Mystikerin versuchen: Maria Valtorta, und das
empfohlene Werk hiel3 ,,Der Gottmensch*.

Ich habe mich in kleinen Portionen (immer nur ein paar Seiten)
durch den ersten Band gequélt, abends. Beim Joggen habe ich dann
nachgedacht {iber das, was ich da am letzten Abend gelesen hatte.
Die erste Zeit des Lesens war — wie schon gesagt — eine Qual. Alles,
was ich da las, widersprach diametral dem, was ich bisher fiir gut
und richtig hielt. Alles dies sollte jetzt plotzlich falsch sein? Mein
Ich begehrte formlich auf gegen das, was ich da las. Nachdem
ich ca. die Halfte des ersten Bandes gelesen hatte, kam es durch
zwel unerwartete Erlebnisse zu einer plotzlichen Verédnderung der
Situation.

Beim ersten Erlebnis lag ich an einem frithen Morgen — es war
noch dunkel — im Bett, war aber schon wach. Da hatte ich eine
traumartige Erscheinung. Ich sah, wie sich lber einem Baum
etwas wie eine weille Wolke bildete und aus dieser weillen Wolke
kristallisierte sich ein wei3 gekleidetes Frauenbildnis heraus, stand
sozusagen mit den Fiilen auf der Wolke.

Diese ,,weille Frau“ — so habe ich sie genannt — schaute mich
einfach an. Dieses Bild, so schien es mir zumindest, blieb einige
Minuten vor meinen Augen stehen. Als es verschwunden war,
sprang ich auf, war bis ins Innerste erschiittert und wusste: Das
war kein Traum.
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Allerdings hatte ich nur eine entfernte Ahnung, um was es sich bei
dieser seltsamen Erscheinung gehandelt haben konnte. Was oder
besser wen ich da gesehen hatte, erkannte ich erst Jahre spéter,
als ich in Medjugorje vor der Marienstatue auf dem Platz vor der
Wallfahrtskirche stand und die ,,weille Frau* wiedererkannte.
Kurz nach dem eben Geschilderten hatte ich ein zweites Erlebnis.
Bei einem meiner abendlichen Laufe wurde mir von einem Moment
zum néchsten — ich erlebte es, als sei eine Tir in mir gedffnet
worden — eine vollig neue Sichtweise geschenkt, das vollkommene
Verstehen des Gelesenen (des ersten Bandes von Maria Valtorta).
Ich wusste plotzlich aus tiefstem Herzen: Das ist die Wahrheit.

So las ich nun mit wachsender Begeisterung weiter, einen
Band nach dem anderen, und durfte so die Schule der Apostel
in den Jahren des offentlichen Wirkens Jesu in ca. zwei Jahren
Lesezeit miterleben. Fiir mich war der Inhalt des Werkes absolut
authentisch.

Bis zu diesem Zeitpunkt hatte ich seit meiner Erstkommunion kein
Kreuzzeichen mehr gemacht, ganz zu schweigen davon, dass ich
gebetet hétte.

Mein schon genannter gldubiger Mitarbeiter, der inzwischen fast
so etwas wie ein Wegbegleiter in Glaubensdingen geworden war,
wies mich deswegen darauf hin, mich nicht nur auf das passive
Konsumieren des genannten mystischen Werkes zu beschrédnken,
sondern den HI. Geist zu bitten, mich zu fithren und mich beten zu
lehren.

Ich weill noch, wie ich es bei meinem néchsten Lauf iiber die
Felder das erste Mal versucht habe. Ich habe ein Kreuzzeichen
gemacht und dann ganz vorsichtig gesagt: ,,Heiliger Geist, ich bitte
Dich, zeig mir den Weg, hilf mir zu beten.*

Ich konnte ja nicht einmal das ,,Vater Unser* auswendig. So lernte
ich erst einmal das ,,Vater Unser* zu beten. Bei meinen Laufen rief
ich immer erst den Heiligen Geist an, dass er mich fithre. Dann
betete ich das ,,Vater Unser und anschlieBend sprach ich dann mit
Gott iiber alles, was mir so zu den Glaubensdingen durch den Kopf

ging.
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Nach einer weiteren Zeit, in der ich bei meinen Laufen mehr in das
Gebet hineinwuchs, fragte mich mein Wegbegleiter, ob ich nicht zu
einem Vortrag liber Medjugorje mitgehen wollte.

Vor dem Vortrag, der in einer Augsburger Kirche stattfand, wurde
ein Rosenkranz gebetet und anschliefend gab es eine hl. Messe.
Ich habe zwar nicht so richtig verstanden, was in der Messe ablief,
reihte mich aber zum Kommunionempfang brav in die Reihe ein
und machte alles nach, was die anderen auch machten.

3. Der Weg in die Kirche

Seit dieser hl. Messe Ende 2003 fehlte ich bei keiner Sonntagsmesse
mehr, allerdings war es mir anfangs immer noch peinlich, dabei
gesehen zu werden. So ging ich nicht in unserer Gemeinde,
sondern in Miinchen in die Messe. Auch den beim Vortrag gehorten
Rosenkranz betete ich von nun an bei jedem meiner abendlichen
Laufe.

Durch ein von meinem Wegbegleiter vermitteltes Gespriach mit
einem alten Pater in Osterreich, das einen ganzen Tag dauerte,
wurden mir erst einmal die Zusammenhénge klar, dass ich nicht
einfach so zur Kommunion gehen konnte, ohne der katholischen
Kirche anzugehdren und ohne zu beichten und schon gar nicht als
einer, der mit einer Geschiedenen zusammenlebte.

So verzichtete ich von nun an auf den Sakramentenempfang und
empfing nur noch die geistige Kommunion, was entgegen meiner
ersten Erwartung intensiver war als die hl. Kommunionen, die
ich vorher unberechtigterweise, aber ohne Unrechtsbewusstsein
empfangen hatte.

Gleichzeitig meldete ich mich in meiner Pfarrei und bat in einem
Gespriach um Wiederaufnahme in die katholische Kirche.

Wenige Monate spiter wurde ich mit dem Hinweis des Ordinariates
wieder aufgenommen, dass ich nicht berechtigt sei, die Eucharistie
zu empfangen, da ich mit einer geschiedenen Frau zusammenlebte.
Der mir gegeniibersitzende Priester sagte mir aber mit wohl-
meinender Miene, so genau wiirde er es damit nicht nehmen. Man
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kenne sich ja und da wiirde sich schon ein Weg finden.

Ich teilte ihm freundlich, aber bestimmt mit, dass, wenn dieses
Schreiben mir den Sakramentenempfang nicht untersagen wiirde,
diese Kirche nicht meine Kirche wire. Denn mir war inzwischen
klar, dass ich in einem Zustand des permanenten Ehebruchs lebte.
Auch weitere Gespriche mit Angehorigen unserer Pfarrei,
von denen ich mir erhoffte, dass ich von ihren jahre- bis
jahrzehntelangen Erfahrungen als katholische Christen profitieren
konnte, lieBen mich mit einem Gefiihl der Verwunderung zuriick.
Ich musste feststellen, dass einige dieser katholischen Menschen
von starken Zweifeln an ihrem Glauben geplagt waren, dass andere
grundlegende Bestandteile der Lehre als Humbug oder als Relikte
aus vergangenen Zeiten zuriickwiesen.

Sie schienen nicht zu bemerken, dass, wenn man einem Gebédude
das Fundament entzieht, es unweigerlich einstiirzen muss. Wieder
andere wussten von der Lehre ihrer Kirche buchstéblich nichts. Ich
stand vor einem Abgrund.

Gott sei Dank war mein Glaubensfundament durch die zwei Jahre
Lesen bzw. ,,Leben mit dem ,,Gottmenschen® von Maria Valtorta
so fest, dass es durch diese Erlebnisse nicht erschiittert wurde.

Bei einem Gespriach mit dem Pfarrer legten wir dann auch ein
Datum fiir meine Firmung fest. Ich sollte im Frithjahr 2004 vom
Weihbischof gefirmt werden.

Im Vorfeld meiner Firmung traf ich bei einem anderen Anlass den
Weihbischof, dermich firmen wiirde. Ersahim Kommunionempfang
bei meiner Firmung trotz meiner Lebenssituation kein Problem,
verwies mich allerdings letztlich auf mein Gewissen, was mir nicht
wirklich weiterhalf. So suchte ich wieder Kontakt zu dem schon
genannten alten Pater in Osterreich.

Nach einem langen Gespréch, bei dem er erkannte, wie grof3 meine
Sehnsucht nach dem Empfang der hl. Kommunion war, ,,erlaubte*
er mir nach einer ersten Lebensbeichte, die ich bei ihm ablegte,
und nach der Zusage, bis zum Firmtermin enthaltsam zu leben,
im Rahmen der hl. Messe, bei der ich gefirmt werden sollte, ein
einziges Mal die hl. Kommunion zu empfangen.
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Diese hl. Kommunion war ein grof3es Erlebnis. Meine Frau sagte
mir danach, ich hitte gestrahlt wie ein Honigkuchenpferd und
ich hitte regelrecht geleuchtet zwischen all den jugendlichen
Firmlingen.

4. Ordnung schaffen im Leben

Der einmalige Empfang der heiligen Kommunion zeigte mir ganz
klar, dass meine Lebenssituation nicht so bleiben konnte, wie sie
war. So begaben meine Frau und ich uns auf den langen steinigen
Weg eines Eheverfahrens, in dessen Verlauf die vor 30 Jahren
geschlossene und nach relativ kurzer Zeit wieder gescheiterte Ehe
meiner Frau auf ihre Giiltigkeit untersucht werden sollte.

Fiir meine Frau war dieser Weg sehr schmerzhaft, weil viele alte
Wunden, die vermeintlich schon geheilt waren, wieder aufgerissen
wurden.

Das Verfahren in der ersten Instanz des kirchlichen Ehegerichtes,
das nach ca. zwei Jahren entgegen allen Erwartungen mit einem
positiven Urteil endete, wurde in der zweiten Instanz nicht
bestitigt, so dass das gesamte Verfahren noch einmal aufgerollt
wurde, was noch einmal eineinhalb Jahre benétigte.

Auf die niheren Umstdnde des Verfahrens mochte ich hier nicht
weiter eingehen. Erzédhlen mochte ich nur davon, dass wir uns kurz
nach Beginn des Verfahrens — wir ahnten damals nicht, wie lang
es dauern wiirde — auf Anraten eines sehr glaubigen Mannes, dem
wir unser Leiden iiber den Verzicht auf den Sakramentenempfang
geschildert hatten, entschlossen, bis zum endgiiltigen Urteil wie
Bruder und Schwester zu leben, das heilit enthaltsam. Nach
Riicksprache mit dem Ordinariat durften wir dann auch die
Sakramente empfangen. Es war der erste grof3e Schritt, Ordnung in
unser Leben zu bringen.

Der Verzicht, den wir {ibten und der regelmifige Sakramenten-
empfang fiihrten dazu, dass uns grofle Gnaden zuteil wurden.
Unser Gebets- und Glaubensleben explodierte formlich. Erwéhnen
mdchte ich nur eine kurze Geschichte in diesem Zusammenhang.
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Im Rahmen einer einwdchigen Italienwallfahrt, die mich auch
nach Rom fiihrte, ermoglichte mir der begleitende Priester, der
meine Begeisterung fiir Reliquien bemerkt hatte, im Generalat
eines Ordens Heiligenreliquien zu bekommen. Neben einem
wunderbaren Reliquienkreuz war dies auch eine einzelne ,.ex
corpore“-Heiligenreliquie. Wieder zuhause angekommen, bekam
die kleine Reliquie einen Platz neben dem Kreuz und der Marien-
statue auf der Kommode in unserem Schlafzimmer.

Viele Priester hatten uns bei unseren Beichten immer wieder
darauf hingewiesen, dass die Enthaltsamkeit nur schwer zu leben
sei, wenn man nicht in getrennten Zimmern schlafe. Aber das war
nicht unser Weg. Ca. drei Monate, nachdem die Reliquie ihren
Platz in unserem Schlafzimmer gefunden hatte, schoss mir beim
Aufwachen ein Gedanke durch den Kopf. Wir hatten die letzten
drei Monate — zumindest was das Thema Enthaltsamkeit anging
— keinen Grund mehr gehabt, etwas zur Beichte zu tragen, ganz
im Gegenteil, wir schliefen abends Hand in Hand wie Geschwister
ein. Jede Versuchung war verschwunden.

Erst jetzt beschiftigte mich — muss ich zu meiner Schande
gestehen — der Gedanke, wer denn die Heilige war, deren Reliquie
wir bei uns hatten. Ich kannte nur ithren Namen, war aber noch
nicht dazu gekommen, nachzulesen, weshalb sie heilig gesprochen
worden war. Es handelte sich um die heilige Maria Goretti, in
deren Zustandigkeitsbereich, um das einmal so auszudriicken, ja
auch die Keuschheit liegt, d.h. sich so zu verhalten, wie es dem
entsprechenden Stande angemessen ist.

Das war nur eine der vielen wunderbaren Begebenheiten, die
uns auf unserem teilweise sehr steinigen Weg hin zur Ordnung
in unserem Leben stirkten und Mut machten, den Weg weiter zu
gehen.

Nach dreieinhalb Jahren Enthaltsamkeit und Verfahrensdauer
waren wir dann soweit, dass wir zum ersten Mal vorbehaltlos
sagen konnten, dass wir bereit waren, jedes Urteil anzunehmen und
unser Leben auch nach dem Urteil auszurichten. Eine Riickkehr
zur Unordnung war fiir uns nicht mehr denkbar. Kurz darauf
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durften wir trotz vieler abwartender oder auch negativer Prognosen
verschiedenster Seelsorger ein positives Urteil entgegennehmen.
Bereits wenige Monate spéter konnten wir in der Loreto Kapelle
in Birkenstein heiraten und eine unglaubliche Hochzeit feiern.
Die Anwesenheit des Himmels war fiir uns unmittelbar spiirbar.
Die hl. Messe und auch die anschlieBende Feier fanden in einer
Atmosphire grofer Freude, Harmonie und Frieden statt, was im
tibrigen auch die nichtgldubigen Hochzeitsgéste bestatigten. Unser
Trauungspriester sagt heute noch, es war seine schonste Trauung.
Eine weitere Konsequenz hinsichtlich unserer gelebten Enthalt-
samkeit betraf unsere Glaubwiirdigkeit, u.a. auch unseren jugend-
lichen Kindern gegeniiber, die ja die wundersame Verwandlung
ihrer Eltern teilweise irritiert verfolgten.

Wir wurden ihnen, aber auch anderen Ratsuchenden, gerade durch
unseren Weg zu glaubwiirdigen Gespriachspartnern bzw. Ratgebern,
insbesondere bei den Themen Sexualitit, Ehe und Familie.

5. Die Reaktion unserer Umgebung und der weitere Weg

In der ersten Zeit meines Weges zum Glauben, als ich die ersten
Binde von Maria Valtorta las, erfasste mich zunichst ein sehr
starkes Mitteilungsbediirfnis, die neuen Erkenntnisse, die ja fiir
mich weltbewegend waren, aller Welt kundzutun.

Meine Frau war die einzige, die meine Entwicklung vorbehaltlos
positiv sah, auch wenn ihr das Tempo meiner Verwandlung und die
Radikalitdt meiner Umkehr manchmal Angst machte.

Sie war auch immer wieder diejenige, die mich davor bewahrte,
mich mit meinem noch nicht sehr stark ausgebildeten Glaubens-
fundament in Glaubensdiskussionen mit jedem Ungldubigen zu
stiirzen, der mir iiber den Weg lief. Und damals bestand mein
gesamtes Umfeld aus Ungldubigen.

In den ersten Gespriachen, die ich mit Freunden und Bekannten
filhrte, merkte ich sehr schnell, dass ich noch — wie es mir ein
Priester damals sagte — ein ,,Baby im Glauben‘ war. Das zeigte sich
daran, dass eine Vielzahl von sehr unbefriedigend verlaufenden

110



Diskussionen Risse in dem doch noch sehr instabilen Glaubens-
fundament hinterlief3en, bis hin zu Zweifeln, die aufkamen, ob das,
was ich in den letzten Monaten neu erfahren hatte, wirklich die
,,Wahrheit* war.

Als naturwissenschaftlich denkender und ausgebildeter Mensch
brauchte ich zunichst etwas, was mir zusitzliche Gewissheit gab,
gerade nach solchen Diskussionen. Da stolperte ich bei meinen
Recherchen im Internet iiber eine Magisterarbeit einer Historikerin
tiber das Turiner Grabtuch. Dieses ,,nicht menschengemachte*
Abbild unseres Herrn faszinierte mich vor allem deshalb, weil die
wissenschaftlichen Untersuchungen immer mehr bestétigten, dass
es keine natiirliche Erklarung fiir dieses Abbild des Gekreuzigten
gab und dass die Parolen, es handele sich um eine mittelalterliche
Félschung mehr und mehr durch immer genauere Untersuchungen
widerlegt wurden. Fiir mich lag es auf der Hand: Der Herr hatte
uns mit dieser Reliquie sein Evangelium in verschliisselter Form
hinterlassen. Es war erst mit den wissenschaftlichen Methoden
unserer Zeit lesbar geworden und die Wissenschaft wurde so
zum Zeugen fiir die Wahrheit des Evangeliums. Diese Erkenntnis
konnte immer wieder die anfangs hin und wieder aufkommenden
Zweifel auflosen und erfiillte mich mit groBer Freude.
Grundsitzlich war die erste Zeit der Umkehr vor allem dadurch
gepréagt, dass ich noch kein Mensch des Gebetes und des Gott-
vertrauens geworden war, sondern damals noch dachte, ich miisste
alles selber machen. Entsprechend katastrophal waren auch die
Ergebnisse der mit Freunden und Bekannten gefiihrten Gespréche.
Es hatte noch keine Verwandlung meiner selbst stattgefunden. Ich
war immer noch ein von Stolz, Hochmut, innerem Groll, Zorn und
Egoismus geprdgter Mensch, ich urteilte hart iiber die Menschen,
die meine Umkehr nicht nachvollziehen konnten oder nicht
nachvollziehen wollten. Ich glaube, ich war in dieser ersten Zeit
meines Glaubenweges kein guter Zeuge fiir den Herrn.

In der Folge wendeten sich viele Menschen von uns ab, wollten
nichts mehr mit uns zu tun haben. Das war insbesondere fiir die
Kinder keine sehr angenehme Zeit.
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Dann wechselte meine Frau ihren Beruf (Werbung), machte eine
Ausbildung in der Pflege und arbeitete in einem ambulanten
Pflegedienst. Spiter, nach einer entsprechenden Schulung bei
den Barmherzigen Briidern war sie zusétzlich als ehrenamtliche
Hospizhelferin tdtig und ist es bis heute. Bei mir selbst bemerkte ich
ganz langsam, dass eine Verdnderung mit mir vorging. Ich besuchte
inzwischen téglich die hl. Messe, machte viele Wallfahrten,
verbrachte viel Zeit im Gebet. Und es wurde mir geschenkt, dass
ich das alles machen durfte, ohne dass darunter meine berufliche
Arbeitsleistung gelitten hitte. Das Gegenteil war der Fall. Meine
Arbeitsleistung steigerte sich betrédchtlich. Es gelang einfach alles
und zwar um so mehr, je mehr ich dem Herrn meine Anliegen
tibergab und ihm die Fiihrung iiberlieB. Ich begann vor jeder
geschéftlichen Besprechung das Anliegen und die Beteiligten dem
Herrn zu iibergeben und ihn zu bitten, uns durch den HI. Geist zu
fithren und dann die Ergebnisse auch anzunehmen. Ich musste gar
nichts machen, auller IHN machen zu lassen. Aber es fehlte noch
etwas. Alles war noch zu sehr ergebnis- bzw. anliegen-orientiert.
Dann kamen Hinweise durch Mitmenschen oder Seelsorger, die
ich zunichst nicht annahm oder auch nicht verstand. Es folgten
mehrere Niederschldge (gesundheitlicher Art, Unfille), und ich
wusste, es musste sich etwas dndern. Es betraf zum einen mein
Gebetsleben, zum anderen aber meinen eigenen Willen. Ich betete
jeden Tag im Vater Unser ,,Dein Wille geschehe®, aber es war
immer noch so, dass ich den Lauf der Dinge selbst im Griff haben
wollte. Bald merkte ich, dass ich hier gar nichts tun musste, auBer
mich fithren zu lassen. Das Wichtigste war die Erkenntnis, dass
es meine Aufgabe war, mich durch Gebet und den regelméfigen
Empfang der Sakramente langsam verwandeln zu lassen in ein
Werkzeug, das dem Herrn niitzlich sein konnte.

Diese Verwandlung, die vor allem nach den Anbetungszeiten vor
dem Allerheiligsten splirbar war, zeigte mir immer mehr, dass ich
zu einem Menschen der Liebe werden musste.

Das war die Baustelle, um die es ging: Nicht herumzulaufen
und den Leuten zu sagen, dass sie sich dndern miissten, um
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den Anforderungen des Herrn zu geniigen und um zum Heil zu
gelangen, sondern vor der eigenen Tiir zu kehren. Es wurde mir
auch immer klarer, dass ein Fortschritt nicht durch eigene Arbeit
an mir selbst moglich war. Es galt, jeden Tag klein zu werden vor
unserem Gott, jeden Tag Kind zu werden vor unserem Gott, jeden
Tag IHM mein JA zu geben, mein Herz regelmifBig von IHM
bereiten zu lassen durch die Reinigung im BufBsakrament. Und
mich dann in jeder hl. Kommunion mit [HM ganz zu vereinigen.
Ich spiirte, dass das alle Gnade blockierende ,,Ich* langsam Schritt
fiir Schritt immer weiter zuriicktreten musste, um mich langsam
transparenter zu machen fiir den Herrn. Dann wiirde seine Liebe
durch mich hindurchstrahlen, dann kénnte ER in mir, mit mir und
durch mich wirken.

Ein anschauliches Bild ist das Bild des Gartenschlauches
(nach Leandre Lachance). Wir sollen wie der Gartenschlauch
ein Werkzeug sein, welches aus sich selbst ja keinen Wert hat
fiir das Wachsen der Pflanze des Glaubens und der Liebe, erst
wenn wir uns an die Gnadenquelle anschlieBen lassen wie der
Gartenschlauch an die Wasserquelle, flie8t das Lebenselixier der
Liebe in Stromen. Das sehe ich als unsere Lebensaufgabe, das ist
der Weg, den wir gehen sollen: Menschen der Liebe, Leuchtfeuer
der Liebe zu werden. Nicht aus uns selbst heraus, das funktioniert
nicht, sondern IHM alle Freiheit des Wirkens in uns zu geben und
IHN so unsere Nachsten und die Welt verdndern zu lassen. Gelobt
sei Jesus Christus.
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Konversion und literarisches Werk:
Gertrud von le Fort

Monika Born
Eine Autorin auch fiir die Gegenwart

Mein Thema ist der Zusammenhang der Konversion Gertrud
von le Forts mit ihrem literarischen Werk. Als ich diese Aufgabe
angenommen habe, hatte ich keine Vorstellung davon, wie
schwierig sich diese Aufgabe gestalten wiirde, obwohl ihr Werk
meine ,erste literarische Liebe* war, die ich auch dann nicht
verleugnet habe, als es hiel3: ,,Gertrud von le Fort war gestern.
Heute ist Heinrich B611.“ So Ende der fiinfziger Jahre.

Ich war und bin mit ihrem literarischen Werk vertraut. Und doch
musste ich mich ihm unter dem Aspekt der Konversion neu stellen.
Ich habe dann bald erkannt, dass mir fiir die Erarbeitung der
umfangreichen Sekundérliteratur keine Zeit bleiben wiirde und
ich mich auf die Auswertung von Quellen konzentrieren musste.
Insofern bleibt das, was ich im Folgenden sagen werde, angreifbar,
durch Experten zu ergidnzen oder sogar zu widerlegen, wenn ihnen
z. B. Quellen (wie Briefe der Autorin) zur Verfliigung stehen, die
mir unzuginglich waren. Ich bitte Sie also, sich die Vorlaufigkeit
meiner Aussagen vor Augen zu halten.

Gertrud von le Fort istam 11. Oktober 1876 in Minden geboren und
am 1. November 1971 in Oberstdorf gestorben. Demnach kdnnen
im Jahr 2011 alle, die sich an sie erinnern, ihren 135. Geburtstag
und ihren 40. Todestag begehen. Aber wer erinnert sich noch an sie
und ihr literarisches Werk? Sie gehort zu den weithin vergessenen
christlichen Schriftstellern des 20. Jahrhunderts — wie z. B. auch
Reinhold Schneider oder Stefan Andres. Dabei galt sie einmal als
grofle Dichterin, von Hermann Hesse fiir den Literaturnobelpreis
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vorgeschlagen, anerkannt bei Schriftstellerkollegen wie Paul
Claudel, im Alter geehrt mit zahlreichen Auszeichnungen. Vor
allem aber: Thre Werke wurden gelesen.

Heute setzen sich die Mitglieder der Gertrud-von-le-Fort-
Gesellschaft dafiir ein, thr Werk wieder bekannt zu machen.
Aber das ist nicht einfach in einer sdkularen Welt, die kein groBes
Interesse an ihren (oft religiosen) Themen hat. Das ist erst recht
nicht einfach im Literaturbetrieb, der vor allem auf Formen
modernen Erzdhlens setzt — oft im Sinne der Ablehnung linearen
Erzéhlens, der Bevorzugung von Zerrissenheit literarischer
Strukturen, von Mehrperspektivitit und Mosaikhaftigkeit der
Figurenkonstellationen und Geschehnisse. Die christlichen Schrift-
steller des 20. Jahrhunderts — und so auch Gertrud von le Fort
— waren nicht ,,modern® in diesem Sinn. Dass sie in ithren Themen
— wenn auch oft in historischem Gewand — Probleme der Zeit
aufgegriffen und literarisch gespiegelt haben, wird meist ignoriert.
Von Gertrud von le Forts Werk hat die Novelle ,,Die Letzte am
Schafott“ auf dem Buchmarkt als Reclam-Ausgabe ,,liberlebt*
— vor allem wohl mit Blick auf eine mogliche Schullektiire. In der
Biihnen- und Filmfassung von Georges Bernanos (Die begnadete
Angst / Der Opfergang einer Nonne) sowie in der Opernfassung
von Francis Poulenc (Dialoge der Karmeliterinnen) hat der
Novellenstoff auch die Gegenwart erreicht.

1993 hat Eugen Biser einige Erzéhlungen und einen Essay von
Gertrud von le Fort neu herausgebracht. Das war die Chance fiir
eine Neuentdeckung. Aber ich habe in meinem Literaturkreis
durchaus zu spiiren bekommen, welche Hiirden zu iiberwinden
sind, bis man sich dieser Autorin unvoreingenommen zuwenden
kann. Zugleich ist mir bei der gemeinsamen Lektiire klar
geworden, als wie zukunftweisend diese Erzidhlungen gesehen und
geschétzt werden konnen. Es ist Zeit fiir eine Wiederentdeckung
der Schriften Gertrud von le Forts, zumal immer deutlicher wird,
dass sich viele Leser nach der eher traditionellen Art des Erzdhlens
sehnen und vor allem nach tragfdhigen Antworten auf existenzielle
Fragen — auch in literarischer Form.
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1. Gertrud von le Forts Konversion und ihre Aussagen dazu

Im Miérz 1926 wurde Gertrud von le Fort — in ihrem 50. Lebensjahr
—in der deutschen Nationalkirche Sta. Maria dell’ Anima in Rom in
die katholische Kirche aufgenommen.

Jahrzehnte spiter hat sie zu ihrer Konversion mehrfach Stellung
genommen — so in ihren Erinnerungen mit dem hoélderlinschen
Gedichttitel ,,Halfte des Lebens® (1965). Hier bezieht sie sich
auf ihr Studium der evangelischen Theologie (von 1904 bis ca.
1916, iiberwiegend in Heidelberg), wenn sie schreibt: ,,Heidelberg
bedeutet dann auch die wichtigste und entscheidendste Etappe
meines Lebens und nicht, wie manche Interpretationen behaupten,
ein nach meiner Konversion iiberwundenes Stiick geistigen Lebens
— inwieweit auch meine Konversion zur katholischen Kirche von
der Heidelberger Zeit mitbestimmt wurde, ist kaum je verstanden
worden. Es bedurfte der ganzen theologischen und historischen
Weitschau meiner Heidelberger Lehrer, um diesen Weg zu
ermOglichen, dem meine von Jugend auf der Einheit der Kirche
zugewandte Innerlichkeit zustrebte.” Es sei bei ihr weniger um eine
Konversion als Ablehnung des evangelischen Glaubens gegangen
als um eine Vereinigung der getrennten Bekenntnisse. So bedeute
es fur sie eine besondere Gnade, dass sie das Konzil noch erleben
durfte und die Erkenntnis ,,zu tagen* beginne, dass die groBen
Konfessionen eins sind in der Liebe Christi und Unterscheidungen
zeitbedingter Natur iiberwunden werden konnten und miissten (HL,
83f.). Die leidenschaftlich zum Ausdruck gebrachte Sehnsucht
nach der Einheit der Kirche erscheint als wichtiges Anliegen bei
ihrer Konversion.

Bereits in den 1951 erschienenen ,,Aufzeichnungen und
Erinnerungen schreibt sie zum 70. Geburtstag von Carl Muth,
dem Herausgeber der katholischen Zeitschrift ,,Hochland®, sie habe
sich im geistigen Raum dieser Zeitschrift wie in ihrer ,,eigensten
Heimat*“ befunden, weil sie hier erfahren durfte, ,,dass es trotz
aller Spannungen und Spaltungen innerhalb des Christentums den
gemeinsamen Besitz einer christlichen Kultur gibt“, eine ,,universale,
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christliche Geistes- und Liebeshaltung, ... die umfangende, die
miitterliche Gebarde des Katholischen* (AE, 88).

Uber den Konvertiten schreibt sie, er sei nicht ein Mensch, der
die schmerzliche konfessionelle Trennung ausdriicklich betont,
sondern der sie iiberwunden habe. Sein Erlebnis sei nicht das
eines anderen Glaubens, zu dem er ,,ubertritt”, sondern das der
Einheit des Glaubens. Es sei das Erlebnis, dass sein eigenstes
religioses Besitztum — das zentralchristliche Glaubensgut des
Protestantismus —, wie es aus dem Schof3 der Mutterkirche stammt,
auch im SchoB der Mutterkirche erhalten und geborgen bleibt. Es
gehe um die Erkenntnis, dass die Glaubensspaltung ,,in letzter
religioser Schau® weniger eine Spaltung des Glaubens sei als eine
Spaltung der Liebe (AE, 89).

In diesem Zusammenhang ist ausdriicklicher als in dem zuerst
zitierten Text von der ,katholischen Mutterkirche* die Rede, die
auch das christliche Glaubensgut des Protestantismus in sich berge.
Doch auch hier erscheint die Uberwindung der Glaubensspaltung
als zentrales Anliegen bei der Konversion.

In der Aufsatzsammlung von 1968 ,,Woran ich glaube* schreibt
Gertrud von le Fort, die volle Vereinigung in einem alle Gegensitze
tiberwindenden Liebesgeist werde nur moglich sein durch die
»Riickkehr zum gemeinsamen Glauben® im Zeichen des Kreuzes
— als Weg von Opfer und Hingabe, nicht von Manifesten und
Programmen, ein Weg, der nur mit Gottes Gnade gelingen kdnne
(WG, 151).

Es bleibt offen und muss wohl offen bleiben, was hier mit
»Rickkehr zum gemeinsamen Glauben® gemeint sein kann.

In aller Deutlichkeit betont Gertrud von le Fort noch einmal in
diesem Band, dass in Bayern ihr Entschluss zum ,,Eintritt” in die
katholische Kirche gereift sei, nicht zum ,,Ubertritt: , Fiir mich
bedeutete der Schritt vor allem eine Uberwindung der tragischen
Trennung innerhalb des Christentums, an der ich von frith auf
gelitten hatte. Ich vollzog fiir meine Person die Vereinigung.“
(WG, 73)

Die Uberwindung der religiésen Spaltung der Christenheit scheint
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in diesen Aussagen ein Motiv ihrer Konversion zu sein, die Einheit
der Kirche in ihrer Person vollzogen. Meine Frage ist, ob dies der
Beweggrund fiir eine Konversion zur katholischen Kirche sein
kann. Soweit ich das sehe, sagt Gertrud von le Fort dies an keiner
Stelle ausdriicklich. Konnte es nicht sein, dass sie selbst — eher im
Nachhinein — diese Versohnung der christlichen Konfessionen in
ihr selbst als Wirkung oder Konsequenz ihrer Konversion versteht?
— Es ist schwierig, diese Frage zu beantworten. Ich will es spéter
versuchen.

Was allen Respekt verlangt und von Gertrud von le Fort
tiberzeugend vertreten wird, ist ihre Liebe zur Einheit der
Christen, die Uberwindung von Trennendem iiberhaupt — auch ein
wesentliches Moment in vielen ihrer Erzéhlungen und Romane.

2. Protestantisches Erbe

Dass Gertrud von le Fort ihre Konversion nicht als Bruch mit dem
evangelischen Glauben versteht, erklért sich vor allem aus ihren
pragenden Kindheits- und Jugenderfahrungen, auf die ich kurz
eingehen will.

In ihren Erinnerungen (HL) hélt sie fest, was sie ihren Eltern in
religioser Hinsicht verdankt — zunéichst ihrer Mutter, die mit den
Kindern fast téglich eines der Lieder Paul Gerhardts betete, an
denen sie lebenslang nicht nur religiosen Trost, sondern auch
dichterische Freude gefunden habe. Und ,,als mein Weg mich
spater in die katholische Kirche fiihrte, habe ich diese Lieder und
die Frommigkeit meiner teuren Mutter nie vergessen™ (HL, 16).
Das tiefste religiose Verméchtnis ihrer Mutter sei der Glaube an
Christus als Offenbarung der ewig wahrenden Gottesliebe. ,,Im
Glauben an ihn, dessen Namen ihr Mund mich zuerst sprechen
lehrte, liegt die einheitliche Linie meines eigenen religiosen
Lebens, das spiter seine Heimat in der katholischen Kirche fand —
es liegt darin die unldsbare Verbindung mit dem christlichen Geist
meines Elternhauses und der groflen religiés betonten Tradition
meiner Familie® (HL, 133).
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In diesen Aussagen ist beides eng miteinander verkniipft: dass
sie in ihrem Leben eine einheitliche Linie des Religidsen sieht
und dass sie ihre Heimat in der katholischen Kirche gefunden hat
— ohne Bruch mit ihrer Herkunft.

Von ihrem Vater sagt sie, ihm, dem Verehrer Kants, verdanke
sie die Verpflichtung zur letzten Selbstverantwortung, ,,das
todernste Wissen, dass uns keine Autoritdt der Welt jemals die
Verpflichtung zu personlicher Entscheidung abnehmen kann*
(HL, 74f.). Vielleicht klingt in diesen Worten an, dass sie auch die
Entscheidung fiir die Konversion dem prigenden Einfluss ihres
Vaters verdankt: Wir miissen tun, was die Stimme des Gewissens
befiehlt, wenn wir in rechter Weise leben wollen.

Eine Episode mag noch ein bezeichnendes Licht auf ihren Vater
werfen: Als die Familie in Koblenz lebte, durften die Kinder
die feierliche Fronleichnamsprozession vom Strafenrand aus
anschauen. Ihr Vater, ,der in konfessioneller Hinsicht sehr
weitherzig war®, habe dann jedes Mal die Bonne angewiesen, dafiir
zu sorgen, dass die Kinder niederknieten, wenn das Allerheiligste
sich nahte, damit sie die andéchtigen Menschen nicht storten (HL,
23). Diese Erinnerung, in hohem Alter aufgezeichnet, mag ein
leiser Hinweis darauf sein, dass fiir sie die Einstellung ihres Vaters
zu konfessionellen Fragen vorbildhaft war und sie dahingehend
beeinflusste, sich fiir die Einheit der Christen einzusetzen.

Threm Onkel Egon, einem Bruder ihrer Mutter, schreibt Gertrud
von le Fort einen wichtigen Einfluss auf die Entscheidung fiir das
Studium der evangelischen Theologie zu. Dieser Mann, geprégt
von einer tiefen stillen Frommigkeit, hatte als Husarenleutnant die
militdrische Laufbahn aufgegeben und Theologie studiert. ,,Ich war
seinem eigenen Zeugnis zufolge die einzige ..., die seinen geistigen
Wegen eine lebhafte Teilnahme entgegenbrachte (HL, 63f.).

Das frithe Interesse Gertrud von le Forts an Glaubensfragen, so
ldsst sich restimieren, wurzelt in ihren Erfahrungen als evangelische
Christin und fiihrte sie immer weiter bis zur Konversion in die katho-
lische Kirche und zum Engagement fiir die Einheit der Christen.
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3. Glaubensspaltung und Einheit der Christen:
Die Magdeburgische Hochzeit

Im erzdhlerischen Werk von Gertrud von le Fort spielen Spaltungen
und deren Uberwindung, das Durchbrechen der Spirale von Hass,
Rache und Gewalt durch Barmherzigkeit, Opfer und stellvertretende
Sithne eine zentrale Rolle. Oft werden iiberzeitliche Probleme, die
auch aktuell eine grof3e Rolle spielen, in ein historisches Gewand
gekleidet, weil aus dem Abstand die eigene Zeit schirfer erkannt
werden kann. Nicht selten — so Kranz — stellte sich die Aktualitét
threr Werke erst Jahre nach deren Erscheinen heraus, ,,weil ihr
Blick, scheinbar in die Vergangenheit gerichtet, Zukiinftiges
erschaute (Kranz, 20f.). Vielleicht liegt darin auch die Chance fiir
eine Wiederentdeckung der Werke Gertrud von le Forts.

Ich nenne exemplarisch fiir die Vers6hnungsleidenschaft einige
ihrer Werke:

* Die Letzte am Schafott (1931) — Glaubenshass und Feindschaft
gegeniiber der katholischen Kirche wihrend der Franzosischen
Revolution werden zeichenhaft im Martyrium der Karmeliterinnen
iiberwunden, letztlich durch die gnadenhafte Uberwindung der
Angst bei Blanche de la Force (mit dem Klosternamen ,,von der
Todesangst Christi).

* Die Tochter Farinatas (1940) — Bice gelingt es, den Geschlechter-
hass in Florenz mit Mut und Klugheit zu besiegen, bildhaft
dargestellt in den beiden Kindern der verfeindeten Geschlechter,
die sie an ihren Hénden halt.

* Das Gericht des Meeres (1943) — Gegen Hass und Rachedurst der
von Englidndern unterdriickten Franzosen rettet die Franzdsin Anne
den kleinen englischen Prinzen, was sie selbst das Leben kostet.

* Der Turm der Besténdigkeit (1957) — Der Prinz von Beauvau
befreit die wegen Héresie gefangen gesetzten Hugenotten und
nimmt deren Schicksal sithnend auf sich.

* Der Kranz der Engel (1946) — Veronika geht freiwillig mit dem geliebten
Enzio in die Nacht des Unglaubens, um ihn durch ihre Liebe zu retten.
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Ausdriicklich wird die Spaltung der Christenheit zum Thema in
»Die Magdeburgische Hochzeit (1938), als im DreiBigjahrigen
Krieg Magdeburg 1631 durch die Truppen der katholischen Liga
unter General Tilly zerstdrt wurde. Nur einige hundert Menschen
tiberleben im Magdeburger Dom — mit ihnen ihr evangelischer
Pastor Bake, der vor dem Wegzug aus Magdeburg in die Fremde
noch von ,seinem Dom® Abschied nehmen will. Nur diese
Schluss-Szene soll hier angefiihrt werden, da es um das eine
Glaubensbekenntnis der Christenheit geht und der Dom zum
Symbol der Uberwindung aller Spaltung wird.

Der evangelische Pastor Bake ist sicher, dass es nach allem, was
geschehen ist, mit den ,,Papisten‘ keine Gemeinschaft geben kann.
Er kommt zum Dom, als dort gerade von Tillys Soldaten das Credo
in lateinischer Sprache angestimmt wird — ,,das war doch das
groB3e christliche Glaubensbekenntnis ..., das gleiche, das er selbst
so manches Mal in der hohen Domkirche in tiefster Ehrfurcht
gesprochen hatte, das teure Bekenntnis aller seiner Véter und, so
Gott wollte, aller seiner Kinder und Kindeskinder! (518). Bake ist
erschiittert und vergisst fiir einen Augenblick, dass es ,,Papisten
sind, die das Credo angestimmt haben.

Beim et incarnatus est wirft sich Bake an der Dommauer auf die
Knie nieder —,,zum ersten Mal in seinem Leben ward er erschiittert
inne, dass es iiber alle Trennung der Bekenntnisse hinweg ein
einmiitiges Bekenntnis der gesamten Christenheit gab* (519).
Beim Crucifixus etiam pro nobis verwandelten sich Bake plotzlich
alle Dinge: ,,wo eben noch die groBe Erfiillungsstitte einer
unermesslichen gemeinsamen Schuld der Christenheit gewesen
war — das zerstorte Magdeburg, das diese Christenheit fiir immer
trennte —, da war nun das zerstorte Magdeburg der Hiigel Golgatha,
wo die ganze Christenheit vereinigt wurde* (520).

Beim cuius regni non erit finis erkennt Bake ,,die allumfassende
Gnade Jesu Christi, die Begnadigung der Christenheit, die
Lossprechung von der Schuld der zerrissenen Liebe™ (521).

Als dann im Dom die Pauken und Trompeten zum Et unam sanctam
catholicam et apostolicam Ecclesiam ertdnen, ist es so, als wiirde
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fiir Bake die Christenheit versinken. Dann aber begibt sich ein
Waunder: ,,Der einsame, vertriecbene Bake hatte das gemeinsame
Bekenntnis aufgenommen ... Er sprach schlicht und demiitig,
aber auch fest und klar, als erfiille und bekenne seine einsame
Stimme hier drauflen vor dem hohen Dom die weiten Rdume einer
unsichtbaren Kirche: ,Confiteor unum baptisma in remissionem
peccatorum‘*“ (521f.).

4. Vom innersten Geheimnis einer Konvertitin

In diesem Abschnitt soll es um die Frage gehen, ob Gertrud von
le Fort den eigentlichen Beweggrund ihrer Konversion {liberhaupt
offen gelegt hat.

Bei Konvertiten wie John Henry Newman oder Edith Stein gibt
es klare Aussagen dartiiber, dass es die Fiille der Wahrheit war, die
sie im katholischen Glauben erkannten und die sie zur Konversion
dringte (Gerl). Bei Gertrud von le Fort scheint es derart klare
Aussagen nicht zu geben, wohl manche Anhaltspunkte wie etwa
die frithen Beriihrungen mit dem Katholischen: Fronleichnam,
freundliche Begegnungen mit einem Pater (HL, 23), stundenlange
Aufenthalte im Kreuzgang des Hildesheimer Domes (HL, 37).
Dann die vielen Aufenthalte in Rom zwischen den Studien der
evangelischen Theologie, der Philosophie und Geschichte, vor
allem in Heidelberg. Nur wenige Zitate dazu, die die Bedeutung
fiir ihre Konversion beleuchten kdnnen:

» Als ihren wichtigsten Lehrer und besten Freund sieht Gertrud
von le Fort Professor Ernst Troeltsch an. ,,In seinem Kolleg iiber
,Glaubenslehre‘spiegelte sich deutlich das furchtbare Ringen um die
christliche Wahrheit. Der Glaube an sie war schon damals weithin
unterhohlt ...« (HL, 87). Nach einer Vorlesung von Troeltsch tiber die
Romische Kirche hétten ihn Studenten gefragt, ob er sie eigentlich
iberreden wolle, katholisch zu werden. Darauf habe er lachend
erwidert, das wire noch nicht das Schlimmste. ,,Das Schlimmste
war fiir ihn der Gedanke an das Erloschen der christlich gebundenen
Seele, ja der religiosen Seele tiberhaupt™ (HL, 88). Solche Aussagen
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lassen erahnen, was das Studium fiir den Glaubensweg Gertrud
von le Forts bedeutete.

+ Uber ihre Rom-Erfahrungen bzw. iiber die historische Ent-
wicklung Roms schreibt sie: ,,in Rom ruht der Schliissel des
Himmelreichs, den der Heiland einst dem heiligen Petrus {ibergab
..., der rdmische Bischof ... stellt die einzige Autoritit dar* (WG,
137). Uber den Petersdom sagt sie, er habe ,,Raum fiir alle. Hier
erreicht die Weltherrschaft Roms ihre religiose Bedeutung, hier
wird sie zum Symbol — hier weist die Ewige Stadt tiber sich selbst
hinaus in die Ewigkeit Gottes” (WG, 141).

Kleinewefers verweist auf weitere Berlihrungen mit der
katholischen Kirche, nachdem Gertrud von le Fort 1921 nach
Siiddeutschland gezogen war. Die Feier der Liturgie sei sicher nicht
ohne Wirkung auf ihre personliche Entwicklung zum romisch-
katholischen Glauben geblieben. Der Austausch mit katholischen
Intellektuellen aus dem Umkreis der Zeitschrift ,,Hochland* habe
ihren Weg zur Konversion begleitet. Dann folgt eine m. E. wichtige
Feststellung: ,,Damit ist natiirlich das ganz personliche Geheimnis
eines solchen Schrittes, wenn iiberhaupt, nur anndhernd erklért®
(Kleinewefers 2010, 7).

Mir scheint, dass Gertrud von le Fort sehr bewusst den Beweggrund
fiir thre Konversion als innerstes Geheimnis sorgsam gehiitet hat
— zumindest was explizite Aussagen angeht. Dafiir sprechen einige
ihrer AuBerungen:

«Uber das Gebet sagt sie, es sei die michtigste Kraft, die der
Mensch einzusetzen vermag, ,,zugleich aber auch die verborgenste
... das eigentliche Gebet, auch das Gebet der Lippen, begibt
sich im Innern. Damit ist uns sein Antlitz weithin entzogen, ins
Geheimnis Gottes entriickt. Nur unvollkommen wird uns gestattet,
den Schleier zu liften ... — wir sprechen von einer Welt, die
eigentlich nicht mehr uns, sondern Gott gehort (WG, 47f.). Sollte
das nicht erst recht fiir die Beweggriinde einer Konversion gelten?
*Kranz (12) zitiert eine Aussage le Forts, nach der es das unver-
duBerliche Recht des Dichters sei, ,,sein Eigenstes und Personlichstes,
solange er lebt, sich und dem engsten Freundeskreis vorzubehalten.*
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» Obwohl es eine literarische Aussage ist und sie nicht einfachhin
mit der Sicht Gertrud von le Forts identifiziert werden darf, scheint
sie mir doch am klarsten auszudriicken, was einen Menschen zum
Schweigen iiber sein innerstes Geheimnis bewegen kann. In ihrem
Roman ,,Der romische Brunnen* ldsst sie die junge Veronika nach
deren Aufnahme in die katholische Kirche sagen: ,,Ich will nun die
Geheimnisse Gottes mit meiner Seele nicht aufdecken, sondern,
wie die Gnade selbst im Sakrament sich verhiillt darreicht, so will
ich, was an mir geschah, mit jenem Schweigen umfangen, welches
die tiefste Sprache der Liebe und auch die tiefste der Seligkeit ist
und auch die tiefste der Dankbarkeit.* (307).

5. Literarisch beschriebene Wege zur katholischen Kirche:
Der romische Brunnen

Wer mit den Prinzipien der Interpretation von Literatur vertraut ist,
weil, dass er fiktionale Figuren, deren Erfahrungen, Einstellungen
und Aussagen nicht mit dem Autor gleichsetzen darf. Wenn ich
den Roman ,,Der romische Brunnen“ (zunichst unter dem Titel
,Das Schweiituch der Veronika“ verdffentlicht), dennoch in
Verbindung mit Gertrud von le Forts Konversion bringe, dann aus
zwei Griinden:

1. Gertrud von le Fort hat an diesem Roman seit 1920
gearbeitet, und er ist 1928 veroffentlicht worden, also zeitlich im
direkten ,,Umkreis“ ihrer Konversion 1926. Im Mittelpunkt stehen
zwei Figuren, von denen die eine — Edelgart — um ihren Eintritt
in die katholische Kirche ringt, die andere — die junge Veronika —
diesen Schritt als ungetauftes, religios nicht sozialisiertes Mddchen
im Grunde problemlos vollzieht.

2. Es scheint mir sicher, dass in ein literarisches Werk
Erfahrungen und Einsichten der Autorin einflieBen, die nicht
einfachhin deren eigene Sichtweisen abbilden miissen, aber von
ihnen auch nicht vollig abldsbar sind. So kdnnte es sein, dass hier
verborgen auch Beweggriinde fiir Gertrud von le Forts Konversion
aufscheinen, vielleicht auch Schwierigkeiten, mit denen sie zu

125



kédmpfen hatte. Das bedeutet nicht, in das innerste Geheimnis ihrer
Konversion eindringen zu wollen, konnte diese aber verstehbarer
machen.

Klar festzuhalten ist, dass die beiden literarischen Figuren
unterschiedliche Glaubenswege gegangen sind, die sich wiederum
von den Lebensumstéinden der Autorin unterscheiden.

Fiir Gertrud von le Fort ist ihre Herkunft aus der evangelischen
Konfession bestimmend, was sie von den literarischen Figuren
grundlegend unterscheidet. Edelgart, etwa 40 Jahre alt, versteht
sich selbst als Katholikin, ohne jahrzehntelang den Eintritt in die
katholische Kirche vollzogen zu haben. Die etwa sechzehnjahrige
Veronika ist nach dem frithen Tod ihrer Mutter der Tante Edelgart
durch ihren Vater anvertraut worden — mit der Auflage, sie diirfe
nicht getauft und nicht christlich erzogen werden. Beide Frauen
leben in dem kultivierten Haushalt von Edelgarts Mutter und
Veronikas GroBmutter in Rom, die sich selbst als ,,Heidin“
bezeichnet und dem Christentum zwar distanziert, aber respektvoll
gegeniiber steht. Thre geistige Heimat ist das antike Rom.

Ich kann in diesem Zusammenhang nur die grofen Linien der
Glaubenswege von Edelgart und Veronika skizzieren.

Der Roman ist aus der Perspektive Veronikas geschrieben, sodass
von ihren Gedanken und Empfindungen vieles klar ausgesprochen
wird, wihrend der Glaubensweg Edelgarts eher im Spiegel von
Veronikas Beobachtungen erscheint, in Dialogen erahnbar und
schlieBlich in der Lebensbeichte offen dargelegt wird.

Edelgart ringt 21 Jahre lang um ihre Konversion zur katholischen
Kirche und schreckt vor dem letzten Schritt immer wieder zuriick.
Ihre lebenskluge katholische Freundin Jeannette will nicht,
dass Edelgart gedringt wird. Man konne eben nicht ,,aus bloBer
Konsequenz“ katholisch werden. Denn dieser Schritt bedeute
seinem innersten Wesen nach ,,eine ganz grof3e, neue Hingabe an
die Liebe des Heilandes*. Nur in dieser leuchte der Seele die letzte
Gewissheit iiber die Kirche auf (128).

Tatsdchlich hat Edelgart schlieBlich formell die Konversion voll-
zogen, ist dann aber vor den Sakramenten zuriickgewichen (190).
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Pater Angelo, der ihren religiosen Weg begleitet, deutet dieses
Zuriickweichen so: ,,Immer ist es jenes geheimnisvolle Nein gegen
die vollkommene Hingabe‘ (197).

Zur Katastrophe kommt es, als die Todesnachricht von Veronikas
Vater eintrifft. Edelgart entfernt das Kruzifix aus ihrem Zimmer
und versteckt es in einem abgelegenen Winkel des Hofes. Sie ist
derart verstort, dass ihre Mutter einen Psychiater fiir sie um Hilfe
bittet, der aber nur eine scheinbare Besserung bewirkt (227-230).
Da die Glaubenswege von Edelgart und Veronika eng miteinander
verkniipft sind, soll jetzt der Blick auf Veronika gelenkt werden. Schon
friih ist sie hingezogen zum Geheimnis der Eucharistie, zu Christus
unter der Gestalt des Brotes, vor allem in der Monstranz (42). Dieses
Hingezogensein gipfelt in einer geradezu mystischen Erfahrung:
Beim Gang mit ihrem Freund Enzio durch das néchtliche Rom
gelangen sie nach Sankt Peter. ,,Eine Monstranz von unbegreiflicher
GroBe stand wie die Vision eines riesigen Sternes, mitten aus der
Nacht emporgestiegen, vor uns* (152). Erst spéter wird klar, dass
sie wahrend des Vierzigstiindigen Gebets unter dem Baldachin des
Petersdomes die Monstranz, umgeben von einem Kerzenmeer,
gesehen haben (175). Angesichts der Monstranz — so Veronika
— ,,blitzte ein Gefiihl in mir auf, als wire ich durch die ganze Welt
gegangen und stiinde nun vor ihrem innersten Herzen ... (152). Sie
fiihlt sich ,,wunderbar gliicklich und gerettet, ohne indessen noch
deutlich zu wissen warum®. Eine ,,grof3e Freude* erfiillt sie (153).
In dieser Nacht sieht Veronika ihre Tante an ihrem Bett knien und
bittet sie um ihr Gebet. Beide erfassen ,,die ganze Gnadenhaftigkeit
dessen, was geschehen war”. Aber Edelgart wehrt entsetzt
Veronikas Sicht ab, diese Gnade habe ihr Gebet fiir die Nichte
erwirkt. Sie weill sich schuldig wegen der ,,vielen verlorenen
Jahre®, in denen Veronika durch eine geheimnisvolle Schuld der
Tante nicht zum Glauben gefunden hat (156).

Am néchsten Tag geht Veronika zur Kirche Santa Maria sopra
Minerva. ,,Was ich beten wollte, wusste ich nicht ...; ich wusste
nur, dass ich einer groflen allméichtigen und beseligenden Liebe,
die mich rief, liebend antwortete (158).
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Nach dem Tod der GroBmutter und der testamentarischen Verfiigung
ihres Vaters, sie konne, wenn sie wolle, Christin werden, gewinnt
Veronika letzte Klarheit. ,,Nicht mehr mein eigenes einsames und
ungewisses Ich, sondern jene ewige Liebe (des Gekreuzigten, M. B.)
erfiillte meine Seele und gab ihr eine grenzenlose Gewissheit* (295).
Sie findet zur vollkommenen Hingabe ihres Willens, ihres Herzens
und jeder Kraft an die gottliche Liebe. ,,Die Dinge ordneten sich
wie von selbst auf den Weg zu, den ich gehen sollte” (296f.). Nun
bittet sie Pater Angelo, sie in den Lehren der Kirche zu unterrichten.
Bei dieser Unterweisung — so Veronika — habe sie von ihm das
Bild der Kirche empfangen, ,,das heif3t ich erkannte abermals das
Antlitz meines Heilandes in der Gestalt seines irdischen Fortlebens*
(2991)).

Indieser Zeitkommt auf Veronika eine schwere Priifung zu: Edelgart
erkrankt, ohne dass der Arzt eine Krankheit diagnostizieren konnte.
Er hilt sie fiir Einbildung. Bald wird offensichtlich, dass Edelgart
es darauf anlegt, Veronika von ihrem Unterricht bei Pater Angelo
abzuhalten. Die Freundin Jeannette versteht, wie schmerzlich es
fiir Edelgart sein muss, ihre Nichte den Weg gehen zu sehen, den
sie selbst nicht gegangen ist (304f.).

Nach Veronikas Taufe und Erstkommunion spitzt sich Edelgarts
Krise zu: ihre Abneigung gegen Veronika, gegen die Kirche, ihr
Hass gegen das Altarssakrament (309). ,,Sie war jetzt plotzlich ein
kranker, zorniger und boéser Mensch* (310).

Als Veronika eines Nachts fiir ithre Tante vor dem Kreuz betet,
das frither in deren Zimmer gehangen hatte, reilit Edelgart das
Kreuz von der Wand. Beide Frauen ringen miteinander. Es geht
um Leben und Tod, denn die Tante ist wie eine Wahnsinnige. Dann
kracht das grof3e und schwere Kreuz zu Boden und ist auf Edelgart
»zuriickgefallen* (315f.). Sie ist langere Zeit bewusstlos und bittet,
nachdem sie wieder bei Bewusstsein ist, um einen Priester und um
die Sakramente (316f.). Es folgt eine erschiitternde Lebensbeichte,
von der Veronika auf nachdriicklichen Wunsch ihrer Tante nicht als
Horerin ausgeschlossen wird. Sie wiirde ja doch alles horen (319).
Edelgart klagt sich an, den auBerordentlichen Gnaden Gottes
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getrotzt zu haben, die sie schon als junges Madchen empfing: ,,dass
ich auf eine mir unwiderlegbare Weise der unaussprechlichen
gottlichen Liebe und der Heiligkeit der Kirche Christi inne wurde,
obwohl ich auBlerhalb der Kirche erzogen worden war und ... kein
eigentliches religioses Leben gefiihrt hatte (320). ,,Ich habe in
dieser Erkenntnis erkannt, dass Gott alle seine Herrlichkeit auf
Erden und alle seine Wahrheit und alles Heil der ganzen Welt in
den SchoB seiner Kirche gelegt hat, indem er ihr das Allerheiligste
Sakrament seiner Liebe gab®“ (321). Dafiir habe Gott nur ihre
»unbedingte Hingebung® verlangt, aber nicht erzwungen. Hingabe
ist nur in Freiheit moglich (a. a. O.). Sie aber habe ,,Nein* gesagt,
denn es sei ihr immer um ihr ,,ganzes Ich* gegangen (322). Dabei
seien ddmonische Méchte im Spiel gewesen. Veronika erkennt,
dass ein geheimnisvoller Kampf zwischen Engeln und Damonen
um Edelgarts Seele tobt (333), bis diese mit Hilfe des Priesters
sehen kann, dass sie trotz allem Gott geliebt hat, ,,denn er liebte
sie“ (334). Sie lebt noch 21 Tage, so viele Tage, wie sie Jahre
gegen Gott getrotzt hatte. In diesen Tagen ist sie ,,vollig an Gott
hingegeben* und stirbt voller Frieden (335).

Uberblickt man diese Glaubenswege, so wird klar, um welche
Beweggriinde es bei beiden Frauen geht, in die katholische Kirche
einzutreten bzw. iliber lange Zeit diesen Schritt zu verweigern:
die Gnadenhaftigkeit in der Erkenntnis der gottlichen Liebe im
gekreuzigten Christus und in der Eucharistie, die Erkenntnis der
Heiligkeit der Kirche als fortlebender Christus, die Erfahrung der
Wabhrheitsfiille in der Kirche, die Bereitschaft zur Hingabe, zu
einem uneingeschréankten Ja.

Beim Eintritt Veronikas in die Kirche und bei der Konversion
Edelgarts ist das Motiv der Vers6hnung der Konfessionen, die
Einheit der Christen nicht angesprochen, die Gertrud von le Fort
als starkes Anliegen im Zusammenhang mit ihrer Konversion
hervorhebt. Weder Edelgart noch Veronika hatten auf Grund ihrer
Lebensbedingungen besonderen Anlass, die Einheit der Christen
in den Blick zu nehmen. Aber es macht doch nachdenklich, dass
Gertrud von le Fort in ihrem Roman Beweggriinde nennt, die sie in
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ihrer eigenen biografischen Sicht ausspart. Es bleibt ihr ,,innerstes
Geheimnis®, ob das Literarische und das Biografische in Einklang
miteinander stehen.

6. Hymnen an die Kirche — und Zusammenschau

Diese ,,Hymnen* sind 1924 erschienen, also zwei Jahre vor der
Konversion — und, wie Gertrud von le Fort selbst schreibt, ohne ihr
Zutun. Ein ihr befreundeter Schriftsteller hatte die Verlagskontakte
geknlipft. Diese Veroffentlichung sei ihr ,erster wirklicher Erfolg*
gewesen (WG, 76), nachdem schon viele ihrer Werke, meist unter
Pseudonym, erschienen waren. Sie selbst zdhlt, so Kleinewefers
(2005, 5), ihr Oevre von den ,Hymnen“ an. Der Beifall Paul
Claudels, den sie als grofiten Dichter ihrer Zeit verehrte, galt ihr
als ,,Auftrag™ fiir ihre Dichtung, dem sie sich hingab (WG, 76).
Kranz (34) betont die groBe Zustimmung, die die ,,Hymnen an
die Kirche* fanden, durch die Tatsache, dass sie vierzehn Mal
vertont wurden. Sie waren lange nur antiquarisch zu bekommen,
sind aber jetzt — im Jubildumsjahr — in einer Auswahl als Horbuch
wieder zugénglich, rezitiert von Christine Vries, begleitet durch
Orgelmusik von Johann Sebastian Bach. Diese Horfassung kann
ich unbedingt empfehlen.

Ich habe die ,,Hymnen an die Kirche* erst im Zusammenhang
mit der Erarbeitung dieses Manuskripts kennen gelernt — in einer
antiquarischen Ausgabe — und war etwas beklommen, ob mir der
Zugang nicht durch den zu erwartenden ,,hohen Ton* von Hymnen
eher verschlossen bliebe. Die Besorgnis war unnétig. Ich war und
bin fasziniert.

Esistm. E.richtig, was Kleinewefers im Begleitbuch zur Horfassung
schreibt, dass die ,,Hymnen“ in groBer Néhe zu den Psalmen
stehen und zum Hohelied — in ihrer Bildkraft, in Metaphern, in der
Kunst der Wiederholung, in der ganzen Spannweite menschlicher
Erfahrungen. Auch die Ndhe zum Expressionismus erleichtert den
Zugang. Es geht um die dramatische Begegnung der Seele mit der
Heiligen Kirche vor dem Hintergrund einer todverfallenen Welt,
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wobei die ,Stimme der Heiligen Kirche‘ das Medium ist, durch das
Gott horbar werden will* (Kleinewefers 2010, 11-16).

Fiir die Frage nach den Beweggriinden fiir ihre Konversion scheint
mir die Einfithrung besonders wichtig, die Gertrud von le Fort
ihren ,,Hymnen* vorangestellt hat:

»Die ,Hymnen an die Kirche® stellen ein Zwiegesprich dar. Der
nach Gott verlangenden Seele antwortet Gott durch die Stimme der
Heiligen Kirche.

Die noch tief in sich selbst gefangene Seele vernimmt diese
Stimme zunichst in ihren eigenen Meditationen als staunendes
und erschreckendes Innewerden der {ibernatiirlichen, ihre
eigenen Schranken sprengenden Wahrheit und Liebe der Kirche.
Es entspinnt sich ein Kampf im Inneren der Seele, der mit der
vertrauensvollen Hingabe der Seele an die iibernatiirliche Wahrheit
und Liebe der Kirche endet.

Nun erst kann die Kirche von der Seele wirklich erkannt, geliebt
und gepriesen werden. Das Erschrecken verwandelt sich in
Dank und Jubel. Die Heilige Kirche beginnt, selbst zur Seele zu
sprechen, sie iiber ihr Wesen zu erleuchten und durch den Kreis
der ihr anvertrauten beseligenden Geheimnisse Gottes zu flihren.
Hierbei tritt die Seele mit ihrer eigenen Stimme mehr und mehr
zurlick, bis sie, der Heiligen Kirche génzlich vereinigt, nur noch
deren Stimme lauscht.*

Was Gertrud von le Fort hier schreibt, stimmt vollig mit dem
iiberein, was sie in ihrem Roman , Der romische Brunnen® als
Glaubensweg beschreibt — bis in Einzelformulierungen hinein.
Darum verstehe ich nicht, wieso diese Verbindung oftmals
ausgespart wird.

Es ist richtig, dass man auch die Verkniipfung mit anderen Daten
beriicksichtigen muss: Tod von Ernst Troeltsch, ihres verehrten
Lehrers, 1923 — Hymnen an die Kirche, 1924 — Herausgabe der
,,Glaubenslehre” von Ernst Troeltsch durch Gertrud von le Fort,
1925 — Konversion, 1926. Ich fiige hinzu: Arbeit an dem Roman
»Der romische Brunnen seit 1920 und Veréffentlichung 1928.
Bezieht man auch dieses Faktum mit ein, dann frage ich, wie
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man zu der Auffassung kommen kann, der Horer sollte durch
diese Verkniipfung von Daten ,,vor dem Irrtum bewahrt werden,
die Gestalt der Heiligen Kirche in den ,Hymnen an die Kirche*
einseitig konfessionell zu deuten* (Kleinewefers, 2010, 7).

Ich sehe nicht, was mit ,einseitig konfessionell” anderes gemeint
sein kann als die Deutung der ,,Heiligen Kirche* als katholische
Kirche. Diese Deutung sollte nicht erlaubt sein, wenn man die
Konversion zur katholischen Kirche (1926), die ,,Hymnen* und
den Roman ,,Der romische Brunnen in innerem Zusammenhang
sieht? Zudem gibt es in den ,,Hymnen* Aussagen, die nur auf die
katholische Kirche hin zu deuten sind, vor allem wenn es um die
Hymnen zu ,,Fronleichnam*, zum ,,Allerheiligsten Herzen®, zu
»Marid Himmelfahrt* oder zur ,,Regina Pacis* geht.

Was also heif3it ,einseitig konfessionell“? Sollen nur die spiten
autobiografischen Aussagen Gertrud von le Forts zu ihrer
Konversion Geltung haben? Das wére unhistorisch gedacht.

Mir scheint es sinnvoll, beides zusammen zu sehen: ihre Liebe
zur katholischen Kirche als Beweggrund fiir ihre Konversion,
klar ausgedriickt in den zeitnah zur Konversion entstandenen
literarischen Werken, u n d ihre Sehnsucht nach der Einheit der
Kirche, wie sie besonders in dem Roman ,,Die Magdeburgische
Hochzeit* zur Sprache kommt. Ob Gertrud von le Fort diesen
Okumenischen Gedanken bereits bei ihrer Konversion in sich
getragen oder erst spéter ausgepragt hat, weil3 ich nicht. Das gehort
wohl zu ihrem ,,innersten Geheimnis®,

Der Theologe Klaus Berger, dem die Uberwindung der Glaubens-
spaltung besonders am Herzen liegt, greift Gertrud von le Forts
Hymnen an die ,,Heiligkeit der Kirche* aufund zitiert daraus (72f.).
Sein Fazit: ,,Es konnte ja sein, dass viele emotionale Barrieren
gegeniiber der ,Kirche‘ nicht theologisch argumentativ oder nur
apologetisch aufgeldst werden konnen, sondern in der langsamen
Wahmehmung des mystisch-realen Gehalts einer Hymne* (Berger,
74). Ich will diesen Vortrag nicht beenden, ohne wenigstens aus
einer der Hymnen zu zitieren.
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Heiligkeit der Kirche I

Deine Stimme spricht (das ist die Stimme der Heiligen Kirche,
M.B.):

Ich habe noch Blumen aus der Wildnis im Arme,
ich habe noch Tau in meinen Haaren
aus Télern der Menschenfriihe,
Ich habe noch Gebete, denen die Flur lauscht,
ich weil} noch, wie man Gewitter fromm macht
und das Wasser segnet.
Ich trage noch im Schof3e die Geheimnisse der Wilste,
ich trage noch auf meinem Haupte
das edle Gespinst grauer Denker,
Denn ich bin Mutter aller Kinder dieser Erde:
was schméahest du mich, Welt,
dass ich groB3 sein darf wie mein himmlischer Vater?

Ich war die Sehnsucht aller Zeiten,

ich war das Licht aller Zeiten,

ich bin die Fiille der Zeiten.
Ich bin ihr groes Zusammen, ich bin ihr ewiges Einig.
Ich bin die Stral3e aller ihrer Straflen:

auf mir zichen die Jahrtausende zu Gott!

Anmerkungen
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Zur Spiritualitit der Ehe
Christoph Casetti

Wenn wir von Spiritualitéit sprechen, dann meinen wir das Wirken
des Heiligen Geistes, der dritten Person der Dreifaltigkeit. Ich
mochte mich damit abgrenzen von jeder nebuldsen Verwendung
dieses Begriffs. Wie leben christliche Eheleute aus dem Sakrament
der Ehe? Mit dieser Fragestellung mochte ich das Thema
eingrenzen. Es gibt ja viele Aspekte der Spiritualitéit, welche die
Eheleute mit allen Getauften und Gefirmten gemeinsam haben.
Dahinter steht selbstverstidndlich die Theologie der Ehe, wie sie
im letzten Jahrhundert entfaltet worden ist. Ich nehme Bezug
auf das Apostolische Schreiben ,,Familiaris consortio® von Papst
Johannes Paul II. iiber die Aufgaben der Familie in der Welt von
heute.! Hilfreich ist aulerdem die Theologie des Leibes, wie sie
der gleiche Papst in seinen groBartigen Mittwochs-Katechesen
erarbeitet hat — ein Schatz fiir unsere Kirche, der noch lange nicht
von allen Glaubigen entdeckt worden ist.?

Grundlegend fiir unser Thema ist die Bestimmung der Ehe,
wie die Kirche sie sieht: die Ehe als lebensldngliche und treue
Gemeinschaft von Mann und Frau, berufen zur Weitergabe des
Lebens. Vorausgesetzt ist hier die biblische Sicht des Menschen
als Einheit von Leib und Geist-Seele. Der Mensch hat nicht einen
Leib, sondern er ist seine Einheit von Leib und Seele.

1. Zur Spiritualitdt des ehelichen Aktes

Diese ganzheitliche Sicht beleuchtet auch die eheliche Liebe
und die verantwortete Elternschaft. Dies zeigt sich eindriicklich
im folgenden Zitat: ,,Weit davon entfernt, das bloBe Produkt
des Zufalls oder Ergebnis des blinden Ablaufs von Naturkriften
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zu sein, ist die Ehe in Wirklichkeit vom Schopfergott in weiser
Voraussicht so eingerichtet, dass sie in den Menschen seinen
Liebesplan verwirklicht. Darum streben Mann und Frau durch
ihre gegenseitige Hingabe, die ihnen in der Ehe eigen und aus-
schlieBlich ist, nach jener personalen Gemeinschaft, in der sie sich
gegenseitig vollenden, um mit Gott zusammenzuwirken bei der
Weckung und Erziehung neuen menschlichen Lebens® (8). Gott ist
selber in seiner Dreifaltigkeit eine Gemeinschaft von Personen, die
in vollkommener Liebe miteinander verbunden sind. Gott erschafft
den Menschen nach seinem Bild und Gleichnis; er erschafft ihn
als Mann und Frau. Das bedeutet: Mann und Frau sind dazu
berufen, eine personale Gemeinschaft zu bilden. Sie sind dazu
berufen, in ihrer ehelichen Liebe die Liebe Gottes zu erfahren und
zu bezeugen. Die Liebe Gottes ist schopferisch. Wenn Vater und
Mutter einem Kind das Leben schenken, wirken sie unmittelbar mit
Gott zusammen. Sie haben teil an der schopferischen Liebe Gottes.
Wihrend die Eltern Same und Eizelle zur Verfligung stellen, gibt
Gott die einzigartige und unzerstorbare Seele hinzu. Wenn wir
das in der Tiefe bedenken, erkennen wir, dass die Weckung neuen
menschlichen Lebens etwas Heiliges ist. So sagte schon der selige
Papst Johannes XXIII.: ,,Das menschliche Leben muss allen etwas
Heiliges sein, denn es verlangt von seinem ersten Aufkeimen an
das schopferische Eingreifen Gottes* (13).

Von dieser Gesamtschau her ergibt sich die Eigenart der ehelichen
Liebe. Vier Eigenschaften dieser Liebe sind zu erwéhnen:

1. Sie ist vollmenschlich, das heifit sinnenhaft und geistig zugleich.
»Sie entspringt darum nicht nur Trieb und Leidenschaft, sondern
auch und vor allem einem Entscheid des freien Willens, der darauf
hindréngt, in Freud und Leid des Alltags durchzuhalten, ja dadurch
starker zu werden: so werden dann die Gatten ein Herz und eine Seele
und kommen gemeinsam zu ihrer menschlichen Vollendung (9).

2. Sie ist ganzheitlich. Es geht in ihr um eine personale
Freundschaft, die den anderen ohne Vorbehalt liebt. Sie sucht nicht
den eigenen Vorteil, sondern nimmt den anderen als Ganzen so an,
wie er ist.
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3. Als Abbild der Treue Gottes zum Menschen ist die eheliche
Liebe treu und ausschlieBlich bis zum Ende des Lebens: ,,So wie
sie Braut und Briutigam an jenem Tag verstanden, da sie sich
frei und klar bewusst durch das gegenseitige eheliche Jawort
aneinander gebunden haben‘ (9).

4. Als wirksames Zeichen der schopferischen Liebe Gottes ist
diese Liebe schlieBlich fruchtbar. In der Nummer 50 der pastoralen
Konstitution iiber die Kirche in der Welt von heute ,,Gaudium et
Spes* des 2. Vatikanischen Konzils lesen wir: ,,Ehe und eheliche
Liebe sind ihrem Wesen nach auf die Zeugung und Erziehung
von Nachkommenschaft ausgerichtet. Kinder sind gewiss die
vorziiglichste Gabe fiir die Ehe und tragen zum Wohl der Eltern
selbst sehr bei* (9).

Wenn ich diese vier Eigenschaften der ehelichen Liebe vortrage,
erlebe ich immer wieder freudige Zustimmung der Eheleute. Ja,
so ist es: Vollmenschlich, ganzheitlich, treu und fruchtbar soll die
eheliche Liebe sein. Dann kann sie gelingen.

Absichtlich habe ich Thnen bisher die verwendete Quelle dieser
Aussagen verschwiegen. Es ist die Enzyklika ,,Humanae vitae*
von Papst Paul VI.* Denn dieses Lehrschreiben ist mit so vielen
Vorurteilen beladen, dass viele gar nicht mehr richtig hinhdren,
wenn es zitiert wird. Es herrscht in unserer Kirche immer noch
eine gewisse Tabuisierung dieser Enzyklika wegen der Ablehnung,
die sie bei ithrem Erscheinen erfahren musste — sehr zu Unrecht,
wie ich meine.

In seinen erwidhnten Mittwochs-Katechesen hat Papst Johannes
Paul II. ausdriicklich auf den Beitrag von Humanae vitae zur
Spiritualitit von Ehe und Familie hingewiesen. Im Blick auf
einige dieser Katechesen wollen wir nun nach Elementen einer
Spiritualitdt der Ehe fragen. Ja, wir miissen das tun. Denn nach
dem Siindenfall sind wir Menschen gar nicht mehr féhig, die
gottliche Liebe angemessen zu beantworten. Unsere Fahigkeit,
Gott und die Menschen rein zu lieben, ist geschwicht. Deshalb
hat Jesus uns den ,,anderen Beistand®, den Heiligen Geist gesandt.
Wir haben ihn zuerst bei unserer Taufe, dann in besonderer Weise
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bei unserer Firmung empfangen. Auch im Sakrament der Ehe ist er
wirksam. Wir miissen und diirfen ihn immer wieder neu erbitten.
Wenn wir nach dem Spezifischen der ehelichen Spiritualitét
fragen, dann miissen wir die verantwortliche Elternschaft in
den Blick nehmen. Papst Johannes Paul II. hat das ausdriicklich
getan in seiner Mittwochs-Audienz vom 3. Oktober 1984:* | Die
unverkiirzt verstandene verantwortliche Elternschaft ist nichts
anderes als ein wichtiger Bestandteil der ganzen Spiritualitit von
Ehe und Familie, jener Berufung also, von welcher der zitierte
Text aus Humanae vitae spricht, wenn er sagt, dass die Eheleute
»ihre eigene Berufung bis hin zur Vollkommenbheit« verwirklichen
sollen (25). Das Sakrament der Ehe starkt und weiht sie gleichsam
dazu, diese Vollkommenheit zu erlangen (vgl. ebd.)*(3).

Wichtig ist in diesem Zitat, dass auch die Ehe eine Berufung ist und
ein Weg zur Heiligkeit. Wenn der Papst immer wieder von einer
Weihe der Ehepaare spricht, unterstreicht er diesen Aspekt: Wie
die Priesterweihe eine geistliche Berufung ist, so ist es auch die
sakramentale Ehe. Um dieser Berufung gerecht zu werden, miissen
die Eheleute die verantwortliche Elternschaft unverkiirzt verstehen
und leben. Das heilit im Klartext: Empfangnisverhiitung lisst sich
nicht vereinbaren mit der Spiritualitit der Ehe, Empfangnisregelung
hingegen entspricht einer solchen Spiritualitit.

Der Papst weill, dass diese Lebensweise nicht leicht zu
verwirklichen ist. So sagt er am Schluss dieser Ansprache: ,,Das ist
also die wesentliche und grundlegende Kraft: die Liebe, die durch
den Heiligen Geist in das Herz eingepflanzt (»ausgegossen«) wird.
In der Folge zeigt die Enzyklika, wie die Eheleute im Gebet diese
entscheidende Kraft und jede andere géttliche Hilfe erflehen sollen;
wie sie aus der immer lebendigen Quelle der Eucharistie Gnade und
Liebe schopfen sollen; wie sie demiitig und beharrlich ihre Mangel
und Siinden im BuBsakrament iiberwinden sollen® (5).

In der folgenden Ansprache vom 10. Oktober 1984° kommt
Johannes Paul II. auf den Schliissel fiir die Spiritualitit der
Ehe zu sprechen, auf die an die Keuschheit gebundene Liebe.
Ich zitiere: ,,Wenn das Schliisselelement flir die Spiritualitét
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der Ehegatten und Eltern — jene entscheidende Kraft, die die
Eheleute fortwédhrend aus der sakramentalen »Weihe« schopfen
— die Liebe ist, so ist diese, wie aus dem Text der Enzyklika
hervorgeht (vgl. Humanae vitae 20), ihrem Wesen nach an die
Keuschheit gebunden, die sich in Selbstbeherrschung oder auch
in Enthaltsamkeit &uBert, insbesondere in der periodischen
Enthaltsamkeit™ (5). Manchmal findet man auch bei gldubigen
Menschen das Missverstindnis, die Keuschheit sei die Tugend,
welche die Ehe nur gegen auflen schiitze. Innerhalb der Ehe sei
im Bereich der Sexualitét alles erlaubt. Das ist nicht wahr. Auch
innerhalb der Ehe bedarf die Geschlechtskraft der wahrenden und
wehrenden Ordnung. Die Tugend der Keuschheit ist auch eine
eheliche Tugend. Liebe verlangt gegenseitige Riicksichtnahme.
Bei der Empfingnisregelung beachten die Eheleute die fruchtbaren
und unfruchtbaren Phasen des weiblichen Zyklus, je nachdem
sie ein Kind empfangen oder aus berechtigten Griinden nicht
empfangen konnen. So bedingt die Zeitwahl eine periodische
Enthaltsamkeit. In ihr kommt die Tugend der Selbstbeherrschung
zur Geltung. Im ersten Korintherbrief des Apostels Paulus
gibt es lbrigens einen biblischen Ankniipfungspunkt fiir die
periodische Enthaltsamkeit: ,,Entzieht euch einander nicht, auler
im gegenseitigen Einverstindnis und nur eine Zeit lang, um fiir
das Gebet frei zu sein. Dann kommt wieder zusammen, damit euch
der Satan nicht in Versuchung fiihrt, wenn ihr euch nicht enthalten
konnt™ (1 Kor 7,5). Der Apostel gibt auch gleich eine Anregung
dafiir, wie die Zeit der leiblichen Enthaltsamkeit fruchtbar genutzt
werden kann. Auch das vielleicht sogar gemeinsame Gebet ist eine
Ausdrucksform der Liebe.

In seiner Ansprache vom 24. Oktober 1984° entfaltet Johannes
Paul II. diesen Gedanken weiter: ,Die Enthaltsamkeit, die
zur umfassenden Tugend der MaiBigkeit gehort, besteht in
der Fahigkeit, die sexuellen Triebe und ihre Folgen in der
psychosomatischen Subjektivitit des Menschen zu beherrschen,
zu kontrollieren und zu lenken* (1). Fiir ihn gehort diese Tugend
zur gegenseitigen Unterordnung in der gemeinsamen Ehrfurcht vor
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Christus, von der Paulus im Epheserbrief spricht (vgl. Eph 5,21):
»Diese gegenseitige Unterordnung bedeutet die gemeinsame
Sorge um die Wahrheit der Sprache des Leibes; die Unterordnung
»in der Ehrfurcht vor Christus« hingegen weist auf die Gabe der
Gottesfurcht (Gabe des Heiligen Geistes) hin, die die Tugend der
Enthaltsamkeit begleitet (1).

Zur Sprache des Leibes gehort die Vorgabe der fruchtbaren
und unfruchtbaren Phasen des weiblichen Zyklus. Eine
ganzheitliche Liebe nimmt die Frau so an, wie sie jetzt ist, in
ihrer fruchtbaren oder unfruchtbaren Zyklusphase. Hier liegt
der ethische Unterschied zwischen Verhiitung und Regelung.
Bei der Empféngnisregelung éndern die Gatten aus Griinden der
Verantwortung das Sexualverhalten. Wenn sie das Leben aus guten
Griinden nicht weiterschenken konnen, leben sie periodisch d.h.
wihrend der fruchtbaren Tagen der Frau enthaltsam.

Mit seinem Verhalten sagt der Mann zur Frau: Ich liebe dich
ganz so, wie du bist. Weil du in diesen Tagen fruchtbar bist
und weil wir (zur Zeit) keine weiteren Kinder in unserer Ehe
verantworten konnen, verzichten wir an diesen (wenigen) Tagen
auf geschlechtliche Beziehungen und ich zeige dir meine Liebe auf
andere Weise.

Bei der Empfingnisverhiitung édndern die Gatten das
Sexualverhalten nicht, trotz der Einsicht, eine Empféngnis sei zu
vermeiden. Sie verhindern jedoch die unerwiinschten Folgen dieses
Verhaltens. Mit seinem Verhalten sagt der Mann zur Frau: Zur Zeit
liebe ich dich nicht so, wie du bist. Ich liebe vor allem deinen Leib
nicht ganz. Denn deine Fruchtbarkeit lehne ich ab, weil wir (zur
Zeit) keine weiteren Kinder in unserer Ehe verantworten konnen.
Da ich dennoch nicht auf geschlechtliche Beziechungen verzichten
will, miissen wir verhindern, dass es trotz unserer Fruchtbarkeit zu
einer Empféngnis kommt.

Dabei geht es nicht nur um den Verzicht, welchen die periodische
Enthaltsamkeit auferlegt. Es geht auch um eine Reifung der
ehelichen Liebe. Johannes Paul II. sagt in der gleichen Ansprache:
,»Wenn sich die eheliche Keuschheit (und die Keuschheit iiberhaupt)
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zundchst als Fahigkeit, der Fleischeslust zu widerstehen, duBert,
so offenbart sie sich in der Folge schrittweise als einzigartige
Féhigkeit dazu, jene Bedeutungen der Sprache des Leibes zu
begreifen, zu lieben und zu verwirklichen, die der Begierde vollig
unbekannt bleiben und den brautlichen Dialog der Eheleute nach
und nach bereichern, indem sie ihn léutern, vertiefen und zugleich
vereinfachen® (3).

Beachten wir die Ausdriicke ,die Féhigkeit offenbart sich
schrittweise™ sowie ,,sie bereichern den Dialog nach und nach®.
Der Papst weil3, dass wir Menschen Zeit brauchen, um zu reifen.
Das Gesetz der Gradualitdt will nicht die Norm relativieren. Es
will dem Umstand Rechnung tragen, dass noch kein Meister vom
Himmel gefallen ist.

Die eheliche Liebe umfasst, wenn sie denn personal verstanden
wird, viel mehr als die genitale Sexualitit. Um moglichst praktisch
zu sein, mochte ich hier an das bekannte Buch ,,Die fiinf Sprachen
der Liebe” von Gary Chapman erinnern.” Neben der leiblich
ausgedriickten Zértlichkeit gibt es vier weitere Sprachen der
Liebe: 1. anerkennende und ermutigende Worte, 2. Zeit haben fiir
einander, 3. Geschenke und 4. Hilfsbereitschaft. Die periodische
Enthaltsamkeit darf keine lieblose Zeit sein. Das sieht auch der
Papst so: ,,Es geht in der Tat darum, dass die Gemeinschaft der
Ehepartner keinen Schaden erleidet, falls sie sich aus rechten
Griinden des ehelichen Aktes enthalten miissen. Noch mehr geht es
darum, dass diese Gemeinschaft, die fortwahrend Tag fiir Tag durch
entsprechende »Ausdrucksformen der Liebe« aufgebaut wird,
sozusagen reiche Moglichkeiten bietet, die Entscheidungen zu
einem sittlich rechten ehelichen Akt den Umstidnden entsprechend
heranreifen zu lassen* (6).

Johannes Paul I1. ist in diesem Zusammenhang die Unterscheidung
wichtig zwischen Erregung und Emotion:® ,,Die Erregung sucht
sich vor allem in Form der sinnlichen und kd&rperlichen Lust
auszudriicken, das heif3t, sie strebt den ehelichen Akt an, der
(abhéngig von den natiirlichen Fruchtbarkeitsperioden) die
Moglichkeit der Zeugung einschlieft. Die von einem anderen
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menschlichen Wesen als Person hervorgerufene Emotion hingegen
strebt, auch wenn sie in ihrem emotionalen Inhalt vom Frau- bzw.
Mann-Sein des anderen bedingt wird, nicht an sich den ehelichen
Akt an, sondern beschrankt sich auf andere Ausdrucksformen der
Liebe, in denen die brautliche Bedeutung des Leibes zum Ausdruck
kommt und die trotzdem nicht seine (potentiell) auf Zeugung und
Fortpflanzung hingeordnete Bedeutung in sich schlieBen® (6).

Die brautliche Bedeutung des Leibes besteht darin, dass der
menschliche Leib als Mann und Frau auf die Personengemeinschaft
hingeordnet ist. Indem die Selbstbeherrschung hilft, die
Begierlichkeit in die Emotion zu integrieren, fordert sie die
Personengemeinschaft von Mann und Frau, ,,die sich im Bereich
der Begierlichkeit allein nicht gemél der vollen Wahrheit ihrer
Maoglichkeiten zu bilden und zu entfalten vermag“(5)°.

Wir bedenken die Spiritualitét der Ehe. Ihr grundlegendes Element
ist die Liebe, die als Geschenk des Heiligen Geistes in die Herzen
der Eheleute eingegossen ist (vgl. Rom 5,5). Im Mittelpunkt der
Ehespiritualitit steht die Keuschheit. Sie ist nicht nur eine sittliche
Tugend, sondern mit den Gaben des Heiligen Geistes verbunden.
Der Papst unterstreicht hier die Gabe der Frommigkeit, die er mit
der ,,gemeinsamen Ehrfurcht vor Christus* aus dem Epheserbrief
(5,21) in Zusammenhang bringt. ,,So ist also die innere Ordnung
des chelichen Zusammenlebens, die es den LiebesduBerungen
gestattet, sich in ihrem richtigen Ausmal} und in ihrer Bedeutung
zu entfalten, nicht nur Frucht der Tugend, in der sich die Eheleute
tiben, sondern auch der Gaben des Heiligen Geistes, mit dem
sie zusammenwirken (2)'°. Schon das ,,ein Fleisch werden* des
Anfangs (Gen 2,24), die Vereinigung in der Personengemeinschaft,
vollzieht sich mit Hilfe des Heiligen Geistes. »Der Geist ist es, der
lebendig macht; das Fleisch niitzt nichts« (Joh 6, 63).

So sagt der selige Johannes Paul II. in der Ansprache vom
14.11.1984 zusammenfassend: ,,Daraus ergibt sich, dass die
wesentlichen Ziige der Ehespiritualitidt »von Anfang an« in der
biblischen Wahrheit {iber die Ehe enthalten sind. Diese Spiritualitét
ist zugleich »von Anfang an« offen fiir die Gaben des Heiligen
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Geistes. Wenn die Enzyklika ,,Humanae vitae* die Eheleute zu
»instindigem Gebet« und zum sakramentalen Leben auffordert
und sagt: »sie sollen ... vor allem aus der immer strémenden Quelle
der Eucharistie Gnade und Liebe schopfen«; sie sollen »demiitig
und beharrlich zur Barmherzigkeit Gottes ihre Zuflucht nehmen,
die ihnen im BuBlsakrament in reichem MaBle geschenkt wird«
(Humanae vitae 25), so tut sie das im Gedanken daran, dass der
Geist »lebendig macht« (2 Kor 3, 6) (3)'L.

Fassen wir die Lehre des Papstes zusammen: Die Ehrfurcht vor
Gottes Werk gehort wesentlich zur Spiritualitit der Ehe. Diese
Ehrfurcht ist eine Gabe des Heiligen Geistes. Dazu kommt die
Tugend der ehelichen Keuschheit. Mit Hilfe dieser Gabe und
dieser Tugend konnen die Eheleute die bréutliche Bedeutung
des Leibes mit der auf Fortpflanzung hingeordneten verbinden
in einer Weise, welche der Wiirde der Personen entspricht. Es
gehort zur Spiritualitidt der Ehe, diese Zusammenhénge recht zu
verstehen. Gott ist die Quelle des Lebens. Der Erloser gibt sich
hin fiir die Kirche in der brautlichen Liebe der Hochzeit des
Lammes. Die Eheleute sind dazu berufen, diesen Geheimnissen
zu dienen. Das kann nur geschehen in der Haltung der Ehrfurcht
vor Gottes Werk: ,,Die Haltung der Ehrfurcht vor Gottes Werk, die
der Geist in den Eheleuten weckt, ist fir jene Ausdrucksformen
der Liebe von hochster Bedeutung, weil Hand in Hand mit ihr die
Féhigkeit zu tiefem Wohlgefallen, Bewunderung und selbstloser
Aufmerksamkeit fiir die sichtbare und zugleich unsichtbare
Schonheit des Frauseins und Mannseins geht und schlieSlich eine
Hochschitzung der selbstlosen Hingabe des anderen® (4).!?

Und der Papst fahrt fort: ,,Durch die Liebesbezeugungen helfen
die Eheleute einander, in ihrem Bund zu verharren; gleichzeitig
schiitzen diese Ausdrucksformen der Liebe in beiden jenen tiefen
Frieden, der gewissermafen der innere Widerhall der Keuschheit
ist, die von der Gabe der Ehrfurcht vor dem von Gott Geschaffenen
geleitet wird“ (5).12
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2. Zur Spiritualitit der Weitergabe des Lebens

Die Ehe ist dazu berufen, zur Familie zu werden. Kinder sind eine
wunderbare Gabe Gottes. Die Liebe in der Familie ist konkret
verschieden entsprechend den Personen der Gemeinschaft.
Zwischen den Gatten ist sie brautlich, zwischen Eltern und
Kindern viterlich oder miitterlich, bzw. kindlich, zwischen
Briidern und Schwestern ist sie geschwisterlich. Jede dieser
Arten der Liebe hat ihre eigene Farbe, die es zu erkennen und zu
entfalten gilt. Ich mochte sie dazu einladen, die Bedeutung der
acht Grundgestalten'® zu bedenken, welche die Liebesfdhigkeit
des Menschen entscheidend prigen. Diese acht Grundgestalten
sind: Mann und Frau, Vater und Mutter, Sohn und Tochter,
Bruder und Schwester. Es lohnt sich, bei Beziehungsproblemen
zu fragen, wie weit die Betroffenen mit ihren acht Grundgestalten
ausgesohnt sind. Damit das Leben gelingt, ist es notwendig, dass
der Mann zu einem viterlichen und die Frau zu einem miitterlichen
Menschen heranreift. Die Familie ist dazu nicht der einzige, aber
ein ausgezeichneter Weg. Allerdings ist es absolut notwendig,
dass die Frauen wirklich Miitter und die Ménner wirklich Viter
sind und sein konnen. Denn die Kinder sind zu ihrer eigenen
Reifung auf Viter und Miitter angewiesen, die ihnen nicht nur
das Leben und eine materielle Versorgung, sondern vor allem
eine uneigenniitzige Liebe schenken. Zu ihren Familien gehdren
auch die alten Menschen, die oft die Fahigkeit haben, Barrieren
zwischen den Generationen zu iiberbriicken, und so einen Beitrag
zur Auss6hnung mit den Grundgestalten leisten.

Zur Weitergabe des Lebens gehort jedoch wesentlich die
Weitergabe des Glaubens. Hier o6ffnet sich eine wichtige
Dimension ehelicher Spiritualitdt. Wenn jede Einzelfamilie auf
eine groBlere, sie tragende Gemeinschaft angewiesen ist, dann ist
fiir die christliche Familie diese groere Gemeinschaft die Kirche.
Daraus ergibt sich die Aufgabe, am Leben und an der Sendung
der Kirche teilzunehmen. Die Familie wird so zur ,,Hauskirche®,
wie sie das Zweite Vatikanische Konzil wieder genannt hat.'” In
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der Nachfolge Christi, der Prophet, Priester und Konig ist, ist die
Familie berufen, an der kirchlichen Verkiindigung, Heiligung und
Diakonie teilzunehmen. Die Evangelisierung wird in Zukunft zu
einem grof3en Teil von der Hauskirche abhéngen. Die Eltern sollen
sich dabei auch nicht durch die Pubertdt ihrer Kinder entmutigen
lassen. Die Familie soll mit Gott im Gespréch bleiben durch das
private und liturgische Familiengebet und die Teilnahme am
sakramentalen Leben der Kirche; so verwirklicht sie die Aufgabe
der Heiligung. SchlieBlich steht die Familie als Gemeinschaft im
Dienst des Menschen. Kraft des Geistes Jesu Christi wird sie in
jedem notleidenden Mitmenschen das Bild Gottes entdecken; sie
wird so das neue Gebot der Liebe halten.!¢

Zur Spiritualitit der Ehe gehort ein groBmiitiges Ja zu Kindern.
Die Kirche meint damit nicht, dass jedes Ehepaar moglichst viele
Kinder haben sollte. Verantwortete Elternschaft heilit, dass sich
jedes Ehepaar iiberlegt, was GroBmut im Kontext dieser konkreten
Ehe heifit. Es kann ernsthafte Griinde geben, nur einem oder zwei
Kindern das Leben zu schenken. Wenn wir jedoch bedenken, dass
das erste Gebot Gottes, welches in der Bibel vorkommt, heift:
»Seid fruchtbar und vermehret euch (Gen 1,28), dann ist hier wohl
an einen groferen Kinderreichtum gedacht. Es ist bekannt, dass
zur Erhaltung einer Generation mehr als zwei Kinder erforderlich
sind. In unseren Léndern erreichen wir diese Quote schon lange
nicht mehr. Das heiflt: Wir sind sterbende Volker geworden.
Das entspricht nicht dem Schopfungsplan Gottes. Etwas mehr
GroBmut bei der Weitergabe des Lebens tite gerade uns Christen
gut. Denn es geht ja nicht nur darum, Kinder in die Welt zu setzen,
wie manchmal etwas abschitzig gesagt wird. Nein, es ist die
schone Berufung christlicher Eheleute, der Kirche neue und junge
Mitglieder zu schenken. Und in der Kirche wiederum gibt es die
eigene Berufung zu einem jungfriulichen Leben, zur Ehelosigkeit
um des Himmelreiches willen. Woher aber sollten geistliche
Berufungen fiir die Kirche kommen, wenn die christlichen
Eheleute nicht ein groBmiitiges Ja zu Kindern sprechen?

In seinem Apostolischen Schreiben ,,Familiaris consortio* kommt
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Papst Johannes Paul II. iibrigens ausdriicklich auf den Zusammen-
hang von Ehe und Ehelosigkeit ,,um des Himmelreiches willen*
zu sprechen!’. Ehe und Ehelosigkeit ,,um des Himmelreiches
willen sind die beiden Weisen, das eine Geheimnis des Bundes
zwischen Gott und seinem Volk darzustellen. Wer die Sexualitit
abwertet, wertet auch den Verzicht auf sie ab. Tatsdchlich setzt
die religios begriindete Ehelosigkeit das Ja zur Ehe voraus. Sie
kann nicht durch Verachtung, durch Ekel gedeihen, sondern nur
durch Ehrfurcht. Verachtung fiihrt nicht zur Enthaltung, sondern
zur Permissivitét. Enthaltung ist auf die Dauer nur durch Bejahung
moglich. Der christliche Zdlibat bedeutet, dass der Mensch als
Ganzer, auch mit seinem Leib, in der Erwartung der endgiiltigen
Hochzeit Jesu Christi mit seiner Braut, der Kirche, steht und seine
Gewissheit auch mit seinem Leib beglaubigt. Das Gemeinsame
von Ehe und Zdlibat ist also die Zuordnung zum Bundesgeheimnis
der Liebe Gottes. Das Gemeinsame ist folglich die Uberzeugung,
dass Geist und Leib, dass Menschsein und Gottsein zueinander
gehoren. Das Gemeinsame ist vor allem auch die Treue, die mit
dem ganzen Menschen, d.h. im Leib vollzogen und 6ffentlich vor
der Gemeinschaft der Menschen verantwortet wird. Auf diesen
Punkt insistiert der Papst besonders: ,,Die christlichen Eheleute
haben das Recht, sich von jungfrdulichen Menschen das gute
Beispiel und das Zeugnis der Treue zu ihrer Berufung bis zum
Tod zu erwarten.” Gemeinsam ist aber auch nicht zuletzt die
Fruchtbarkeit, so verschieden sie in ihrer konkreten Weise ist. Wer
,,um des Himmelreiches willen* auf die Ehe verzichtet, erlebt eine
neue Weise der Vaterschaft und der Mutterschaft, ,,wird Vater und
Mutter vieler, hilft bei der Verwirklichung der Familie nach dem
Plan Gottes®“!8.

3. Zur Spiritualitit der Unaufldslichkeit der Ehe

Zur Spiritualitit der Ehe gehort die Lehre der Kirche von der
Unaufloslichkeit der sakramentalen Ehe. Wieder bedeutet dies,
dass hier Natur und Gnade zuammenwirken miissen. Das ist
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ja das Besondere der christlichen Ehe, dass sie mehr ist als ein
Vertrag. Sie hat teil am Geheimnis des Bundes zwischen Gott und
den Menschen, zwischen Christus und der Kirche. Dieser Bund
jedoch ist ein unwiderruflicher. Sehen wir hier etwas genauer
hin und fragen: Wie verwirklicht sich die Schopfungsidee in
der Geschichte? Mittelpunkt dieser Geschichte ist der Bund:
die Liebesgemeinschaft zwischen Gott und den Menschen. Im
Zentrum der Offenbarungsgeschichte steht das Wort: ,,Gott liebt
sein Volk.“ In ihrem Kern ist die biblische Offenbarung eine
Liebes- und Bindungsgeschichte. So wird die menschliche Liebes-
und Bindungsgeschichte zu einem Abbild und Symbol des Bundes,
der Gott mit den Menschen verbindet. Das Unaussprechliche, die
Liebe Gottes zu den Menschen, empfangt seine Sprachgestalt aus
dem Wortschatz von Ehe und Familie, positiv und negativ: Die
Treue des Volkes wird verglichen mit der brautlichen Liebe, die
Untreue des Volkes mit Ehebruch und Prostitution. Das ist mehr als
eine Allegorie: polytheistische Religionen kennen héufig auch eine
kultische Prostitution, wahrend umgekehrt der monotheistische
Glaube zur monogamen ehelichen Ordnung tendiert.

Allerdings hat erst die endgiiltige Bindung Gottes an den
Menschen in der Menschwerdung Jesu Christi auch die endgiiltig
eine und unaufldsliche Ehe voll zur Geltung zu bringen vermocht.
Das christliche Gottesbild prégt die christliche Ehe, und umgekehrt
offnet die gelebte christliche Treue den Blick fiir das christliche
Gottesbild. So kann die Zerstérung der menschlichen Liebe zu
einer Waffe des Atheismus werden.

Das Alte Testament deutet den Bund Gottes mit seinem Volk mit
Hilfe des ehelichen Bundes. Die Ehe ist ein Symbol dieses Bundes.
Das Neue Testament hingegen deutet den ehelichen Bund mit
Hilfe der brautlichen Liebe zwischen Christus und der Kirche.
Die Ehe wird zum Sakrament, zu einem Zeichen, das bewirkt, was
es bedeutet. Gott selber stiarkt den ehelichen Bund so, dass er zu
einem glaubwiirdigen Zeugnis fiir die Treue Gottes werden kann.
Gott radikalisiert seine Liebe bis in die leibliche Vereinigung mit
dem Menschen hinein — er wird in seinem Sohn selbst Fleisch (Joh
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1,14). Damit ist Gottes Liebe eine letzte Bindung eingegangen,
die unumkehrbar und unwiderruflich ist. Damit ist auch der
menschlichen Liebe ihre endgiiltige Form vorgezeichnet, die freilich
im Tiefsten Zuwendung zur ,,Wahrheit des Anfangs®, zur Wahrheit
der Schopfung ist. Der Fleischwerdung des Wortes, der Einheit von
Gott und Mensch, entspricht das ,,ein Fleisch werden* der Gatten.
Dem Ganzopfer Jesu am Kreuz und seiner sakramentalen Hingabe
in der Eucharistie entspricht die Ganzhingabe (mit Leib und Seele)
der Ehegatten. ,,Christus ist ein fiir allemal in das Heiligtum
hineingegangen ... mit seinem eigenen Blut, und so hat er eine
ewige Erlosung bewirkt* (Vgl. Hebr 9,11-12).

Die Radikalitit und Einmaligkeit der Liebe Gottes in Jesus
Christus ruft nach einer ebenso radikalen und einmaligen Antwort
des Menschen. Ein fiir allemal hat Jesus aus Liebe zu uns sein
Leben hingegeben. Ein fiir allemal geben sich die Eheleute das Ja-
Wort, wenn sie ,,im Herrn* heiraten. Deshalb ist fiir die Kirche die
Unaufloslichkeit der Ehe nie eine ZweckmaBigkeitsfrage, iiber die
sich dann endlos diskutieren liele."” Auch Jesus rechfertigt sie ja
nicht mit Griinden der ZweckmaBigkeit. ,,Im Anfang war es nicht
so*, sagt er; das ist eine genetische Begriindung. Und dazu kommt
eine theologische: ,,Was Gott verbunden hat, soll der Mensch nicht
trennen.*

Die christliche Lehre der Unaufldslichkeit geht von dem ,,Fiir
immer* aus, das unzertrennlich zu jeder wahren Liebe gehort.
Dieses ,,Fiir immer* enthélt mehr, als wofiir Menschen von sich aus
biirgen konnen. Es gewinnt eine von den Subjekten unabhéngige
Realitit in einer symbolisch-sakramentalen Institution, die
unabhéngig von den Wechselfillen des Lebens Realitét behilt, bis
einer der beiden stirbt.

Wer im Glauben sich auch beim empirischen Scheitern der Ehe
nicht wieder verheiratet, tut dies nicht, um als abschreckendes
Beispiel zu dienen, sondern bleibt durch seine Lebensweise in dem
ihn tragenden Sinnzusammenhang; er bleibt seinem Ja-Wort in der
Trennung treu. Die katholische Lehre von der Unaufloslichkeit der
Ehe gewinnt ihre hochste Verniinftigkeit gerade darin, dass ihre
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letzte Begriindung nicht eine abstrakt-allgemeine ist, sondern im
Bezug auf das ,,Ein-fiir-allemal des Christusereignisses liegt. Gilt
diese Lehre also nur fiir Christen? Ja, natiirlich. Ihre Universalitit
liegt nur darin, dass sie davon ausgeht, jeder Mensch sollte Christ
sein; nicht darin, dass sie lehrt, jeder solle, ob Christ oder nicht, so
leben.?

Diese Sicht ist nicht eine Vergewaltigung der Natur durch
die Ubernatur, wie das in der Neuzeit empfunden wurde. Die
Erfahrung zeigt: Wer die Natur von der Ubernatur befreit, macht
sie letztlich kaputt. Auch hier zeigt sich die spirituelle Dimension
der christlichen Ehe. Christ sein, heif3t: sich von der Gnade des
Heiligen Geistes ergreifen lassen. Wir bediirfen der Gnade, um die
Unaufléslichkeit leben zu kdnnen.

SchlieBlich ist mit all dem noch einmal jener Tendenz zur
Hypothese widersprochen, die so charakteristisch ist fiir den
heutigen Menschen. Wenn ihm auch Gott zur bloen Hypothese
wird, wird damit sein eigenes Leben hypothetisch — er macht
das Menschsein zum Experiment und betriigt sich damit um die
Wabhrheit und um die Liebe. ,,Man kann nicht nur auf Probe lieben,
nur auf Probe und Zeit einen Menschen annehmen®, sagt Papst
Johannes Paul I1.

Diese Sicht der Ehe hat praktische Konsequenzen. Wir haben
gesehen: Die erste Aufgabe der christlichen Familie ist die Bildung
einer Gemeinschaft von Personen, deren Grundlage und Kraft die
Liebe ist. Sie beginnt mit der Liebesgemeinschaft eines Mannes
und einer Frau. Die Polygamie ldsst sich mit dem Plan Gottes nicht
vereinbaren. Uberfordert diese Regel nicht die Menschen anderer,
v.a. afrikanischer Kulturen? So wird heute hierzulande manchmal
gefragt.

Was machen Sie — fragte ein deutscher Journalist einen afrika-
nischen Priester — wenn ein Mann kommt, der drei Frauen hat und
Christ werden will?

Antwort: Zuerst rede ich mit ihm, dass er in eine Familie kommen
will, die wie jede Familie ihre eigenen Regeln hat. Von Moral rede
ich nicht. Erst nach vielen Gespridchen kommt der Punkt: Wenn
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du zu uns gehoren willst, dann gilt, was Jesus gesagt hat: Mann
und Frau sind gleich. Wenn du aber drei Frauen hast, ist jede Frau
nur ein Drittel wert, das ist ungerecht. Man {iiberlegt gemeinsam,
ob es die Moglichkeit gibt, zwei der Frauen bei ihren vielleicht
schon erwachsenen Kindern wohnen zu lassen, oder sie wieder
zu verheiraten. Zeigt sich keine Losung, dann wird er dariiber
sprechen, dass es verschiedene Grade und Wege des Christseins
gebe. Der Mann gehdrt zur Gemeinde, ist ,,unser Bruder®,
erhilt auch alle Vorstufen der Taufe, nicht aber die Taufe selbst.
Riickfrage des Journalisten: Zwingen wir den Afrikanern nicht
unsere christliche Einehe-Tradition auf? Der Priester aus Afrika
wird ungehalten: Auch Europa ist erst durch das Christentum
zur Einehe gekommen, die zutiefst christlich ist — wegen der
Gerechtigkeit. ,,lhr kommt wie Kolonialherren. Ihr sagt, die Einche
ist fiir Afrikaner zu schwierig, bloB weil ihr selber jetzt damit
Schwierigkeiten habt.*?!

Die Kirche betont mit Nachdruck die Unaufloslichkeit der ehelichen
Gemeinschaft. Angesichts des Scheiterns so vieler Ehen wiinschen
manche in diesem Punkt eine ,,Lockerung®. Hat sich hier also in
der Lehre der Kirche nichts geéndert? Ich meine doch. Warum?
Es ist sinnvoll, Regeln und ihre Begriindung zu unterscheiden. Es
zeigt sich immer wieder, dass Begriindungen wandelbarer sind
als Regeln.”? Weil Begriindungen zum Handeln motivieren, sind
bessere Begriindungen ein Fortschritt. Wenn die Kirche in den
letzten 1000 Jahren die Ehe v.a. als Vertrag beschrieben hat, der
den Partnern gegenseitig das Recht auf den Korper gibt, dann kann
man ja wie bei allen Vertridgen nach der Kiindbarkeit fragen. Wenn
wir aber in den letzten Jahrzehnten wieder gelernt haben, wie im
ersten Jahrtausend, die Ehe als Bund zu begreifen, dann gibt das
ein anderes Bild. Vielleicht ist die folgende Charakterisierung fiir
uns hilfreich:

»Vertrdge haben es mit Dingen, Biinde mit Menschen zu tun.
Vertrdge fordern Leistungen, Biinde engagieren Personen.
Vertrdge werden flir eine bestimmte Zeitdauer geschlossen, Biinde
fiir immer. Vertrage kann man brechen, wobei die Vertragsparteien
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materielle Verluste erleiden; Biinde kann man nicht brechen;
werden sie verletzt, leiden Menschen darunter. Vertrige sind
weltliche Angelegenheiten und gehoren auf den Marktplatz;
Biinde sind sakrale Angelegenheiten; ihre Stétte sind der Herd, der
Tempel oder die Kirche. Vertrige werden am besten verstanden
von Kennern des biirgerlichen und kirchlichen Rechts; fiir Biinde
haben eher Dichter und Theologen einen Sensus. Vertrige werden
von Menschen bezeugt, die als Garanten fungieren; Biinde werden
von Gott bezeugt und haben Gott zum Garanten. Vertrage konnen
von Kindern geschlossen werden, die um den Wert eines Pfennigs
wissen; Biinde konnen nur geschlossen werden von Menschen mit
reifem Verstand, Geist und Gemiit.“?

Es ist nicht Sturheit, sondern eine vertiefte theologische und
anthropologische Sicht, welche die Kirche die Unaufloslichkeit
der Ehe immer wieder unterstreichen ldsst. Damit eine Ehe
dauern kann, braucht sie die spirituellen Hilfen der Kirche: eine
gute Motivation, eine bessere Ehevorbereitung und -begleitung.
Auch das, was wir im ersten Teil bedacht haben, kann eine grof3e
Hilfe sein. Wir wussten von einer amerikanischen Studie, welche
besagt, dass Ehepaare, welche die natiirliche Empféngnisregelung
leben, sich seltener scheiden lassen. Wir wollten wissen, ob sich
dieses Ergebnis auch fiir Europa bestitigen lasst und haben durch
das Arzt-Ehepaar Rhomberg aus Vorarlberg eine eigene Studie
machen lassen in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Natiirliche
Empféangnisregelung nach Dr. J. Rétzer (INER).** Nach den
Ergebnissen dieser Studie kann diese Frage bejaht werden. Die
durchschnittliche Scheidungsquote liegt in unseren Landern nahe
bei 50%. Wenn Ehepaare die verantwortete Elternschaft nach den
Regeln der NER praktizieren, sinkt die Quote nach dieser Studie
etwa auf einen Viertel. Bei Ehepaaren, die sich auBerdem noch
um ein christliches Glaubensleben bemiihen, liegt die Quote bei
1,7 - 5,5%. NER ist also gut gegen Scheidung! Wenn wir an die
groBBen Probleme denken, die jede Scheidung fiir alle Betroffenen
und nicht zuletzt fiir die Kinder mit sich bringt, dann sehen wir,
dass die Lehre der Kirche in Bezug auf den Umgang mit der
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Fruchtbarkeit einen nicht zu unterschitzenden Beitrag leistet fiir
das Gelingen der ehelichen Treue. Das héngt damit zusammen,
dass die Ehepartner lernen, auf einander Riicksicht zu nehmen im
besonders sensiblen Bereich der Sexualitdt. Das schlief3t ein, dass
sie lernen miissen, auch dariiber im Gespriach zu bleiben. So hat
die erwdhnte Studie auch gezeigt, dass eine gute Motivation des
Ehemannes wichtig ist. Wenn wir also etwas Gutes tun wollen fiir
das Gelingen unserer Ehen, dann miissen wir darum besorgt sein,
dass in allen Ehevorbereitungskursen die Lehre von ,,Humanae
vitae®“ unverkiirzt weitergegeben wird und dass dort auch
grundlegende Informationen {iber NER vermittelt werden. In den
Standards fiir die Ehevorbereitung in den Didzesen Osterreichs ist
dies bereits enthalten.”® Ob es aber auch schon iiberall umgesetzt
wird, entzieht sich meiner Kenntnis.

Schlussgedanken

So wie Gott die Ehe von Anfang an geschaffen hat, ist sie
sehr anspruchsvoll. Wegen der Folgen der Siinde, wegen der
menschlichen Schwiche und Selbstsucht ist sie schwer zu leben.
Was kann vor allem zum Gelingen einer christlichen Ehe beitragen
tiber das bereits Gesagte hinaus? Es ist der Dialog, das Gesprich.
An erster Stelle mochte ich das, wenn moglich, gemeinsame
Gespriach mit Gott, das Gebet, nennen. Es ist erwiesen, dass
Ehen, in denen gebetet wird, stabiler und oft auch gliicklicher
sind. Ebenso wichtig ist das Gesprach zwischen den Eheleuten.
Es ist ganz wichtig, den Gespréichsfaden nicht abreilen zu lassen
oder ihn immer wieder neu zu kniipfen. Selbstverstindlich gehort
zum Gesprach nicht nur das Reden, sondern auch das Zuhéren.
Der liebe Gott hat uns zwei Ohren, aber nur einen Mund gegeben,
damit wir eher horen als reden.

Nach meiner Erfahrung scheitern viele Ehen, weil die Partner
sich gegenseitig liberfordern. Vom franzdsischen Dichter Paul
Claudel gibt es ein meistens missverstandenes Wort. Er lédsst in
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seinem Werk ,,Der seidene Schuh eine Frau sagen: ,,Ich bin das
Versprechen, das nicht gehalten werden kann.” Damit ist nicht
gemeint, dass Frauen ein Versprechen weniger halten kdnnten
als Ménner. Gemeint ist, dass in der Begegnung der Geschlechter
eine Sehnsucht geweckt wird, die von uns Menschen nicht gestillt
werden kann. Wenn ich von meinem Partner die Erfiillung meiner
ganzen Sehnsucht nach Gliick erwarte, dann ist die Enttduschung
vorprogrammiert. Alle Menschen sind sehr begrenzt. Meine
Sehnsucht, die auf eine unendliche Erfiillung ausgerichtet ist, kann
nur Gott stillen. Wo jedoch die Beziehung zu Gott nicht gelebt
wird, neigen die Menschen dazu, sich gegenseitig zu tiberfordern.
So kann es zu groflen gegenseitigen Verletzungen kommen. Bitten
um Verzeihung und Vergebung annehmen konnen gehoren zwar
wesentlich zu jeder christlichen Spiritualitét, haben jedoch fiir die
Ehe eine besondere Bedeutung. Denn im intimen Raum von Ehe
und Familie sind wir Menschen besonders verwundbar. Meine
Arbeit mit Menschen, deren Ehe gescheitert ist, zeigt mir, wie
wichtig es ist, Schritte des Verzeihens®® zu versuchen — gerade
auch dann, wenn eine Versohnung nicht mehr moglich zu sein
scheint. Aber auch hier miissen die menschlichen Tugenden mit
der Gnade zusammenwirken. Erst aus der Erfahrung der géttlichen
Barmherzigkeit und Vergebung kann ich meinerseits zu meinen
Fehlern und Schwichen stehen, kann ich lernen zu verzeihen und
um Verzeihung bitten. Hier ist das Sakrament der Verséhnung eine
grof3e Hilfe.

Unsere Ganzhingabe im absoluten Sinn verdient nur Gott, der
sich in Jesus Christus ganz fiir uns am Kreuz hingegeben hat.
Seine Liebe diirfen die Eheleute ein wenig erfahren und erfahrbar
machen. Sie sind deshalb in besonderer Weise eingeladen, aus der
Feier der heiligen Messe immer neu Kraft zu schopfen, um das
Sakrament der Ehe im Alltag zu leben.

Anmerkungen
' http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/apost_exhortations/
documents/hf jp-ii_exh 19811122 familiaris-consortio_ge.html
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Die Liebe und Barmherzigkeit Jesu
Geschenk und Auftrag

Margaritha Valappila SJSM

Halleluia. Wir wollen ja schon jetzt und hier das Halleluia einiiben,
noch bevor wir gestorben sind.

So lesen wir in der Offenbarung Kap 19, dass wir alle laut Gott loben
und preisen diirfen, weil wir in den Himmel kommen: ,,Halleluia!
Das Heil und die Herrlichkeit und die Macht ist bei unserem Gott.*
Halleluia heift: ich lobe meinen Gott, ich preise meinen Jahwe.
Mit einem Halleluia allein kann ich in der ganzen Welt, wohin
auch immer ich komme, Menschen begriilen. Inzwischen war
ich in allen fiinf Kontinenten. Jesus hat mich geleitet und gefiihrt.
Und ich kann mich iiberall ohne Ubersetzer mit diesem einen Wort
,,Halleluia® verstdndlich machen, auch in Deutschland. Ich mo6chte
mit einem Gebet beginnen:

Herr Jesus Christus, ich danke dir, dass ich in dieser Gemeinschaft
sein darf. Danke, Jesus, dass du tberall bist, wo wir sind. Wir
danken, Jesus, fiir deine Barmherzigkeit, fiir deine Giite und fiir
deine Liebe. Wir danken, Jesus, auch fiir deine Mutter, die du uns
geschenkt hast.

Herr, sende deinen Geist, gieBe deinen Geist {iber uns, sprich du
durch mich zu deinen Kindern. Gib uns allen deinen Geist, Jesus,
damit wir alles verstehen, was du in dieser Stunde zu uns sprichst.
Gegriiflet seist du, Maria, voll der Gnade. Der Herr ist mit dir. Du
bist gebenedeit unter den Frauen und gebenedeit ist die Frucht
deines Leibes, Jesus.

Heilige Maria, Mutter Gottes, bitte fiir uns Siinder jetzt und in der
Stunde unseres Todes. Amen.

Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes.
Amen
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Die Gnade der Berufung

Ja, ich freue mich, dass ich zu lhnen sprechen darf. Denn Sie
kennen mich sicherlich nicht, es sei denn durch das, was Sie iiber
mich gelesen haben.

Ja, als junges Médchen hat Jesus mich durch meinen Heimatpfarrer
berufen, mit Namen gerufen. Der gleiche Gott, der zu Abraham
gesagt hat, so wie wir in Gen 12 lesen: Geh in das Land, das ich
dir jetzt zeige. Verlasse deine Heimat, auch deine Eltern, deine
Geschwister, alles. Ich wollte dies zunichst gar nicht wahrhaben.
Ich habe Jesus gleich geantwortet: Du kannst ja meine Schwester
haben. Denn meine Schwester eignet sich besser als Ordensfrau.
Ich will heiraten. Ich habe lange gekdmpft, bis ich schlieBlich zu
Jesus Ja gesagt habe. Drei Monate lang. Dann habe ich Ja zu Jesus
gesagt und es gab in der Familie gro3e Probleme, sogar Streit. Am
Schluss hat Mutter angefangen zu weinen.

Aber nichts hat mich festgehalten, weil ich Jesus schon damals
gesagt habe: In meinem Leben habe ich immer wieder mit dir
gesprochen. Auch in diesem Fall habe ich zu ihm gesagt: Wenn
du nicht willst, dass ich nach Deutschland gehe, schick mir eine
Krankheit, und zwar Tuberkulose. Dann kann ich in Indien bleiben.
Aber das muss gleich sein. Am néchsten Tage habe ich Fieber
bekommen. Ich habe mich sehr gefreut. Ich muss nicht Schwester
werden, ich muss nicht nach Deutschland gehen. Aber es war nur
eine kleine Grippe, und ich habe verstanden.

Ich war eines der ersten Médchen, die nach Europa gekommen
sind, und ich bin in Europa in die Ordensgemeinschaft eingetreten.
1960 bin ich mit dem Schiff nach Deutschland gekommen. 14 Tage
unterwegs, seekrank, Heimweh. Aber wir konnten tiberall Jesus
horen. Ich habe so gedacht: Jesus, wenn wir jetzt sterben sollten,
werden diese Menschen vom Schiff uns, unsere Leichen, ins Meer
werfen. Die groBen Fische werden uns fressen. Aber du willst, dass
wir nach Deutschland gehen. Das ist dein Plan. So wie der Herr
durch den Propheten Jeremia spricht: Ich habe einen Plan mit dir
vor, Plan des Heils, nicht des Unheils. Dieser Gott hat mit jedem
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von uns einen Plan, einen Plan des Heils. Aber wir miissen auf ithn
horen und miissen tun, was Gott will, ob es gefillt oder nicht. Ja,
das ist meine Vorgeschichte.

Jesus ist barmherzig und giitig

Nun wollen wir iiber die Barmherzigkeit Jesu horen, wie groBziigig
er ist, auch wenn wir weglaufen. Wir wollen horen, wie Gott uns
festhélt oder mitgeht und so viele Jahre mit uns Geduld hat. Diese
Erfahrungen machen wir stdndig bei uns, in unserem Programm im
Haus Raphael.

Ich habe meine Profess gemacht, zwei Jahre Noviziat, und habe
einen neuen Namen bekommen, nicht nur einen Habit. Ich heil3e
Margaritha. Dann habe ich Krankenpflege gelernt. Ich dachte, das ist
meine liebste Beschiftigung, das ist mein Hobby: Kranke pflegen,
Sterbenden beistehen. Es war eine wunderschone Zeit. Ich wollte
niemals von der Krankenpflege weggehen. Als Stationsschwester
arbeitete ich in der chirurgischen Abteilung und im Operationssaal.
Ich pflegte die Kranken in der Frauenabteilung. SchlieBlich war ich
acht Jahre lang in der Gemeinde Krankenschwester. Uberall wo ich
war, war es wunderschon. Ich wollte nicht weggehen.

Dann hat Gott mich zur Erneuerung gebracht. Ich habe vorher
gedacht: Ich bin in Ordnung. Ich war 29 Jahre Ordensschwester.
Morgens bis abends haben wir gearbeitet. Jeden Tag feierten wir
die heilige Messe. Ich habe die Pflichten des Gebetslebens erfiillt:
unser Brevier, den Rosenkranz, eine halbe Stunde vorgeschriebene
Anbetung. Wenn ich heute das alles bedenke. Wie hat sich mein
Leben gedndert.

Eswar 1990. Wir lesen in Joh 3,3: Nikodemus ist zu Jesus gegangen,
sogar in der Nacht, damit ihn die anderen nicht sehen. Der gelehrte
Nikodemus. Er hat das Wort Jesu, ,,du musst neu geboren werden®,
nicht verstanden. Viele studierte Menschen verstehen das nicht: Du
musst neu geboren werden. Nikodemus hat die Frage gestellt: Wie
kann ich wieder in den Mutterschofl kommen?

Meine Mutter hat zu mir gesagt: Du musst auch neu geboren
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werden. Denn sie wurde 1982 neu geboren, in Exerzitien. Sie
wollte, dass alle ihre Kinder neu geboren werden. Aber wir waren
ja sehr gldubig. Schon mit drei Jahren haben wir den Rosenkranz
beten gelernt. Jeden Tag pflegten wir Rosenkranzgebet und nicht
nur Rosenkranzgebet. 30 bis 40 Minuten lang beteten wir danach
andere Gebete. Jeden Herz-Jesu-Freitag gingen wir zur Beichte
und zur Kommunion. Freitag, Samstag, Sonntag nahmen wir an
der heiligen Messe teil. Was brauchten wir noch mehr? Warum
sollten wir neu geboren werden?

Mutter hat uns erzdhlt, wie wichtig es ist, dass wir Lobpreis beten.
Alle Geschwister haben mitgemacht. Ich wollte nie mitmachen.
Und als ich einmal auf Heimaturlaub nach Indien kam, war meine
Mutter krank und ein Gebetskreis kam. Die Besucher haben fiir
Mama gebetet, und sie wurde geheilt. Sie sagte dann: Jetzt gehst
du mit mir, nur einmal, zu einem Gebetstag. Ich bin mitgegangen.
Ich wollte nur zuschauen, was die Leute machen. 5000 Menschen
waren zusammengekommen. Sie haben Gott gelobt, die Hénde
streckten sie nach oben. Ich habe mich fest zuriickgehalten, dass
ich ja nicht meine Hiande erhebe. In mir war ein bestimmter Stolz
dariiber, was ich alles kann, was die anderen nicht konnen. Was
bin ich und was kann ich, das war fiir mich wichtig. So war meine
Einstellung. Ich siindige ja nicht. Mein Leben ist in Ordnung. Ich
arbeite fur Jesus, fiir seine Kranken.

Und da, ein taubstummes Maidchen konnte plotzlich sprechen.
Diese Heilung hatte Jesus fiir mich gemacht, damit mein Glaube
gestiarkt wurde. In diesem Moment, als das Méddchen zum ersten
Mal durch das Mikrophon ,,Jesus* gerufen hat, sind meine Hénde
nach oben gegangen.

Ich habe angefangen, laut zu weinen, zu Jesus. Ich habe laut gesagt:
Jesus, ab jetzt will ich ein Kind bei dir sein, ein Baby sein, ich will
kein Erwachsener mehr sein. Ich will nicht mehr sagen, ich will
dies und jenes. Ich will jetzt ein Baby sein. Wenn ich deine Hand
festhalte, kann mir nichts passieren. Denn du machst alles flir mich.
Du machst keine Fehler. Fehler machen wir in unserem Leben.

In diesem Moment habe ich in mir gehort ( 1 Kor 4,7): Alles hast
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du von mir bekommen. Warum bildest du dir ein, dass das alles dir
gehort?

Ich habe nur eine Hand auf meiner Schulter gespiirt. Ich habe
gesplirt, wie es wie ein Strom meinen ganzen Korper durchstromte,
ja, mein ganzes Leben. In diesem Moment hat mich Jesus ohne
mein Wissen innerlich und korperlich geheilt. Ich hatte eine
Knochenoperation mit Verdacht auf Krebs hinter mir und ich
war noch nicht geheilt. Mit einem Gipsbein war ich nach Indien
gekommen, weil meine Mama krank war. Plotzlich meinte ich:
Die Schrauben fliegen aus meinen Knochen heraus. So war mein
Gefiihl. So habe ich mich geschiittelt. Ich habe in mir gehort: Geh
hinaus in die ganze Welt und verkiinde mein Wort. Spéter hat
der beriihmte Vinzentinerpater Mathew Naickomparambil, der
bekannteste katholische Priester in Indien und der Griinder des
weltgrofiten Exerzitienzentrums, fiir mich gebetet und mir eine
Botschaft gegeben: ,,Du bekommst jetzt einen neuen Auftrag.
Jesus ist mit dir. Mach weiter.*

Inzwischen war mein Ful} geheilt, der Gips ist weit geworden und
ich habe ihn weggeschnitten. Ich habe ein neues Leben mit Jesus
begonnen. Soweit! Deshalb sitze ich heute bei Ihnen.

Der Mensch denkt, Gott lenkt

Manche kennen mich durch KTV und Radio Horeb. Dort spreche
ich seit 10-11 Jahren immer wieder. Nachdem ich drei Jahre in
Radio Horeb gesprochen hatte, bin ich in die kleine Hauskapelle
gekommen. Sr. Kiliana war in der Kapelle alleine beim Aller-
heiligsten — Wir haben 24 Stunden eucharistische Anbetung im
Haus Raphael. Seitdem spiiren wir Jesus noch mehr. —

Ich habe Jesus gesagt: Jesus, dass du weil}t, ab jetzt spreche ich
nicht mehr in Radio Horeb, weil es eine so groBBe Belastung ist.
11 bis12 Seiten muss ich schreiben und vorlesen. Das ist fiir mich
viel Arbeit und Zeit. Ich habe das Jesus gesagt. Sr. Kiliana reagierte
tiberrascht.

Gott ist barmherzig und giitig. Sofort hat mein Telefon geklingelt.
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Ich: ,,Ja, Haus Raphael.” — Am Telefon: ,,Ja, ich rufe sie von Berlin
aus an. Eben habe ich ihren Vortrag gehort iiber Umkehr. Ich
mochte Sie einmal sehen.* Ich erwiderte: ,,Ich komme nach Berlin.
Kommen Sie dann zu den Exerzitien. Da sagte der Mann ganz
leise: ,,Wissen Sie, ich rufe Sie aus dem Gefangnis an.*

Ich habe laut gesagt: ,,Jesus, ich spreche weiter in Radio Horeb.*
Der Mann hat mir erzéhlt: ,,Wir horen zu 20 Personen immer Radio
Horeb. Ist das nicht wunderschon. Thre Aufgabe ist so wichtig.*
Er musste noch zweieinhalb Jahre warten, bis er herauskam.
Spéter, nach dieser Zeit, nahm er an unseren Exerzitien teil. Er
sagte: ,,Zwei Wochen vorher bin ich entlassen worden und habe ihr
Programm entdeckt und deswegen komme ich zu Thnen.* Und er
hat Zeugnis gegeben.

Heute wei} ich, wie giitig und barmherzig der Herr ist, auch
gegen diese Menschen, die Durst haben nach dem Wort Gottes,
die kommen, um iiber Gott zu horen. Und iibermorgen darf ich
zum ersten Mal in ein Gefdngnis fahren, nach Freiburg. Ich bin
eingeladen, zu den Gefangenen zu sprechen.

Ich habe so grofle Freude, dass ich im Gefdngnis iiber Gott
sprechen darf.

Verkiindigung der Barmherzigkeit Jesu

Jesus hat Sr. Faustyna den Auftrag gegeben, seine Barmherzigkeit
auf der ganzen Welt zu verbreiten. Besonders sollen wir den Barmh
erzigkeitsrosenkranz beten. Sr. Faustyna schreibt in ihrem Tagebuch
am 22. Febr 1931: Am Abend, als ich in der Zelle war, erblickte ich
Jesus, den Herrn, in einem weillen Gewand. Eine Hand war zum
Segnen erhoben, die andere beriihrte das Gewand auf der Brust. Von
der Offnung des Gewandes an der Brust gingen zwei groBe Strahlen
aus, ein roter und ein weiller ... Nach einer Weile sagte Jesus zu mir:
,,Male ein Bild, von mir, wie du mich siechst, und schreibe darunter:
Jesus, ich vertraue auf Dich! Ich wiinsche, dass dieses Bild verehrt
wird, zuerst in eurer Kapelle, dann auf der ganzen Welt.

Jenen, die dieses Gnadenbild verehren, womit sie an der Quelle der
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Barmherzigkeit Gnaden schopfen konnen, verspreche ich, dass sie
nicht verloren gehen. Ich verspreche ihnen den Sieg iiber den Feind
im Leben und besonders in der Stunde des Todes. Ich selbst werde
sie verteidigen wie meine Ehre. Ich verspreche,dass die Seele, die
dieses Bild verehrt, nicht verloren geht. Die Héuser, ja sogar die
Stiadte, wo dieses Bild verehrt wird, werde ich verschonen und
beschiitzen.*

1990 habe ich zum ersten Mal ein Bild geschenkt bekommen, ein
Bild der Barmherzigkeit Jesu. Ich war sofort in das Bild verliebt, ich
wollte es an alle Menschen verteilen. Ich habe viele Bilder in alle
Lénder mitgenommen und verteilt. Ich habe auch angefangen, in
unserer Muttersprache den Barmherzigkeitsrosenkranz zu beten.
Wir haben viele Erfahrungen damit gemacht. Seitdem beten wir in
der heiligen Stunde (zwischen drei und vier Uhr) fiir die Bekehrung
der Siinder und fiir die ganze Welt den Barmherzigkeitsrosenkranz
und andere Gebete. Einmal hat mir eine Frau 50 Novenebiicher in
deutscher Sprache gebracht. Ich hatte keine Ahnung, warum sie
mir diese Biicher brachte. Ich habe zu ihr gesagt: ,,Ich bin hier
als Pflegedienstleiterin tétig in einem Pflegeheim. Ich habe viel
Arbeit. Ich habe keine Zeit, die Biicher zu verteilen. Warum
bringen Sie mir diese Biicher? Sie antwortete: ,,Das ist mir im
Gebet gekommen.*

Darauf sagte ich: ,,0k, ich behalte sie. Am gleichen Abend hat
eine Frau mich angerufen und zu mir gesagt: ,,Kennen Sie mich
nicht? Wir haben uns in Paray-le-Monial kennengelernt. Ich wollte
Sie fragen:Haben sie diese Novenebiicher von der Barmherzigkeit
Jesu?* Ich habe gefragt: ,,Wie viele wollen sie?* Antwort: ,,40%.
Ich habe gesagt: ,,Es ist recht. Ich schicke sie.* Nach einer Stunde
rief mich eine indische Schwester an und fragte mich: ,,Weil}it du,
wo es diese Biicher gibt? Ich mochte sie an Kranke verteilen.” Ich
fragte: ,,Wie viele willst du denn?* Sie antwortete: ,,zehn.* Damit
waren die 50 Novenebiichlein weg. Das war der Anfang. Ich habe
die Biicher gleich eingepackt. In meinem Biiro hatte ich viel Arbeit.
Es gab noch Sterbende.

Alles war fertig. Dann bin ich um 23 Uhr ins Bett gegangen. Kurz
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vorm Einschlafen hat das Telefon geldutet. Damals war um drei
Uhr immer mein Schlaf vorbei. Ab drei musste ich aufstehen und
beten.

Es war jemand aus der Schweiz: ,,Ja, wie geht es dir?* Ich: ,,So was
zu fragen, nachts um 11 Uhr! Was ist los? Ich muss um drei Uhr
aufstehen. Das geht doch nicht.” Er fragte weiter: ,,Ja, was hast du
denn gearbeitet?* Ich: ,,Viele Schwerkranke habe ich betreut und
noch viele Biicher eingepackt. Das war auch eine Arbeit. 10 Biicher
und dann noch 40 Biicher.* Ich habe kein Licht angehabt. Pl6tzlich
habe ich ein Bild gesehen, keine Erscheinung. Ich sehe manchmal
Bilder. Das war Faustyna in Lebensgrof3e. Sie stand da und ldchelte
mir zu. Da habe ich verstanden: Sie freut sich, dass ich das mache.
Seitdem will ich in der ganzen Welt noch mehr tun. Ich habe mich
so gefreut, dass wir ausgerechnet diesen Rosenkranz hier beten
diirfen. Das ist der Heilige Geist, der durch sie gesprochen hat.
Wir haben jetzt Freude. So habe ich noch viele Erfahrungen
mit den Barmherzigkeit-Jesu-Bildern. Einmal wollte ich beim
Heimaturlaub dem Erzbischof ein grofles Bild schenken. Er war
nicht da. Ich habe das Bild wieder mit nach Hause genommen.
Dann habe ich in mir gehort: Schenk das Bild dem Taxifahrer. Ich
habe gesagt: Nein, Jesus! Das kann ich nicht machen. Ich habe
kleinere Bilder zu Hause liegen, in Postkartengrofe. Das reicht fiir
ihn. Jesus sagte zu mir, dass ich ihm das groB3e Bild schenken muss.
Wir miissen immer hdren, was der Herr sagt. Ich habe gesagt: Ok.
Ich habe dem Taxifahrer das grof3e Bild geschenkt mit den Worten:
,Bitte, beten sie um 3 Uhr nachmittags den Barmherzigkeitsrosen-
kranz vor diesem Bild fiir die ganze Welt!* Er sagte ja und freute
sich.

Zwei Jahre spéter habe ich in Schweden Exerzitien gehalten. Dort
war ein indischer Pater, ein Karmeliter, Pater Raphael. Er hat mich
begriiit und gefragt: ,,Sind Sie die Schwester Margaritha? Haben
Sie einem Taxifahrer ein Bild der Barmherzigkeit Jesu geschenkt?*
Ich habe gesagt: ,,Ja* und habe ihm die Geschichte erzihlt. Pater
Raphael sagte: ,,Wissen Sie, das war mein Bruder! Und mein
Bruder hat soviel Segen bekommen. Die ganze Familie betet
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jeden Tag den Barmherzigkeitsrosenkranz.” Ich mochte sagen:
Vielleicht ist jemand da, der in einem Hospiz arbeitet. Beten Sie
in der Sterbestunde den Barmherzigkeitsrosenkranz. Dies ist mein
Vorschlag.

Vergebung und Heilung

Letztes Jahr im Mairz war ich wieder in Krakau fiir normale
Volksexerzitien. Etwa 120 Leute waren da. Man spiirte Sr. Faus-
tyna als Fiirsprecherin. Eine Ordenschwester kam zu mir und
fragte, ob ich Exerzitien fiir schwer erziehbare Kinder halten
wiirde. Ich habe gesagt: ,,Das ist ein wunderbarer Ort. Ich komme.
Sicher, Jesus will das auch.” Also habe ich Exerzitien fiir schwer
erziehbare Kinder gehalten. In dem Haus dort sind 78 Méadchen im
Alter zwischen 16 und 18 Jahren aufgenommen.

Ich bin hingegangen und habe mit jeder einzelnen gesprochen.
Traurige Geschichten, wie ich sie in meinem Leben noch nie
gehort hatte.

Ich musste mitweinen mit den Maéadchen. Schreckliches
Familienleben: der Vater nimmt Drogen, das Kind nimmt Drogen,
Alkohol, geschieden, aus dem Haus rausgegangen, auf der Strafie
gelebt. Solche Geschichten! Die Polizei hat mich zu den Schwestern
gebracht. 24 Ordensschwestern sind dort fiir die Médchen titig.
Vier Tage lang haben sie das Wort Gottes gehdrt. Uber 70 Médchen
haben gebeichtet. Wir haben viele Fische gefangen. Das macht
alles Gott, weil er barmherzig ist. Halleluia.

Wihrend ich gebetet habe, hat ein Médchen gerufen: ,,Jetzt bin ich
Jesus begegnet. Das erste Mal in meinem Leben. Am Ende der
Exerzitien sagten viele Médchen: ,,Mutter, geh nicht weg, Mutter
bleib hier.” Sie haben alle geweint, und es war so etwas Wunderbares!
Wir haben auch geweint. Da sehen wir, wie giitig Gott ist. Er ruft mich
ausgerechnet dorthin, und ich bin doch nur eine kleine Schwester.
Ich habe keine Theologie studiert, aber ich darf das Wort Gottes
verkiinden. Der Herr gibt es uns ein. Wir miissen nur hinstehen. Was
der Herr will, will ich sprechen, nicht was ich vorhabe.
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Gottes Eigentum

Gott hat uns alle geformt, wie er uns formen wollte. Je nachdem,
wieviel Material er hat. Manche hat er griindlich geformt. Manche
diinn und lang. Jeder von uns ist wertvoll, wir sind sein Eigentum.
Wir sollen alle zufrieden sein, mit unserem Aussehen, ob braun,
schwarz oder ganz hell. Alle sind gleich. Unsere Wiirde kommt
von Gott. Jeder von uns ist sein Eigentum. Aus der Erde nach
seinem Abbild hat er uns erschaffen. Er formte den Menschen aus
der Erde des Ackerbodens und blies in die Nase den Lebensatem.
So wurde der Mensch zu einem lebendigen Wesen, so atmen wir in
uns Gottes Atem. Er ist in dir und in mir. Gott ist in uns. Wir sollen
leben mit ihm und horen, was der Herr sagt.

Gott will nicht, dass irgendeine Seele verloren geht. Denn wir sind
sein Eigentum. Gott hat den Menschen die 10 Gebote gegeben.
Trotzdem haben sie die Gebote Gottes nicht gehalten. Dann hat
er Propheten geschickt. Auch mit ihnen waren die Menschen
nicht zufrieden. Sie haben weiter in Siinde gelebt. Dann hat er
seinen eigenen Sohn in die Welt gesandt. Dieser Jesus ist Mensch
geworden. Was folgte dann? Die Menschen siindigen immer
noch. Jesus hat sein kostbares Blut vergossen wegen uns, weil wir
gestindigt haben. Der Herr aber will nicht, dass wir verloren gehen.
So wie er uns versprochen hat: Ich werde euch einen Beistand
senden, einen Helfer. Er hat den Heiligen Geist gesandt.

Letzten Montag, Pfingstmontag, war ein Gebetstag bei uns — alle
vier Wochen ist bei uns ein Gebetstag — letzten Pfingstmontag
waren bei uns iiber 1000 Menschen. Wir haben nur tausend Stiihle.
Jugendliche miissen vorne sitzen. Viele miissen stehen. Das ist
eine Freude, eine Gemeinschaft. Vom Morgen bis zum Abend
sind wir dort. Menschen geben Zeugnisse von der Barmherzigkeit
Gottes und lassen uns so am Wirken Gottes Anteil nehmen. Ich
denke gerade an Genoveva, ein Méadchen mit 16 Jahren. Sie hat
Zeugnis gegeben. Sie war bei uns bei Jugendexerzitien.Wir haben
regelméBig Jugendexerzitien im Haus Raphael, in den Osterferien
und auch nach Weihnachten, so fiinf Tage.
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Das Médchen war bei uns. Sie hat gesagt, dass ihre Oma sie
zu einem Gebetstag mitgenommen hat. Sie hat immer Drogen
genommen, ihre Mutter geschlagen. Die Mutter hat sie geschlagen,
sie hat dann das Haus verlassen und teilweise auf der Stra3e gelebt.
Sie hat Alkohol getrunken und geraucht.

Beim Heilungsgebet, beim Vergebungsgebet hat das Médchen zu
weinen angefangen. Sie hat Zeugnis gegeben: ,,Wenn ich heimgehe,
werde ich meine Mama umarmen.” Jetzt kam sie und hat Zeugnis
gegeben. Sie hat vor allen laut gesagt: ,,Ich bin geheilt. Ich habe
meine Mami umarmt. Ich sage dir, Mami — du sitzt ja da — jetzt vor
dieser Menschenmenge: Mami, ich vergebe dir alles. Ich habe dir
alles vergeben und ich sage dir das jetzt vor allen diesen Leuten.*
Die Mami, ganz modern angezogen, kam nach vorne und beide
haben sich umarmt. Da sehen wir die Barmherzigkeit Gottes. Ist
das nicht wunderschon?

In diesem Moment denke ich immer: Jetzt steht Jesus nebendran
und freut sich. Das ist Versohnung. Unsere Tage sind gezéhlt.
Wir haben nicht so viel Zeit. Wir sollen jeden Tag ernst nehmen.
Ist das vielleicht der letzte Tag heute? Weil} ich, ob ich morgen
noch lebe? Wie stehe ich vor meinem Gott, wenn ich ankomme?
Wir wissen nicht, wann er kommt, um uns abzuholen. Es ist sehr
wichtig. Wir sollen nicht immer denken: Ja, das ist halt heute so,
morgen ist wieder ein Tag. Ich bin so beschéftigt. Ich bin erst 60,
die Menschen sterben vielleicht Mitte 90. Ich habe noch Zeit zum
Leben und Nachdenken. Nein, wir wissen nicht, wann der Tag ist.
Wir wissen es nicht.

Wir lesen in Lk 1,78-79 den Lobgesang des Zacharias, der vom
Heiligen Geist erfiillt, gesagt hat:

»Durch die barmherzige Liebe unseres Gottes wird uns besuchen
das aufstrahlende Licht aus der Hohe, um allen zu leuchten, die
in der Finsternis sitzen und im Schatten des Todes, und unsere
Schritte zu lenken auf den Weg des Friedens.*

Schon bevor Jesus geboren wurde, als Licht in die Dunkelheit
der Welt kam, hat der Prophet Zacharias diese Worte gesprochen:
Wenn das Licht kommt, muss die Finsternis weichen. Wo Jesus ist,
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haben bdse Michte keine Rechte iiber uns. Ich muss glauben: Er ist
da. Er kommt als Licht.

Ich will Thnen eine Erfahrung mitteilen. So etwas hatte ich noch
nie erfahren in den 21 Jahren, in denen ich das Wort Gottes
verkiindete. Da habe ich zum ersten Mal eine Frau erlebt, die
war vorne gesessen. Ich habe erzdhlt: Gott ist barmherzig, seine
Liebe ist ewig, seine Liebe ist ewig, grenzenlos. Diese Frau hat
mich nicht angeschaut, sich immer auf die Seite gedreht oder nach
unten geschaut. Mir hat sie so leid getan. In der Pause habe ich sie
mitgenommen und gefragt: ,,Kann ich Thnen helfen? Ihnen geht
es nicht so gut. Vielleicht brauchen Sie ein Gespréch. Sie konnen
nicht zuhdren, glaube ich. Dann hat sie angefangen zu erzihlen:
,,Bis zum Alter von sieben Jahren war ich in einem Kinderheim.
Dann sind Pflegeeltern gekommen und haben mich mitgenommen.
Sie hatten 14 Pflegekinder.” Noch zwei andere und sie, also drei
Maidchen davon, konnte die Pflegemutter nicht leiden. Sie haben
standig Schldge bekommen. Sie hat ganz laut zu mir gesagt: ,,Sie
hat mich immer geschlagen, bis die Haut heruntergezogen war. Ich
habe nur geweint. Wo war dieser Jesus, wo war Gott? Jede Nacht
musste ich zum Pflegevater ins Bett gehen, als 10jéhriges Maddchen:
Wo war dieser Gott?* Ich habe sie einfach sprechen lassen, dass sie
frei wird. Sie hatte ihre Geschichte bisher nur einer Ordensfrau
erzahlt, sonst niemandem. Das zweite Mal mir. Ich habe versucht
zu sagen: ,,Gott macht keine Fehler. Die Menschen machen Fehler.
Jesus war immer dabei, aber er konnte nichts tun. Er gibt uns die
Freiheit. Wir diirfen selbst wéhlen: Hier ist das Leben, dort der
Tod, hier ist das Feuer, dort das Wasser. Du darfst festlegen. Gott
gibt uns die Freiheit. Er ist kein Diktator. Die Menschen machen
Fehler.” Sie hat erzéhlt, dass ihre eigene Mutter zwolf Kinder von
verschiedenen Méannern hatte. Davon war sie eines. Wie kann ich
einen solchen Menschen beruhigen. Ich habe mir Zeit genommen
fiir sie.

Am letzten Tag kam sie zu mir. Sie hat mich umarmt. Sie sagte:
Ich verstehe jetzt alles besser. Sie hat viel geweint. Ich habe sie
noch einmal eingeladen, im Haus Exerzitien mitzumachen. Sie

166



hat eine Ausstrahlung bekommen. Sie hat die Barmherzigkeit
Jesu verstanden. Er kann nichts gegen die Freiheit der Menschen
machen.

Wir lesen Lk 15 tiber den verlorenen Sohn. Der jiingere Sohn in
diesem Gleichnis wollte das ganze Erbe mitnehmen. Der Vater
hat gewusst, wie er damit umgeht. Weil er ihn liebt, hat er es ihm
gegeben. Er hat nicht gesagt: Nein, ich gebe es dir nicht. Aber er
hat auf ihn gewartet. Er hat gewartet. Und ich denke, dieser jiingere
Sohn musste bis in den Schweinestall kommen. Dort ist ihm
eingefallen: Beim Vater gibt es so viele Tagelohner. Warum soll ich
nicht als Tagelohner zuriickkommen? Dann kommt er heraus. Es
ging ihm so dreckig. Nicht einmal was zum Essen hatte er. Und der
Vater ist ihm entgegengegangen, hat ihn umarmt, hat nicht gefragt,
wo warst du die ganze Zeit, hat ihm nicht eine rechts und eine links
gegeben. Er hat ihn umarmt, hat ihm eine neues Kleid gegeben,
einen Ring, mit dem er einen neuen Bund geschlossen hat; ein Paar
Schuhe hat er bekommen und es sollte ein Fest fiir ihn sein. Gott
hat Geduld mit uns. Gott zwingt uns nicht. Er ist kein Diktator.
Gott sagte auch nichts zu den Eltern dieser Frau und zur
Pflegemutter. Er kann nichts sagen, er kann nichts gegen unsere
Freiheit machen. So denke ich mir das. Wir kdnnen nicht Gott alle
Schuld geben. Wir erben alles von ihm. Ich wollte einfach erzéhlen,
wie diese Frau ihr Leben geédndert hat, im Haus Raphael. Eine so
wunderbare Ausstrahlung hat sie bekommen. Ich habe gesagt: Man
kennt dich nicht mehr.“ Sie hat viel geweint, das erste Mal in ihrem
Leben. Wie viele solcher Geschichten gibt es heute auf der Welt?
Wie viele hilflose Kinder miissen leiden? Wir wollen fiir sie alle
beten und fir die, die Boses anstellen.

Sie sagte frither, sie wollte diese Mutter anziinden, sie wollte
zuschauen, wie die Mutter brennt. Ich: ,,Gott sei Dank, hast du
keine Gelegenheit dazu bekommen. Gott hat dich davor bewahrt.*
Ich weiB, dass aus ihr jemand wird, der das Wort Gottes verkiindet,
evangelisiert, Zeugnis davon gibt, wie Jesus sie neu umarmte in
ihrem Leben, nachdem sie vergeben hatte. 1Joh3,15: Wer seinen
Bruder hasst, ist ein Morder. In ihm kann das ewige Leben nicht
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sein. Jesus kann in ihm nicht wohnen.

Diese Frau war voll mit Depressionen und Traurigkeit. Sie konnte
nicht weinen. Sie hatte sich innerlich und &uBerlich verkrampft.
Jesus hat sie umarmt. Er hat ihr neu seine Liebe gezeigt. Viele
solche Erfahrungen kann ich ihnen mitteilen.

Befreiung aus Fesseln

Bei Exerzitien in Berlin waren etwa 80 Teilnehmer. Ich habe
geschaut: Mit wem soll ich sprechen? Da habe ich gespiirt, dass
eine Frau mich so angeschaut hat. Ich: ,,Kommen Sie. Ich habe
Zeit fiir Sie.*

Sie fragte: ,,Warum holen Sie ausgerechnet mich?* Ich: ,,Ich weil3
auch nicht. Der Heilige Geist will das. Brauchen Sie keine Hilfe?*
Sie antwortete: ,,Ich schminke mich so stark, dass niemand merkt,
dass ich eine Alkoholikerin bin.* Aber Jesus sieht alles, auch durch
die Schminke. Uber 20 Jahre Alkohol. Ich habe sie mitgenommen
zum Allerheiligsten. Dort hat sie mir alles erzihlt.

Seit ihr Mann mit einer anderen weggelaufen ist, hat sie angefangen,
Alkohol zu trinken. Sie war traurig, als sie mir das Ganze erzéhlte.
Sie war auch bei einem Priester beim Beichten. Sie wollte sich
entscheiden fiir Exerzitien oder, was der Pfarrer meint. Der Pfarrer
sagte, sie brauche eine Kur. Sie solle in Kur gehen, dort gebe es
eine Entzugsbehandlung.

Thr Zeugnis, wie sie schreibt: ,,Heute dringt es mich sehr, Thnen
zu schreiben, wie iiberaus gliicklich und zufrieden ich mit meinem
Leben bin, das mir Jesus geschenkt hat. Er hat mir wirklich das
Herz aus Stein weggenommen und er hat mir ein Herz aus Fleisch
gegeben. Der barmherzige liebende Gott hat mich wéhrend der
Exerzitien, die Sie im November in Berlin gehalten haben, vom
Alkohol befreit. Am Tag, bevor ich in Exerzitien kam, hatte ich ein
ausfiihrliches Beichtgesprach mit einem Pfarrer, der mir dringend
zu einer Entzugstherapie riet. Innerlich war ich bereit dazu. Denn
so konnte es ja nicht weiter gehen. Aber ich war sehr skeptisch. Als
Sie mich dann einen Tag spiter zum Gesprich eingeladen haben,
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wusste ich sofort, dass es um mein Alkoholproblem geht. Ich
schamte mich sehr, als ich es Thnen erzihlte. Sie sprachen von Gott.
Er ist der groBte Arzt, er kann alle und alles heilen. Sie miissen es
nur glauben und auf ihn vertrauen. Der Herr ist barmherzig und
giitig. Ich wusste in diesem Moment, dass Jesus durch Sie zu mir
gesprochen hat. Ich glaubte und vertraute diesen Worten, ohne
eine Frage zu stellen und ohne daran zu zweifeln. Ich merkte: Gott
meint es immer gut mit mir. Denn bei ihm ist nichts unmoglich.
Beim eucharistischen Segen und wéhrend des Heilungsgebetes
habe ich innerlich deutlich gespiirt, dass Gott mich beriihrt und mir
die Fessel des Alkohols 16st und mich heilt.

Als Sie und Pfarrer Edel mir die Hinde auflegten, wurde mir ganz
warm ums Herz. Ich war voller Freude und Gliick und Heiterkeit,
dass ich alle, ja sogar die ganze Welt, hitte umarmen konnen.
Dieses Gliicksgefiihl fiihle ich heute noch in mir. Als ich am Abend
nach Hause kam, goss ich allen Alkohol in ein Waschbecken und
habe bis zum heutigen Tag keinen Alkohol mehr angeriihrt. Ich
hatte keinen Drang mehr, etwas zu trinken. Und das nach iiber
20jahrigem Alkoholkonsum.* Halleluia! Das gilt fiir Jesus, der
heute unter uns ist. Er heilt wie vor 2000 Jahren auch. Er hat uns
versprochen (Mt 28,20), seid gewiss, bis zum Ende der Welt werde
ich bei euch sein. Und dieser Jesus ist auch jetzt hier.

Sich vom Heiligen Geist leiten lassen

Ich kann von so vielen Erfahrungen erzéhlen. Ich mdchte noch
eine Erfahrung erzdhlen, wie der Heilige Geist uns fiihrt und
leitet. Ich war in der Ndhe von Altotting in Unterdietfurt. Dort
hielt ich Exerzitien. Da war ein junger Mann. Er ist jetzt Priester
geworden. In Unterdietfurt haben wir gehort, dass es nicht weit
sei nach Altétting: 20 Minuten hin, 20 Min zuriick, 20 Minuten
bei der Muttergottes beten. Zu fiinft sind wir hingefahren. Nach
den 20 Minuten Gebet sind wir alle aufgestanden. Ich wollte
hinausgehen.

Ich hére in mir: Gehe zu der Schwester nach vorne. Ich habe
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geschaut, ob jemand jetzt ganz vorne kniet. Da war eine alte Frau
mit einem farbigen Kopftuch gesessen. So habe ich das gesehen.
Da sagte ich mir. Ich sehe keine Schwester. Ich gehe. Da horte
ich wieder: Geh nach vorne zur Schwester. Ich bin nach vorne
gegangen. Es war eine Ordenschwester. Das farbige Tuch trug sie,
weil es ihr zu kalt war.

Ich bin zu ihr hingegangen. Und sage : ,,Griifl Gott!“ Sie erwiderte:
Q1 Gott!* Ich tiberlegte: Was soll ich sagen? Ich sagte: , Bitte,
beten Sie fiir mich!*

Sie fragte: ,,Wie heiit du? Wie ist dein Familienname?* Ich dachte:
Es ist ein komplizierter Name. Ich bin Auslédnderin. Ich wollte
eigentlich sagen: Beten sie fiir mich, der Herr kennt mich. Ich sagte
dann aber doch: ,,Valappila“. In diesem Moment ist die Schwester
aufgestanden und hat mich umarmt.

,,Uber zwei Jahre bete ich, dass ich dich einmal sehen darf.“ Ich:
,.Sie mich? Warum?“ Sie: ,,Ich hore immer Radio Horeb. Ich habe
gedacht: Wenn ich jung wire, wiirde ich auf diese Weise zu den
Menschen sprechen, die Wahrheit sprechen, dass die Menschen
verstehen. Ich bete jeden Tag fiir dich. Seit zwei Jahren bete ich
um eine Begegnung mit dir.*

Waire ich nicht nach vorne gegangen, hétte ich vielleicht nicht
gehort, was der Herr gesagt hat, wie der Heilige Geist flihrt und
leitet. Sie hdtte mich nicht gesehen und sie wollte mich sehen. Ich
habe durch diese Schwester eine groBe Freude erlebt.

An einem groflen Gebetstag mit sakramentalem Einzelsegen
begleitete ich mit brennender Kerze den segnenden Priester. Ich
sehe einen Mann von vielleicht 38 Jahren, der zu weinen anfing.
Ich sagte innerlich: O Jesus, ich weifl nicht, warum der Mann weint.
Du hast doch auch Mitleid mit ihm. Ich hdre in mir: Gehe und lege
deine Hand auf. Ich sagte: Das kann ich jetzt nicht. Zurilicklaufen
durch fiinf Reihen, den Pfarrer Edel mit dem Allerheiligsten allein
lassen, durch die Reihen zuriickgehen? Ich hore wieder: Gehe zu
ihm. Ich bin hingegangen. Ich habe kurz gebetet: Jesus, ich mach
das, was du willst. Ich gehe hin. Jesus, du bringst das in Ordnung.
Nach vier Wochen kommt ein Ehepaar nach vorn und hat

"G
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Zeugnis gegeben. Die Frau und der Mann, der geweint hat,
sind ans Mikrophon gekommen. Die Frau erzdhlte: Ich habe
Schilddriisenkrebs gehabt und Chemotherapie bekommen. Der
Krebs wurde gestoppt. Ich habe zwei kleine Kinder. Aber ich
durfte keine weiteren Kinder mehr bekommen, weil ich krebskrank
war. Wochen spiter haben die Arzte fiinf kleine Tumore im Kopf
festgestellt. — Eine Operation ist nicht mehr mdglich. Sie muss
sterben. — Nach langer Zeit gingen sie, Kroaten, wieder einmal
in die Kirche zur kroatischen heiligen Messe. Danach sind Leute
zusammengestanden und haben von dem Gebetstag und dem
Heilungsgottesdienst im Haus Raphael gesprochen, der in Kiirze
stattfinden sollte. Zu diesem Gebetstag gingen der Mann und seine
Frau. Es war der Gebetstag, an dem ich zu dem weinenden Mann
zuriickging.

Die Frau erzéhlte: Wahrend des eucharistischen Segens, als mein
Mann weinte, sagte ich zu Jesus: Jesus, ich glaube, dass du lebst,
dass du hier bist. Schick du die Schwester zuriick zu meinem Mann.
Sie soll meinen Mann segnen. Ich werde seine Hand festhalten,
dass das Heil auch zu mir kommt.

In diesem Moment bin ich zuriickgekommen. Ich legte die Hande
auf und betete fiir den Mann. Die Frau hat die Hand ihres Mannes
festgehalten. Sie spiirt, wie Warme durch ihren ganzen Leib geht.
Am néchsten Tag ist sie zum Arzt gegangen. Es war kein Tumor
mehr zu sehen. Jesus hat geheilt. Halleluia. Inzwischen hat sie
noch zwei weitere Kinder bekommen.

Dieser Jesus lebt auch heute unter uns. Ganz gleich, wie der Herr
spricht, ich muss das tun, was er sagt.
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Den Schutz der Mutter suchen:
Die Weihe an Maria'

Markus Hofmann

Am 12. Mai 2010 hat der Heilige Vater, Papst Benedikt XVI., in
der Dreifaltigkeitskirche zu Fatima einen Weiheakt der Priester an
das Unbefleckte Herz Marié vollzogen.’

Am 11. Juni hat er diesen gemeinsam mit den ca. 15.000
anwesenden Priestern auf dem Petersplatz in Rom zum Abschluss
des Priesterjahres wiederholt, nachdem diese zuvor ihre
Weiheversprechen 6ffentlich erneuert hatten.?

In dem Gebet, das der Stellvertreter Christi auf Erden als ,,Pontifex
Maximus®, also als der oberste Priester auf Erden, dabei im eigenen
Namen und im Namen aller 410.000 Priester der Katholischen
Kirche gesprochen hat, heifit es u.a.:

»Maria, unbefleckte Mutter, an diesem Ort der Gnade, an dem
die Liebe Deines Sohnes Jesus, des Ewigen Hohenpriesters
uns ... Priester zusammengerufen hat, weihen wir uns deinem
miitterlichen Herzen, um treu den Willen des Vaters zu erfiillen.

Hilf uns mit deiner miitterlichen Fiirsprache, dass wir dieser
erhabenen Berufung nie untreu werden, dass wir unserem
Egoismus nicht nachgeben, noch den Schmeicheleien der Welt und
den Verlockungen des Bosen.

Von dir gefiihrt, wollen wir Apostel der Gottlichen Barmherzigkeit
sein und voll Freude jeden Tag das heilige Opfer des Altares
feiern und allen, die darum bitten, das Sakrament der Verséhnung
spenden.
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Fiirsprecherin und Mittlerin der Gnaden,du bist hineingenommen
in die einzige universale Mittlerschaft Christi,erflehe uns von Gott
ein vollig neues Herz, das Gott mit all seiner Kraft liebt und der
Menschheit dient wie du.

Mit diesem Akt des Anvertrauens und der Weihe wollen wir dich
auf tiefere und vollstindigere Weise, fiir immer und ganz in unser
Leben als Menschen und Priester hineinnehmen.

Deine Gegenwart lasse die Wiiste unserer Einsamkeit neu erbliihen
und die Sonne iiber unseren Dunkelheiten leuchten und bringe
nach dem Sturm die Ruhe zuriick, damit jeder Mensch das Heil des
Herrn sehe, das den Namen und das Gesicht Jesu trdgt, der sich
in unseren Herzen widerspiegelt, da sie stets eins mit dem deinen
sind.

Der ,,Sturm®, von dem der Heilige Vater spricht, war jener Orkan
der medialen Entriistung, der durch das Bekanntwerden schwerster
Vergehen hervorgerufen worden war, die u.a. von Priestern
begangen worden sind. In der ersten Jahreshélfte 2010 war dieser
Sturm bei uns in Deutschland auf seinem Hohepunkt. Er fand ein
weltweites Echo, nicht zuletzt deswegen, weil er in der Heimat von
Papst Benedikt tobte, und dabei auch versucht wurde, den Papst
selbst fiir mitschuldig zu erkléren. Das Priesterjahr schien damit
eigentlich gescheitert und in sein Gegenteil verkehrt zu sein.

Was war die Antwort des Papstes? — Die Weihe der Priester an
Maria. —

Benedikt XVI. hat damit einen Schritt getan, den vor ihm in
dhnlich brisanten Situationen schon verschiedene seiner Vorginger
im Petrusamt gesetzt hatten:

Am 31.10.1942 hatte Papst Pius XII. in der Radioansprache
»Regina del santissimo Rosario* erstmals offentlich die ganze Welt
dem Unbefleckten Herzen Marid geweiht. Er hat diesen Akt dann
feierlich am 8.12.1942 im Petersdom erneuert.” Das geschah auf
dem Hohepunkt des 2. Weltkrieges.

Der selige Papst Johannes Paul II. hat am 8.12.1978, also keine
zwei Monate nach seiner Wahl zum Oberhirten, in S. Maria
Maggiore die Weihe sowohl fiir sich personlich als auch fiir die
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Kirche vollzogen und sie dann bei seinem ersten Besuch in Polen,
am 6.6.1979 in Tschenstochau erneuert. Damals betete er:
.Erhabene Mutter der Kirche! Dir weihe ich mich nochmals als
Knecht deiner miitterlichen Liebe. Totus tuus — Ganz Dein! Dir
weihe ich die Menschheit und alle Menschen, meine Briider, alle
Volker und Nationen. Dir weihe ich Europa und alle anderen
Erdteile. Dir weihe ich Rom und Polen, durch Deinen Diener mit
einem neuen Band der Liebe vereint. Mutter nimm uns an! Mutter,
verlasse uns nicht! Mutter, fiihre uns!*

Das war zehn Jahre vor dem Fall der Mauer in Berlin. Die
vertrauensvolle und uneingeschriankte Hingabe an Maria, die
in seinem Wahlspruch ,,Totus Tuus® zum Ausdruck kommt, hat
Johannes Paul II. oft wiederholt.

Am 25.03.1984 vollzog er die Weihe der Menschen und Volker
an das Unbefleckte Herz Marid in geistlicher Einheit mit den
Bischofen der Kirche vor der Fatima-Madonna auf dem Petersplatz.
Fiinf Jahre spéter hatte Europa ein anderes Gesicht.

Fiir die dauerhafte christliche Erneuerung des Kontinents empfahl
dieser weitsichtige Papst in seinem Nachsynodalen Schreiben
»Ecclesia in Europa® vom 28. Juni 2003:

»Kirche in Europa, richte ... deinen betrachtenden Blick weiterhin
auf Maria und erkenne, dass sie ,miitterlich und teilnahmsvoll
anwesend [ist] bei den vielfiltigen und schwierigen Problemen,
die heute das Leben der einzelnen, der Familien und der Volker
begleiten’, und dass sie die Helferin des christlichen Volkes in dem
unaufhorlichen Kampf zwischen Gut und Bése [ist], damit es nicht
Jalle oder, wenn gefallen, wieder ,aufstehe. ... Vertrauen wir ihr
die Zukunft der Kirche in Europa und die Zukunft aller Frauen und
Miinner dieses Kontinents an.*’

Der Papst ist gewissermallen der erste Vorbeter des Volkes Gottes auf
Erden. Wenn er als sichtbares Oberhaupt der Kirche sich selbst und
bestimmte Menschen bzw. die ganze Menschheit Maria weiht, dann
ist das fiir katholische Christen nicht einfach eine historische Notiz,
die wir mehr oder weniger interessiert zur Kenntnis nehmen kdnnen,
sondern dann ist ein solcher Akt zugleich Vorbild und Verpflichtung.
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Die genannten Beispiele zeigen:

Als Reaktion auf besondere, geschichtliche Herausforderungen
im Leben der Kirche und der Menschheitsfamilie haben Pius XII.,
Johannes Paul II. und Benedikt XVI. mit der Weihe an Maria
geantwortet.

Was dies fiir gliubige Katholiken bedeutet, soll in den folgenden
Punkten etwas ndher bedacht werden. Dabei soll zunichst
der Begriff der Marienweihe kurz bestimmt und sowohl ihre
personliche Form als auch die stellvertretende Weihe anderer
Personen vorgestellt werden. In einem zweiten Punkt werden
beispielhaft aktuelle Herausforderungen im Leben der Kirche
in Deutschland benannt. Drittens folgt eine Reihe praktischer
Anregungen fiir die mogliche Praxis der Marienweihe im Bereich
der Familie, der Pfarrei und groBerer geistlicher Gemeinschaften,
bevor ein Resiimee in Form von zehn Thesen die Uberlegungen
abschlief3t.

1. Was bedeutet ,,Weihe* an Maria?

Der theologische Begriff ,,Weihe meint zunichst allgemein einen
Ritus, in dem eine Sache oder Person in besonderer Weise fiir Gott
ausgesondert und in Dienst gestellt wird.®

Marienweihe ist dementsprechend eine besondere Art der
Marienverehrung, in der ein Gegenstand (z.B. eine Kirche) oder
eine Person der Gottesmutter (und damit letztlich Gott selbst)
hingegeben und {ibereignet wird.

Der Vollzug geschieht in einem Weihegebet, in dem neben der
Verehrung Mariens und der vertrauenden Hingabe an sie die Bitte
um ihren Segen und ihren Schutz zum Ausdruck gebracht wird.

In unserem Zusammenhang meinen wir nicht die Weihe von
Gegenstidnden an Maria, sondern die Weihe von Personen.

Dabei kdnnen wir unterscheiden, ob sich jemand selbst aktiv Maria
weiht oder ob eine bzw. mehrere andere Personen passiv durch
einen Dritten Maria geweiht werden. Wie die eingangs zitierten
Beispiele von Benedikt XVI. und Johannes Paul II. zeigen, sind
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beide Formen auch in einem einzigen Vollzug mdglich. Dennoch
ist es sinnvoll, sie in ihrem Wesen und ihren Wirkungen zu
unterscheiden:

a) Die personliche Weihe an Maria

Wenn ich mich selbst Maria weihe, dann ist dies zundchst sicher
eine besonders intensive Bitte um ihren Schutz und Beistand.
Schon die Weihe von Kirchengebduden an die Gottesmutter, die
mit dem Konzil von Ephesus (431) nachweisbar werden, zeigen,
dass iiber die aktuelle Bitte um Mariens Schutz hinaus mit der
Weihe eine bleibende und objektive Wirkung gemeint ist, die in
einer besonderen Beziehung dessen, was Maria geweiht worden
ist, zu ihr besteht.

Diese Beziehung ist tiefer und intensiver, wenn sich eine Person
oder eine Personengruppe, z.B. eine Ordensgemeinschaft oder die
Mitglieder einer Marianischen Kongregation, durch die Weihe
ganz und bleibend an Maria bindet. Denn damit wird einerseits eine
Hochschitzung Mariens und die Anerkennung ihrer besonderen
Stellung als Konigin und Gnadenvermittlerin im Heilsplan
Gottes verbunden, wie auch andererseits die Verpflichtung, ihr
in ganz besonderer Weise zu gehoren, d.h. sich und sein Leben
ihr zu tibereignen. Durch eine solche Weihe wird aufgrund einer
personlichen Entscheidung ein zweiseitiges, personales Verhéltnis
gestiftet und eine Art Bund eingegangen.’

In diesem Zusammenhang taucht hdufig der Einwand auf, ob eine
solche Ganzhingabe nicht ausschlieflich Gott gebiihrt und Maria,
die ein Geschopf Gottes ist und bleibt, nicht der falsche Adressat
sei.!”

Diese Frage ist nicht unberechtigt. Sie klért sich, wenn deutlich
wird, dass die Weihe an Maria nicht bei ihr stehenbleibt, sondern
letztlich auf Gott selbst ausgerichtet ist. Nur er, der Schopfer
und Erhalter des natiirlichen Lebens wie des iibernatiirlichen
Gnadenlebens kann Ziel einer solchen Ganzhingabe sein.

Weil Gott Maria aber einen einzigartigen Platz in seinen
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Heilsplédnen gegeben hat und weil sie als Mutter Christi sowie als
Mutter der Christen bei der objektiven Erlosung der Welt wie auch
beim Empfang des neuen Lebens aus der Taufe bei jedem einzelnen
Christen aktiv mitgewirkt hat, darum hat sie einen gottgewollten
Anteil an der Vermittlung des Gnadenlebens.

Jeder Getaufte steht bereits in einem besonderen personlichen
Verhiltnis zu Maria, auch wenn ihm dies nicht bewusst ist, wie z.B.
einem getauften Sdugling. Darum ruft das II. Vatikanische Konzil
in Erinnerung, dass die Verehrung Mariens als Mutter Christi und
Mutter der Christgldubigen in der Ordnung der Gnade zu den
notwendigen LebensduBerungen der Kirche und zu den Pflichten
jedes erlosten Menschen gehort.!!

In der Weihe an Maria wird diese ihre besondere Stellung in
der Heilsordnung von Seiten des sich Weihenden ausdriicklich
anerkannt und in Anspruch genommen.

Maria empfiangt dabei nicht um ihrer selbst willen die Weihehingabe
eines Menschen, sondern insofern sie Christustrigerin und
Christusvermittlerin ist. Durch die Weihe an sie soll die
Verbundenheit mit Jesus Christus vertieft werden, im Sinne des
bekannten Weges: ,,Durch Maria zu Jesus®. Besonders der hl.
Ludwig Maria Grignion von Montfort hat herausgestellt, dass die
Weihe an Maria zu einer grofleren Christusndhe und -veréhnlichung
fithren soll. Er driickt dies z.B. in dem Satz aus:

»Je mehr ... eine Seele Maria geweiht ist, um so mehr gehort sie
Jesus Christus.“!?

Dabei richtet sich die Weihe schon durchaus an die Person Mariens
— sonst wiirde keine personale Beziehung zu ihr gestiftet —, aber an
sie als eine Person, zu der wesentlich die Verbindung mit Christus
gehort.® Weil Maria zugleich Urbild und Mutter der Kirche
ist, bedeutet Marienweihe auch immer eine tiefere Bindung an
die Kirche und die Verpflichtung, Maria in der Kirche tiefer zu
lieben.

Insofern Marias miitterliche Sorge sich aber nicht nur auf bestimmte
einzelne Menschen, sondern auf alle Christen, ja auf alle Menschen
bezieht, gewinnt derjenige, der sich Maria bewusst weiht, Anteil

178



an ihrer Sorge um das Heil der anderen. Daraus ergibt sich dann
die Bereitschaft und Verpflichtung, nicht nur fiir das eigene Heil,
sondern sich auch fiir die Rettung der anderen Menschen durch
Gebet, Opfer und ggf. weitere Formen des Apostolates einzusetzen.
Damit kommt der Gedanke der Stellvertretung in den Blickpunkt.

b) Die stellvertretende Weihe anderer Personen an Maria

Weil Maria als Mutter Christi, des Erlosers, als Mutter der Kirche,
als Konigin der Heiligen und als Gnadenvermittlerin nicht nur
ein personliches Verhiltnis zu jedem einzelnen Erlosten hat,
sondern zugleich auch Mutter bzw. Herz des ganzen mystischen
Leibes Christi, der Kirche ist, kann die personliche Bindung an
Maria nicht von dem Ziel getrennt werden, dass auch die anderen
Menschen das Heil finden.

Anschaulicher ausgedriickt: ich kann mich nicht damit zufrieden
geben, dass ich selbst durch meine Bindung an Maria tiefer mit
Jesus Christus verbunden bin, wenn ich zugleich — gerade durch
meine engere Weihbindung an sie — ihre miitterliche Sorge ver-
spiire, dass auch diejenigen zu Christus als ihrem Heiland finden,
die ihm noch fern sind.

Ichkanndabeidie freie Entscheidung des anderen nichtiiberspringen
oder schlechthin ersetzen. Insofern eine Selbstverpflichtung mit
der Weihe verbunden ist, kann ich sie nur in begrenzter Weise
stellvertretend fiir andere Personen vornehmen. Dies ist vor allem
dann moglich, wenn derjenige, der eine solche Weihe fiir Dritte
vornimmt, eine besondere Verantwortung fiir diese Dritten hat und
zeitweise oder dauerhaft in ihrem Namen handeln kann.

Das ist etwa bei Eltern der Fall, die fiir ihr Kind wichtige
Entscheidungen treffen und z.T. treffen miissen, ohne es nach
seinem eigenen Willen fragen zu konnen.

So treffen die Eltern bei der Sduglingstaufe die unwiderrufliche
Entscheidung, dass ihr Kind eine fiir die Ewigkeit bleibende,
tiefe seelische Priagung erfahrt und fiir immer zu dem Kreis derer
gehoren wird, die aus dem Wasser und dem HI. Geist einmal das
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neue Leben der Gnade empfangen haben.

Weder durch einen Kirchenaustritt oder eine andere schwere Siinde
noch durch irgendeinen anderen Akt sonst ist dies riickgéngig und
unwirksam zu machen.

Indem die Eltern stellvertretend fiir das Kind entscheiden, dass
es getauft wird und gemeinsam mit den Paten an der Stelle des
Tauflings das Taufversprechen ablegen, entmiindigen sie den ihrer
Sorge anvertrauten Menschen aber nicht, sondern lassen ihn die
nach der Geburt wichtigste und wertvollste Gabe empfangen,
die es in diesem Zustand erhalten kann: den Beginn des ewigen
Lebens. Sie tragen so gerade dazu bei, dass dieses Geschopf durch
die Befreiung von der Erbschuld und die Hilfe der Gnade jene
Freiheit der Kinder Gottes erlangen kann, die von der Sklaverei
und Knechtschaft der Siinde, vom Ausgeliefertsein an die Krifte
der gefallenen Natur entbindet.

Da der Empfang und die Bewahrung der Taufgnade der sichere
Weg zum Heil ist, sind katholische Eltern nach dem Kirchenrecht
sogar verpflichtet, ihr Kind moglichst bald nach der Geburt taufen
zu lassen. Indem sie dieser Liebespflicht nachkommen, sorgen sie
in verantwortlicher Weise fiir den ihnen anvertrauten Menschen.
Wenn die Weihe an Jesus durch Maria nach Grignion ein leichter,
kurzer, vollkommener und sicherer Weg zu Christus und damit
zum ewigen Leben darstellt,'* dann ist es naheliegend, dass
Eltern gerade ihre Kinder gerne der Gottesmutter weihen und
anempfehlen.

Aus dem Rituale von Cambrai vom Jahr 1600 ist z.B. folgendes
an Christus gerichtetes Gebet bekannt, das offenbar von einem
Priester zu sprechen war:

»Wir bitten dich, siehe auf die Unschuld des dir dargebrachten
Kindes und die Frommigkeit seiner Eltern. Giitig segne es durch
meinen Dienst zur Ehre Mariens, der es mit ganzer Hingabe
geweiht wird.“"

Der von Johannes Paul II. im Jahr 2001 zum Kardinal erhobene
Theologe Leo Scheffcyzk ist davon iiberzeugt, dass auch eine
solche stellvertretende Ubergabe nicht ohne objektive Wirkung
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bleiben kann, entsprechend der aufrichtigen und guten Tat
derjenigen, die hier handeln, besonders wenn dies durch einen
Amtstréger und Vertreter der Kirche geschieht.'s

Das gilt in dhnlicher Weise auch von anderen kollektiven Weihen,
die im Namen der Kirche vollzogen werden, wie z.B. die erwéhnten
Weltweihen an das Unbefleckte Herz Mariens durch Papst Pius
XII. und Johannes Paul II. bzw. die Weihe der Priester durch Papst
Benedikt X VL.

Insofern sie aus jeweils bestimmten geschichtlichen Situationen
heraus erfolgt und durch entsprechende Formulierungen im
Weihegebet auch daran gebunden sind, kdnnen sie nicht einfach zu
jeder Zeit eingesetzt und unterschiedslos wiederholt werden.

Bei einer Marienweihe als Empfehlung von Siindern und
Unglédubigen treten die Momente der Aussonderung und
Selbstverpflichtung deutlich zugunsten einer insténdigen Bitte um
die Hilfe Mariens bei der Bekehrung der Genannten zuriick. Solche
,»Weihen®, die threr Natur nach in erster Linie Ausdruck intensiver
Bitten sind, konnen dementsprechend auch hdufiger wiederholt
werden.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass diejenigen, die eine solche
stellvertretende Weihe vornehmen, dies redlicher Weise nur dann
tun sollten, wenn sie bereit sind, die ausgesprochene Hingabe an
Christus durch Maria vor allem in ihrem eigenen Leben anzustreben
und durch Gebet, Opfer und ggf. auch weitere Schritte das Ihrige
dazu beizutragen, dass die von ihnen Geweihten zum Glauben und
zu einer entsprechenden Lebenspraxis finden.

Scheffczyk erklirt: ,,Der Vollzug einer solchen ,Weltweihe® setzt
bei denen, die sie vollziehen, einen lebendigen Christus- und
Marienglauben voraus, aber auch die Gesinnung eines tétigen
Apostolats. Wo diese vorhanden sind (und in Bezug auf die ganze
Kirche darf daran kein Zweifel sein), behalten solche Weihungen
auch heute noch ihren Sinn, selbst wenn sie als unmittelbares und
sichtbares Ergebnis ... weniger erbringen sollten.“!’

Fiir beide Formen der Marienweihe, die aktive und die passive,
halt derselbe Theologe fest:
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,Eine innere Strahlkraft solcher Geschehnisse auf die Kirche
kann nicht ausbleiben. Kraft des Stellvertretungsgedankens kann
der MJarien]weihe aber auch eine Wirkung selbst auf die vielen
Einzelnen nicht abgesprochen werden, welche um diesen Glauben
nicht wissen. Thnen gegeniiber wird M[aria] durch die M[arien]-
weihe in ihrer Stellung als ,Mutter der Menschen® (LG 54)
bestdtigt und bekraftigt.«'®

So ist es auch folgerichtig, dass die Viter des II. Vatikanischen
Konzils im Dekret iiber das Apostolat der glaubigen Laien,
»Apostolicam Actuositatem®, Maria als Vorbild anfiihren und in
Nr. 4 festhalten: ,,Alle sollen sie innig verehren und ihr Leben
und ihr Apostolat ihrer miitterlichen Sorge empfehlen.“" Der hier
im lateinischen Originaltext verwendete Ausdruck ,,vitam atque
apostolatum eius maternae curae commendent* kommt der Sache
nach einer Empfehlung des Konzils zur Marienweihe sehr nahe.

2. Aktuelle Herausforderungen im Leben der Kirche

Wenn die Pépste angesichts aktueller geschichtlicher
Herausforderungen bis in die jlingste Zeit hinein die Weihe an
Maria als eine angemessene und wirksame Antwort gewdhlt
haben, dann besteht fiir uns als Glieder der Kirche die moralische
Pflicht, die damit einhergehende Bindung mit zu iibernehmen.
Das bedeutet, dass insbesondere die Priester aufgerufen sind, die
im Jahr 2010 vom Heiligen Vater in Anwesenheit zahlreicher
Bischofe und Priester in Rom stellvertretend vollzogene Weihe
innerlich und wenn moglich auch &uBerlich nachzuvollziehen.
So hat z.B. der Erzbischof von K&ln den Text des Weihegebetes
von Papst Benedikt als kleines Andachtsbild herausgegeben und
bei Begegnungen mit Seminaristen und Priestern seiner Didzese
gemeinsam mit ihnen gesprochen.?

Dariiber hinaus stellt sich fiir uns alle die Frage, ob heute nicht
auch besondere Herausforderungen auf den Ebenen bestehen,
die unserem Handlungsspielraum anvertraut sind und die es nahe
legen, die Moglichkeiten der Marienweihe aufzugreifen.
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Es sollen beispielhaft nur zwei solcher Herausforderungen genannt
werden:

a) Die mangelnde Weitergabe des Glaubens an die néichsten
Generationen

Wer die Sorge zahlreicher Eltern und Grofeltern iiber die religiose
Entfremdungihre Kinderund Enkel kenntund durch die statistischen
Erhebungen weil}, wie schwer es in einem massiv sikularisierten
Umfeld ist, den Zugang zu einem lebendigen Christusglauben zu
ermdglichen, der erkennt darin eine gewaltige Herausforderung
an die Kirche unserer Zeit, nicht zuletzt in Deutschland und
ganz Europa. Die jiingst, am 21.09.2010, erfolgte Einrichtung
eines eigenen Pipstlichen Rates zur Neuevangelisierung ehemals
christlicher Volker belegt dies ebenfalls.?!

In Deutschland gehoren zurzeit nur noch rund 30% der Bevolkerung
der Katholischen Kirche an, weitere 30% sind protestantisch. Die
Zahl der sonntdglichen Messbesucher ist in den Jahren 1990 bis
2009 von 21,9 auf 13 % dramatisch zuriickgegangen, Tendenz
weiter fallend.?? Dass dies keineswegs normal ist oder so sein muss,
zeigt z.B. die Situation in Indien oder vielen Léndern Afrikas, wo
nahezu 100% der katholischen Christen am Sonntag die hl. Messe
besuchen, sofern ihnen dies physisch moglich ist.

Im vergangenen Jahr ist die Zahl der Kirchenaustritte in
Deutschland sprunghaft gestiegen, z.T. um mehr als 40%.

b) Die mangelnde Einheit im Glauben

Es gibt deutliche Anzeichen dafiir, dass viele Personen, die
hierzulande formal Mitglied der Katholischen Kirche sind,
wesentliche Elemente des Glaubens nicht akzeptieren.

Angesichts der groBlen Zahl derjenigen, die mehr oder weniger
regelmdfig sonntags die hl. Kommunion empfangen und der
gleichzeitig im Vergleich dazu duferst geringen Zahl derjenigen,
die das BuBlsakrament aufsuchen, dringen sich Zweifel an der
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rechten inneren Haltung und damit letztlich auch am Glauben
vieler Gottesdienstbesucher an die wahre, wirkliche und wesenhafte
Gegenwart Jesus Christi in der hl. Eucharistie auf. Wer fest davon
tiberzeugt ist, dass es wirklich der menschgewordene Gottessohn mit
Leib und Seele, mit Gottheit und Menschheit ist, der in der hl. Hostie
empfangen wird, der wird die Notwendigkeit einer angemessenen
Vorbereitung auf diese Begegnung leichter einsehen. Wer dagegen
meint, in der Eucharistiefeier letztlich ,nur” gesegnetes Brot
zu erhalten, der wird kaum verstehen, warum nicht jeder im
Gottesdienst Anwesende an diesem Zeichen der Gemeinschaft ohne
weitere Voraussetzung teilhaben kdnnen soll.

Die &duBleren Zeichen der Ehrfurcht wie Stille im Gotteshaus,
Kniebeuge vor dem Tabernakel und vieles mehr in diesem Bereich
werden in der Praxis immer weniger selbstverstindlich und sind
damit ein Indiz fiir das Schwinden auch der inneren Ehrfurcht.
Umfragen belegen, dass der fiir die Integritét des Credos wesentliche
Glaube an die jungfrauliche Empfangnis und Geburt Jesu aus Maria,
seine leibliche Auferstehung aus dem Grab und die Erwartung
eines personlichen Gerichts nach dem Tod mit der Scheidung in
Seligkeit, Reinigungsort und Verdammnis auch unter katholischen
Kirchensteuerzahlern keineswegs mehr allgemein akzeptiert ist.
Auseinandersetzungen wie solche um das sogenannte ,,Theologen-
Memorandum®, belegen, dass die Polarisierungstendenzen innerhalb
der Katholiken in Deutschland weiter zunehmen. Nur diese zwei
Beobachtungen diirften bereits ausreichen, um von einer wirklich
ernsten, wenn nicht schon dramatischen Situation der Kirche
hierzulande sprechen zu kdnnen.

Das Vorbild der Papste regt dazu an, unter den Antwortmoglichkeiten
auf diese Herausforderungen auch die Weihe an Maria zu
bedenken. Da Erwartungen an andere leicht zu erheben sind, aber
wenig Glaubwiirdigkeit besitzen, wenn der Handlungsspielraum
im eigenen Verantwortungsbereich nicht genutzt wird, sollen
im néchsten Abschnitt einige Anregungen fiir die Belebung der
Marienweihe im Leben der Familie, der Pfarreien und dhnlicher
Gemeinschaften aufgefiihrt werden.
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3. Praktische Anregungen

a) Marienweihe im Kontext der Taufe

Im Taufritus gibt es am Ende den Hinweis, dass dort, wo es tiblich
ist, die Kinder nach der Taufe vor ein Marienbild zu bringen, dieser
Brauch beibehalten werden soll. Die Feier der Taufe bietet eine
gute Moglichkeit, auf das besondere personliche Verhéltnis jedes
Christen zu Maria hinzuweisen und ihre miitterliche Zustandigkeit
in Anspruch zu nehmen. Insofern der Getaufte in die Gemeinschaft
der Kinder Gottes aufgenommen und durch die neue Geburt aus
dem Wasser und dem HI. Geist Bruder bzw. Schwester Jesu Christi
wird, tritt er auch in ein neues und engeres Verhiltnis zu Maria,
der Mutter Jesu. Vom Kreuz herab hat der sterbende Jesus in dem
einen Jiinger alle kiinftigen Glieder der Kirche der miitterlichen
Sorge Mariens anvertraut. Dem Beispiel des Jiingers in Joh 19, der
Maria in das Seine, d.h. in sein Leben aufgenommen hat, zu fol-
gen, und Maria in sein Leben aufzunehmen, gehort deswegen zur
Ausgestaltung des christlichen Lebensvollzuges.

Es ist sehr sinnvoll, wenn dies im Rahmen der Tauffeier einen
besonderen Ausdruck findet, indem der Neugetaufte von seinen
Eltern und Paten vor ein Bild Mariens gebracht und ihr dort, im
Sinne des oben zitierten Gebetes aus dem Rituale von Cambrai,
vom Zelebranten der Tauffeier und damit im Namen der Kirche
besonders empfohlen wird.

Wenn die Eltern bzw. Paten es wiinschen, konnte diese
Anempfehlung auch schon den Charakter einer stellvertretenden
Weihe haben, die freilich dann auch die Bereitschaft der
Bezugs- und Erziehungspersonen beinhalten wiirde, dem
heranwachsenden Getauften zu einer persénlichen Ubernahme
dieses Weiheverhiltnisses in analoger Weise zu helfen wie zum
Versténdnis der Taufe insgesamt.

Die hiufig empfohlene Feier des Jahrestages der Taufe, die etwa
durch das jahrlich Entziinden der Taufkerze einen sichtbaren
Ausdruck finden kann, kann gut durch die Erneuerung der
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Empfehlung an Maria bzw. die im Rahmen der Tauffeier vollzogene
Weihe ausgestaltet werden.

b) Kinder zu Maria als geistlicher Mutter hinfiihren

Der Gedanke der geistlichen Mutterschaft Mariens kann gerade
Kindern gut vermittelt werden, indem die marianischen Feste
bewusst als Feste der himmlischen Mutter begangen werden. Auch
sie bieten sich fiir die Erneuerung und Vertiefung des besonderen
personlichen Verhéltnisse an, wie Kinder ja auch sinnvollerweise
dazu angeleitet werden, die Festtage ihrer leiblichen Mutter zu
begehen.

Wie die Liebe zur irdischen Mutter sich nicht auf besondere Tage
beschriinkt, so sollten auch die AuBerungen der Liebe zu Maria
als geistlicher Mutter nicht auf einige, wenige Gelegenheiten
beschrinkt werden. Wie fiir ein Kind der tégliche GruB3 und das
Gesprach mit der Mutter eine Selbstverstidndlichkeit und fiir eine
gesunde menschliche Entwicklung in gewissem Sinne notwendig
sind, so stellt die tdgliche Kontaktaufnahme durch ein marianisches
Gebet, wie etwa das ,,GegriiBBet seist Du Maria®, fiir die religiose
Erziehung ein Grundelement dar, das freilich heute immer weniger
selbstverstindlich ist.

Wenn mit der Taufe oder spiter z.B. im Rahmen der
Erstkommunionfeier eine Weihe des Kindes an Maria vollzogen
worden ist, dann ist es sehr sinnvoll diese Art der besonderen
Hingabe auch durch ein entsprechendes, kurzes Erneuerungsgebet
lebendig zu halten. Hier bietet sich vor allem das bekannte, von
dem italienischen Jesuiten Niccolo Zucchi (+1670)* stammende
Gebet ,,0 meine Gebieterin, o0 meine Mutter* an. Leider gehort es
nicht zu den im Handbuch der Ablasse verzeichneten und besonders
empfohlenen Mariengebeten.”* Im Stammteil des Gotteslobes ist
es als Teil der Marienandacht unter Nr. 783,4 zu finden.” Eine
gewisse Alternative kann hier auch das nach dem Ave Maria
alteste Mariengebet ,,Unter deinem Schutz und Schirm* sein, das
in seiner frithesten bekannten Form aus dem 3./4. Jh. stammt und
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im Gotteslob mit Nr. 32, 3 unter den Grundgebeten zu Maria zu
finden ist. Es ist zwar kein ausdriickliches Weihegebet, driickt aber
mit den Worten ,,Wir flichen unter deinen Schutz und Schirm*
zumindest den Gedanken des Schutzsuchens aus, das in dieser
Formulierung zugleich eine Hinwendung und Selbstiibergabe der
ganzen Person einschlie3t.* In jedem Falle ist es ratsam, zur Weihe
bzw. hdufigeren Weiheerneuerung ein Gebet zu wihlen, das die
kirchliche Druckerlaubnis, also das Imprimatur besitzt, und damit
zugleich auch eine zumindest grundsétzliche Gewidhr fiir eine
rechtgldubige Formulierung bietet.

Andere Gelegenheiten, sich Maria in besonderer Weise
anzuempfehlen oder auch zu weihen, stellen etwa die Erfahrung
einer bedrohlichen Krankheit dar, wobei die auf die Fiirbitte
der Gottesmutter erlangte Genesung daraus, Anlass fiir einen
entsprechenden Dank bzw. die Erneuerung einer solchen Weihe
darstellt.

¢) Marienweihe als Teil einer vorgeburtlichen ,, Erziehung **

In der modernen Piddagogik und Psychologie wird zunehmend die
Bedeutung der vorgeburtlichen Zeit fiir die spétere Entwicklung
des Kindes entdeckt. Nicht nur die emotionalen Stimmungen der
Mutter wie Freude, Angst, Stress oder Zufriedenheit haben Einfluss
auf die Art und Weise, wie das Kind sich unter dem Herzen der
Mutter entwickelt, sondern auch die Art der Musik, der Mutter und
Kind ausgesetzt sind, sollen nachweisbare Spuren im Gehirn des
Embryos hinterlassen.

Gut nachvollziehbar ist die Erfahrung, dass ein Kind, das von
seinen Eltern, insbesondere von seiner Mutter, nicht gewollt war
und vielleicht sogar einem ernsthaften Versuch zur Abtreibung
ausgesetzt worden ist, in seiner spateren Entwicklung von solchen
Eindriicken erkennbar gepragt wird. Aber auch die Situation eines
Kindes, das unter allen Umstdnden gezeugt bzw. vielleicht mittels
kiinstlicher Befruchtung hat ,,hergestellt werden miissen, um dem
Anspruch und den Erwartungen seiner Eltern zu entsprechen, kann
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fiir seine Lebensgeschichte zu bleibenden Spuren fiihren.

Wenn es also eine vorgeburtliche Erziehung im allgemeinen gibt,
dann ist auch eine vorgeburtliche religiose Erziehung mdglich.
Wenn eine Familie z.B. jeden Sonntag oder auch an Werktagen
die hl. Messe mitfeiert, und die Mutter dann auch wéhrend der
Schwangerschaft mit ihrem noch ungeborenen Kind an der
Liturgie teilnimmt, diirften manche Eindriicke des Gotteshauses
wie z.B. das Orgelspiel fiir das Kind spiter leichter aufzunehmen
sein als dann, wenn es noch gar keine Erfahrung mit einem
gottesdienstlichen Raum und einer liturgischen Feier gemacht hat.
Jedenfalls ist grundsitzlich auch eine Marienweihe von Kindern
vor der Geburt denkbar, da Maria unter dem Kreuz nicht nur die
Mutter der Getauften, sondern aller Menschen geworden ist.”

Im Alten Testament ist eine solche vorgeburtliche Weihe in der
Praxis Hannas greifbar, die in Sam 1,11 den Sohn, den sie von Gott
erbittet, im Vorgriff auf die Erhérung ihres Gebetes bereits dem
Dienst vor Gott weiht.

Sicher gilt es hier, das Moment der personalen Freiheit eines
unmiindigen Menschen nie aus dem Blick zu verlieren. Das
bedeutet, dass eine solch frithe Weihe stets mit dem aufrichtigen
Willen einhergeht, der heranwachsenden und dann spéter
herangewachsenen Person, die Moglichkeit einer eigenen
Stellungnahme zu dem zu lassen, was Eltern im Bewusstsein ihrer
Verantwortung und zugleich in klarer Anerkenntnis der Reichweite
ihrer Entscheidungen vollziehen.

So kann z.B. das Geliibde, ein noch nicht geborenes oder noch
unmiindiges Kind Gott zu weihen, die Bereitschaft beinhalten,
einem Ruf Gottes zu einem gottgeweihten Leben als Priester oder
Ordenschrist keine Hindernisse in den Weg zu legen und durch eine
gute religiose Erziehung zu fordern. Eine solche Forderung kann
und darf aber nicht die eigene Entscheidung des Betreffenden, auf
einen moglichen Ruf Gottes zu antworten, ersetzen. Vielmehr wird
die rechte Erziehung darin bestehen, dazu anzuleiten, den Willen
Gottes als oberste Richtschnur der eigenen Entscheidungen zu
ergriimden und zu befolgen. Auch Samuel wurde dazu erzogen
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und musste dann, als er zwar noch jung, aber alt genug geworden
war, seine eigene Antwort auf den ihm mitgeteilten Willen Gottes
geben.

d) Gemeinsame Vorbereitung auf eine Marienweihe in der
Familie, der Pfarrei oder einer Didzese

Es wurde schon darauf hingewiesen, dass es nicht nur die
personliche Einzelweihe an Maria oder die stellvertretende Weihe
anderer Einzelpersonen oder Gruppen gibt, sondern dass es auch
moglich ist, dass eine bestimmte Gemeinschaft sich gemeinsam
und bewusst der Gottesmutter weiht. Das kann eine Familie sein,
eine Pfarrei oder auch eine andere kirchliche Gruppe.

Der hl. Pfarrer von Ars, Jean Marie Vianney, hat dies auf der
Ebene seiner Pfarrei durchgefiihrt. Er war von Kind auf ein groBer
Marienverehrer und bekannte, dass seine Liebe zu Maria vom
Herzen seiner leiblichen Mutter in sein eigenes Herz libergangen
sei und die Liebe zu Maria seine ,dlteste Liebe sei.?® Das Ave
Maria hatte er gelernt, indem er seine Hiande in die Hidnde seiner
Mutter gelegt und ihr die Worte des Gebetes nachgesprochen hat.
Die erste Kapelle, die er an die in Ars vorhandene Pfarrkirche
anbaute, weihte er der Gottesmutter.?? Spiter hat er die Namen
seiner Pfarrangehorigen aufgeschrieben und sie symbolisch in
ein herzformiges Gefdll gegeben, das er dann der Marienstatue
um den Hals hidngte.’* Auf diese sinnenfdllige Weise hat er seine
Pfarrkinder der Gottesmutter buchstéblich ans bzw. ins Herz gelegt
und damit den Sinn der Weihe zum Ausdruck gebracht.

In Osterreich hat im Jahr 2009 die Di6zese Feldkirch eine 33tigige
Vorbereitung auf die Erneuerung des Taufvesprechens an Jesus
durch die Hande Mariens angeboten, die im Jahr 2010 wiederholt
und dann ebenfalls von der Didzese St.Polten aufgegriffen worden
ist.’!

Vom 5. November bis zum 8. Dezember 2010 haben sich mehr
als 7.000 schriftlich angemeldete Personen auf einen geistlichen
Weg gemacht, auf dem sie jeden Tag anhand entsprechender
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Betrachtungs- und Gebetstexte die Marienweihe im Geist des
hl. Ludwig Maria Grignion von Montfort vorbereitet haben, die
dann in zentralen Kirchen am 8. Dezember gemeinsam vollzogen
werden konnte. Fiir die Kinder gab es ein eigenes Begleitheft fiir
einen entsprechenden geistlichen Weg.

Die entsprechenden Materialien sind ebenfalls geeignet, wenn eine
Familie oder eine andere Gruppe einen solchen Weg gemeinsam
gehen mochte.

Dabei sollte auch hier natiirlich die Freiheit der einzelnen
Mitglieder gebiihrend beriicksichtigt werden.

e) Marienweihe in einer geistlichen Gemeinschaft

Es gibt eine sehr grofe Zahl geistlicher Gemeinschaften, Orden
oder andere nationale und internationale Vereinigungen von
Glaubigen, zu deren Geist und Proprium es gehdrt, sich Maria zu
weihen.*? Hier seien stellvertretend fiir viele andere nur einige an
Mitgliedern besonders zahlreiche Gruppen genannt:

Zu ihnen gehort die ,,Blaue Armee Mariens”, die 1947 in den
Vereinigten Staaten von Amerika von Pfarrer Haral V. Cogan
gegriindet wurde und heute den Namen ,,Fatima-Weltapostolat
Unserer Lieben Frau“ tridgt. Zu dieser Gemeinschaft gehoren
heute in 120 Landern insgesamt rund 22 Millionen Mitglieder, in
Deutschland sind es ca. 40.000.%

Die Marianischen Kongregationen sind aus einer Initiative des
belgischen Jesuiten Jean Leunis am Collegium Romanum 1563 in
Rom entstanden. Im Zuge der Reformen nach dem II. Vatikanischen
Konzil wandelte sich das Ziel der Kongregationen von der
Marienverehrung hin zu der Ubung der Geistlichen Exerzitien
nach dem hl. Ignatius von Loyola. Der Name wurde geédndert in
« Gemeinschaft christlichen Lebens». Zahlreiche Marianische
Kongregationen vollzogen diese Anderungen allerdings nicht mit,
sondern bestehen bis heute unter den vertrauten Namen weiter. Sie
sind in 79 Kongregationen organisiert und zéhlen zur Zeit rund
80.000 Mitglieder.**
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Die von P. Josef Kentenich gegriindete Schonstattbewegung
bzw. —familie setzt sich foderativ aus mehreren selbststindigen
Gemeinschaften zusammen. Thre Mitglieder miissen keinen
formellen Aufnahmeantrag stellen, sondern gehen mit einer Weihe
an Jesus durch Maria das sogenannte Liebesbiindnis sein. Die
Bewegung stiitzt sich auf die Prisenz von rund 200 Schonstatt-
Heiligtlimern in mehr als 60 Landern. Sie beriihrt mit ihrer
marianisch ausgerichteten Spiritualitét, zu der u.a. die Verbreitung
des als , kleine Weihe* bezeichneten Gebetes ,,0 meine Gebieterin, o
meine Mutter gehort, sicher mehrere hunderttausend Personen.®

4. Reslimee

Wir konnen also abschlie3end festhalten:

1. Die Weihe an Maria besitzt ein biblisches Fundament, das sich
nicht zuletzt auf die Worte des sterbenden Jesus am Kreuz an
seine Mutter und den Jiinger stiitzt.

2. Der Gedanke einer Ubergabe des eigenen Lebens an Maria
findet sich in Gebeten seit dem 3. bzw. 4. Jahrhundert und
ist bis heute fester und weit verbreiteter Bestandteil der
Volksfrommigkeit.

3. Letzter Adressat einer Marienweihe ist Gott als Geber und
Erhalter des Lebens.

4. Durch die Weihe an Maria wird ihre besondere Stellung und
bleibende Aufgabe im Heilswerk Gottes anerkannt und in
Anspruch genommen.

5. Mit der personlichen Weihe an Maria ist eine unldsbare
apostolische Dimension verbunden.

6. Eine stellvertretende Weihe anderer Personen an Maria ist
moglich und sinnvoll, wobei die je eigene personliche Freiheit
zu respektieren und zu schiitzen ist.

7. Das Beispiel bedeutender Heiliger*® ermutigt und empfiehlt
die eigene und die stellvertretende Weihe anderer an Maria.

8. Die Empfehlung des eigenen Lebens und des Apostolats der
Laien an Maria entspricht sowohl dem Wortlaut als auch
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dem Geist des Konzils im Sinne einer Hermeneutik der
Kontinuitét.

9. Die Kirche in Deutschland steht vor gewaltigen Heraus-
forderungen.

10. Es ist klug dem Beispiel des Papstes und seiner Vorgénger zu
folgen, sich selbst und diejenigen der Gottesmutter zu weihen,
fiir die ich Verantwortung trage.

Wenn wir selbst diese Erkenntnisse fiir unser eigenes Glaubensleben
nutzen und fruchtbar machen, dann werden wir wirksam dazu
beitragen, dass der in Gebetsform ausgedriickte und damit bereits
schon in die Tat liberfiihrte Wunsch Papst Benedikts X VI. an Maria
sich iiber den Kreis der Priester hinaus erfiillt:

»Deine Gegenwart lasse die Wiiste unserer Einsamkeit neu
erblithen und die Sonne iiber unseren Dunkelheiten leuchten und
bringe nach dem Sturm die Ruhe zuriick, damit jeder Mensch das
Heil des Herrn sehe, das den Namen und das Gesicht Jesu tragt,
der sich in unseren Herzen widerspiegelt, da sie stets eins mit dem
deinen sind.“’

Anmerkungen
' Der Text ist die leicht iiberarbeitete Fassung des Vortrags, gehalten auf der

19. Theologischen Sommerakademie am 17.06.2011 in Augsburg.

Vgl. z. B. M. Hauke, Die Marienweihe in der deutschsprachigen Theologie des

20. Jahrhunderts : Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch 14/2, 2010, 5.

* Vgl. z.B. Benedikt XVI., Ansprache beim Angelus am 13.06.2010 http:

/lwww.vatican.va/holy_father/benedict xvi/angelus/2010/documents/

hf ben-xvi_ang 20100613 _ge.html und http://www.kathpedia.com/

index.php?title=Jahr_des Priesters am 24.07.2011.

Der Text des Gebetes ist zu finden unter http://www.vatican.va/holy_father/

benedict_xvi/prayers/documents/hf ben-xvi 20100512 affidamento-

fatima_ge.html am 24.07.2011.

> Vgl. M. Hauke, Marienweihe 5-6 und J.Stohr, Die Rezeption der
Marienweihe von 1954 in Deutschland : Die Herz-Marié-Verehrung.
Geschichtliche Entwicklung und theologischer Gehalt = Mariologische
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Zitiert nach J. Stohr, Rezeption 200 Anm.16.
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Vgl. Vaticanum II., LG 52 und 53 sowie M.Hofmann, Kriterien einer gesunden
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L.M.G. de Montfort, Das Goldene Buch der vollkommenen Hingabe an
Jesus durch Maria, Fribourg 21980, 131.

Vgl. L. Scheffczyk, Maria, 259.

L.M.G. de Montfort, Buch 156-71.

Zitiert nach L. Scheffczyk, Weihe, 697.

Vgl. L. Scheffczyk, Weihe, 697-8 und ders., Maria, 262.

L. Scheffczyk, Maria, 262-3.

L. Scheffczyk, Weihe, 698.

Vaticanum I1., AA 4 : LThK? 13, 1986=1967, 621.

Das hat der Autor selbst als Teilnehmer der Admissiofeier am 5. September
2010 im Erzbischoflichen Priesterseminar zu Kéln erlebt.

Vgl. N. U. Buhlmann, Die neue Evangelisierung als Haltung und Aufgabe.
Was will und was kann das von Papst Benedikt XVI. errichtete romische
Dikasterium erreichen?, Die Tagespost vom 10.06.2011.

So lauten Zahlen aus der,, Tabelle: Eckdaten des kirchlichen Lebens in den
Bistiimern Deutschlands 1990-2009° am 24.07.2011 auf der Homepage
der Deutschen Bischofskonferenz unter http://www.dbk.de/zahlen-fakten/
kirchliche-statistik/.

Vgl. J. Stohr, Rezeption 214-215 und F. Courth, Marianische Gebetsformen:
Handbuch der Marienkunde, hg. V. W. Beinert und H. Petri, Regensburg
1984, 396.

Vgl. Poenitentiaria Apostolica, Enchiridion indulgentiarum. Normae et
concessiones, Vatikanstadt 1999,sowie die deutschsprachige Ausgabe
,Handbuch der Abldsse. Normen und Gewéihrungen, Vatikanstadt 22008.
Im Kélner Didzesananhang des Gotteslobes ist es unter Nr. 983 aufgefiihrt.
Vgl. J. Stohr, Sapientia cordis. Theologische Uberlegungen zur Weihe-
hingabe : Mariologisches Jahrbuch 1/1, 1997, 108.

Vgl. J. Stohr, Sapientia 99.

Vgl. F. Trochu, Der heilige Pfarrer von Ars. Johannes-Maria-Baptist
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Als christliche Familie gegen den Strom
schwimmen

Hans und Christina Augustin

Bevor wir in das Thema einsteigen, mochten wir ein Zitat aus der
Ansprache am Aschermittwoch 2010 von Papst Benedikt XVI.
zitieren ... gegen den Strom schwimmen heifit Umkehr, wo der
,Strom* den oberfldichlichen, inkonsequenten und triigerischen
Lebensstil meint, der uns oft fortreifit, beherrscht und zu Sklaven
des Bosen oder zu Gefangenen einer moralischen Mittelmdfsigkeit
macht*.

Gegen den Strom schwimmen heiflit Umkehr

Grundsétzlich haben wir — wie alle anderen auch — mit den
Konflikten des Lebens zu kdmpfen. Wobei manches gelingt und
anderes daneben geht.

Die Kinder gehen zum Teil andere Wege als die von uns
gewlinschten, und wir miissen sie loslassen. Allerdings im Ver-
trauen darauf, dass Gott in allem die letzte Entscheidung hat.
Bedingt durch unsere Bekehrung versuchen wir ein intensiveres
Glaubensleben zu fiihren, aber das bedeutet nicht, dass man immer
den Umweg tiber die Glaubensferne nehmen muss, um zu Gott zu
finden. Man kann grundsétzlich gleich bei ihm bleiben.

Es ist uns bewusst, dass alles auch ganz anders hitte kommen
konnen, ohne diese Gnade der Bekehrung und Umkehr.

Was ist nun der Strom bzw. was empfinden wir als Strom?

Sobald man das Haus verldsst, stiirmen die Welt-Botschaften aus
Mode, Musik Politik und Wirtschaft, die sogenannte 6ffentliche
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Meinung durch alle mdglichen Arten von Medien auf potentielle
Mitschwimmer ein.

Uber die letzten intimen Informationen aus Facebook u.a.
Plattformen, aus den Abendfilmen im Fernsehen, tiber die auf dem
Weg zur Schule und in der Arbeit geredet wird, reagieren nicht
wenige Erwachsene — wenn man danach fragt — verunsichert und
irritiert, aber nach auflen zeigt man sich vollig unbertihrt.

Wir mochten das einmal ganz ungeschminkt festhalten: Ohne
unser Gebet um den Beistand des Heiligen Geistes und ohne das
Leben aus den Sakramenten wiren wir restlos iiberfordert. Es ist
ein guter, aber Kréfte zehrender Kampf.

Was tut man dagegen?

Wir haben nichts Neues, dafiir aber Bewihrtes, um gegen den
Strom zu schwimmen.

Vorweg einige Beispiele, wie wir uns stromaufwiérts tiber Wasser
gehalten und verschiedene Situationen gemeistert haben:

Unsere dltere Tochter, damals ca. 13 Jahre, kommt eines Tages
von der Schule nach Hause, mit einer Einladung fiir eine Party
mit Ubernachtung bei einem Schulkollegen, dessen Familie etwas
abgelegen am Berg wohnte.

Unsere Antwort: Wir erlauben dir dorthin zu gehen, aber um 12
Uhr holen wir dich dort ab.

Es folgte ein groBer emotionaler Ausbruch: Alle diirfen, nur ich
nicht! Zusétzlich hatte sich auch die Mutter einer Mitschiilerin fiir
unsere Tochter stark gemacht, aber ich blieb freundlich und fest bei
unserer Entscheidung. Dann habe ich einige Stichprobentelefonate
gemacht. Das Ergebnis war: Von 24 Schiilern durften nur vier dort
tibernachten.

Nicht dass wir erwartet hétten, dass bei dieser Familie alles aus
dem Ruder lduft. Aber wenn wir das jetzt der Tochter mit ihren13
Jahren erlauben, was sagen wir dann spéter, wenn sie élter ist!

In diesem Zusammenhang habe ich auch uns bekannte Miitter
befragt, wie sie in verschiedenen Situationen reagiert haben:
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Eine Erfahrung von uns bekannten Eltern erwachsener Sohne:
Der Jiingste wollte mit seinen Freunden eine Reise nach Mallorca
machen. Da die Eltern gehdrt hatten, dass auf solchen Reisen sehr
viel Alkohol konsumiert wird, waren sie nicht sehr gliicklich. Sie
sprachen in der Familie dariiber, und der dltere Bruder gab seinem
jingeren Bruder auch noch gute Ratschlédge. Verbieten kann man in
diesem Alter ein solches Unternehmen nicht mehr. Also begleiteten
sie die Reise mit viel Gebet.

Das Ergebnis war: Am ersten Tag wurde schon ein wenig gefeiert,
aber im Hotel waren vorwiegend éltere Géste, die die Ruhe schétzten.
Beim Ausgehen erlebten die jungen leute dann so viel Negatives,
dass sie einstimmig beschlossen, nie mehr nach Mallorca zu fahren.
Weitere Problemthemen waren zweifelhafte Kinobesuche oder
auch Einladungen zu Halloween. Um dem zu entgehen, haben wir
frithzeitig mit befreundeten Familien einen Besuch vereinbart, iiber
den sich auch die Kinder gefreut haben, und somit war dieser Termin
,leider schon verbucht.

Ein wichtiger Hinweis von einer Mutter von sechs Kindern, die
mir u.a. erzdhlte, dass sie Arzttermine oder Einladungen zu einem
Kaffee nie am Nachmittag vereinbart, da selbst bei élteren Kindern
die Motivation fiir Hausaufgaben und Lernen schwindet, sobald
die Mama die Haustiire hinter sich schlief3t.

Wir miissen von der Tatsache ausgehen, dass es eine Perspektive
des Kindes und eine der Eltern gibt.

Strom™ ist das, was die Kinder mit nach Hause nehmen, und
mit dem wir umgehen miissen. Bestimmte Inhalte verstehen sie
gar nicht, sondern sie werden erst durch die Reaktion der Eltern
aufmerksam, dass da etwas anderes gemeint ist.

D.h. wir sehen uns vor die Tatsache gestellt, Stellung zu nehmen
—in Form von Erklarung, Korrektur, u. U. auch durch Verbote.
D.h. eine altersgemifBe Vorbereitung zu Themen wie Glaube,
Freundschaft, Partnerschaft, Sexualitdt, Berufswahl, Lebens-
filhrung usw. ist besser als eine Korrektur im nachhinein, die u.U.
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nicht mehr oder nur schmerzlich greifen wird.

Wir haben auch die Erfahrung gemacht, dass wir als Eltern, die
den Glauben leben, geistliche Beschiitzer fiir unsere Kinder sind,
eine Art Schutzwall, der sie nicht vor allem, aber vor so vielem
bewahren kann, wenn wir die Verantwortung der Erziehung mit
Umsicht wahrnehmen.

»Gegen den Strom schwimmen*® zeigt sich im Zeitgeist

Wir konnen und sollen uns als Christen kirchen- und

gesellschaftspolitischen Themen nicht verschlieBen bzw. sie
negieren oder auf das Jiingste Gericht verschieben.
Im Gegenteil, wir haben auch eine Verantwortung, an derartigen
Diskussionen teilzunehmen, aber unter der Perspektive unseres
Glaubens und den gegebenen Bedingungen, d.h. je nach dem wir
eine Familie mit Kindern sind oder alleinstehend oder ein Paar in
Pension, usw.

»Gegen den Strom schwimmen*® zeigt sich im Lebensstil

Wieviel wird uns von aullen diktiert und wir iibernehmen es,
weil wir uns nicht vorher schon fiir ein bestimmtes Verhalten
entschieden haben. Das ist ein Lernprozess. Aber ich komme um
bestimmte Erfahrungen nicht herum.

Sind z.B. die MalBstidbe, mit denen die Gesellschaft misst, auch
meine? Und wenn ja, in welchen Bereichen? Oder gibt es Themen,
in denen ich stark genug bin, ,,gegen den Strom zu schwimmen“?
Z.B. bei der sog. Toleranz — d.h. setze ich den Mafstab von Gut
und Bose aufs Spiel und verfilsche die Situation, passe ich die
Antwort an die gesellschaftlichen Umstdnde an und verrate damit
meine Orientierung, weil es einfacher ist, weil ich damit Konflikten
ausweiche, weil ich nicht aus ,,der Reihe® tanzen will?
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»Gegen den Strom schwimmen*® zeigt sich im Beruf

Das Berufsleben wirkt auf vielfiltige Weise in das Leben des
Einzelnen bzw. der Familie ein: Nachtarbeit, Tatigkeiten am
Flieband, Akkordarbeiten, Arbeiten mit einem hohen Anteil an
Risiken fiir die Gesundheit; Arbeit, die eine Trennung von der
Familie iiber mehrere Tage erfordert; Arbeiten, die Entscheidungen
tiber das Schicksal von Menschen verlangen; Tétigkeiten, die nach
katholischem Verstindnis einen Gewissenskonflikt verursachen,
wenn durch mein Mitwirken Waren hergestellt werden, deren
Auswirkung das Leben gefidhrden — alles dies und noch vieles
mehr, um sich das Leben ,,leisten* zu kénnen.

,Gegen den Strom schwimmen* zeigt, wie wir mit der Welt
umgehen und was sie aus uns macht!

Wir erfahren eine krisenhafte Gegenwart: Olkrise, Hungerkrise,
Finanzkrise, Verteilungskrise, Glaubenskrise, Kirchenkrise. Wir
sind Weltuntergangs-Spekulationen ausgesetzt. Obwohl man
nachlesen kann: Niemand kennt den Tag noch die Stunde. Haben
wir vergessen, was Paulus sagt, dass nur die Liebe z&hlt?

Ein Zitat aus ,,Ecclesia in Europa“ verdeutlicht das: ,,Die Zeit,
in der wir leben, vermittelt ... den Anschein des Verlorenseins.
Viele Minner und Frauen scheinen desorientiert, unsicher und
ohne Hoffnung zu sein, und nicht wenige Christen teilen diesen
Gemiitszustand* (Eccl. in Eu 7).

Ist diese Sicht zu sehr von Europa aus gesehen? Haben wir die
Weltkirche aus den Augen verloren? Wissen wir ausreichend, was
es an Aufbriichen innerhalb und auBerhalb Europas gibt?

Ist angesichts der Ereignisse in der Welt und Kirche Hoffnung
berechtigt? Konnen wir als Christen, als Miitter und Viter unseren
Kindern vermitteln, dass Glaube unverzichtbar ist? Dass sich eine
religiose Emeuerung, eine Re-Evangelisierung lohnt?
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In Wahrheit geht es um Umkehr geméf dem Eingangszitat von
Papst Benedikt.

Jeden Tag, fast mochte man sagen, jede Stunde. Dazu ein ganz
praktisches Beispiel: Wir machen im Sommer mit der Familie
einen Ausflug ins Gebirge. Am Nachmittag kommt ein Gewitter
auf, und der Vater oder die Mutter sagt: ,,Es ist besser, wir kehren
um.“ Das heifit doch nichts anderes, als dass wir uns in Sicherheit
bringen, weil wir Verantwortung haben fiir die Kinder und fiir uns.
Die Heftigkeit des Gewitters ist nicht abschétzbar.

Vielleicht treffen die Eltern auch gegen den Widerstand der
groBeren Kinder, die das Abenteuer suchen, diese Entscheidung.
Die Kinder wiirden gerne unter einem Baum stehend das Gewitter
erleben. Aber wir wissen, dass gerade das Verweilen unter Biumen
bei einem Gewitter sehr geféhrlich ist. Daher kdnnte es zwischen
Eltern und Kindern bzgl. dieser Entscheidung vielleicht eine
Diskussion geben, bei der die Bemerkung fallt: Thr habt ja immer
etwas dagegen.

Ja, wir haben in Fragen unserer Glaubensorientierung, die eine Gefahr
fiir unsere Kinder sind, etwas dagegen, die Kinder uniibersehbaren
Gefahren auszuliefern. Es stellt sich daher die Frage: Was kdnnen
wir tun? Tatsache ist: Wer nicht schwimmt, treibt ab.

Schwimmen als stetige Herausforderung

Das bedeutet verschiedene Disziplinen ins Auge zu fassen, auf die
wir ndher eingehen wollen: Gebet, Beichte, Vorbereitung auf den
Sonntag, Liturgie im Jahreskreis, Lektiire religioser Schriften, Aus-
und Weiterbildung als Ehepaar, Ehe- und Versohnungsgespriche,
Zugehorigkeit zu einer geistlichen Gemeinschaft.

Gebet

Um iberhaupt in der Lage zu sein, gegen die Stromung des
Zeitgeistes anzukdmpfen, ist das Gebet ein ganz wichtiger Anker.
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Wenn wir — in welcher Form immer — zu Gott beten, steht nicht
die Pflichterfiillung als brave Christen im Vordergrund, sondern
es geht um eine personliche Begegnung mit Gott unserem
Schopfer, mit der Liebe in Person; dass wir mit unserem Ehe- und
Familienalltag unseren Dank, unsere Sorgen und Note vor den
Allméchtigen tragen.

Unsere Praxis als Ehepaar ist unter anderem der tégliche
gemeinsame Rosenkranz. Diese Erfahrung, die Treue im Gebet
tiber Jahre, wird die Kinder in ihre Zukunft mittragen. Auch wenn
die Jahre zwischendurch stiirmisch oder karg werden. Es ist ein
geistiges Erbe.

Um unsere Kinder einigermaBen im Schwimmen gegen den
Strom zu trainieren, haben wir uns bemiiht, sie von klein an die
wichtigsten Gebete zu lehren, und sind mit ihnen schon relativ friih
zur Sonntagsmesse und spéter einmal pro Woche zur Schiilermesse
gegangen.

Allerdings haben wir bei allem Engagement fiir den Glauben
darauf geachtet, dass wir das rechte Maf} finden, damit es den
Kindern nicht zuviel wird. Eine Familie ist kein Kloster.

Dazu ein weiteres Beispiel von einer Bekannten — ihre Kinder sind
jetzt schon erwachsen. Das Wichtigste fiir sie ist jetzt einmal am
Tag ein gemeinsames Essen, und dazu gehdrt auch das gemeinsame
Tischgebet. Riickblickend ist es beruhigend fiir sie, dass sie viele
Jahre bei den Kindern zu Hause bleiben konnte.

Dazu habe ich eine personliche Erfahrung mit meinem verstorbenen
Bruder gemacht. Als Bub war er Ministrant. Ab der spéiteren
Jugendzeit lebte er 30 Jahre mehr oder weniger ohne Bezug
zu Gott. Das hat mir nach meiner eigenen Bekehrung Sorgen
gemacht, und ich habe in diesem Anliegen voll Vertrauen viele
Jahre den Rosenkranz zur gottlichen Barmherzigkeit gebetet. Er ist
dann an Krebs erkrankt, und als es ihm schon sehr schlecht ging,
habe ich immer wieder versucht, ihn mit einem Priester in Kontakt
zu bringen. Als er schon Atemnot hatte — er litt an Lungenkrebs
— versuchte ich, ihm nochmals eindringlich eine Aussohnung
mit Gott nahezulegen. Er lehnte verérgert ab. So betete ich zu
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Hause, selbst schon etwas in Panik, nochmals im Vertrauen den
Barmherzigkeitsrosenkranz. Eine halbe Stunde spiter lieB3 er den
Arzt bei mir anrufen, wie lange ich briuchte, um mit einem Priester
bei ihm zu sein. Er empfing noch das Sakrament der Bufle und
der Krankensalbung und konnte den Leib des Herrn empfangen.
Nachher benétigte er keine Sauerstoffmaske mehr. Tags darauf
starb er ohne Kampf in grolem Frieden.

Das Sakrament der Versohnung

Ein wichtiger Teil beim Schwimmen gegen den Strom ist das
BuBsakrament — wir haben erkannt, dass das Beichten nicht nur
in der Weihnachts- und Osterzeit, sondern auch zwischendurch
sehr hilfreich ist. — Besonders nach Konflikten vereinbaren wir als
Grundlage und Voraussetzung einer Vergebung und Verséhnung
die Beichte. In jedem Fall kostet die Beichte eine Uberwindung,
bisweilen sogar einen Kampf. Im Riickblick betrachten wir, was
alles schief gelaufen ist und warum; wo die Ansitze und Vorséitze
fiir eine Verbesserung sind. Unsere Erfahrung zeigt, dass die
Beichte wirklich ein Neuanfang ist. Weil Gott uns vergeben hat,
konnen auch wir einander vergeben.

Als die Kinder noch jlinger waren und wir alle gemeinsam zur
Beichte gegangen sind, haben wir uns danach — z.B. im Sommer —
auf ein Eis eingeladen oder ein Familienspiel gemacht. Dabei haben
wir aufgepasst, dass uns die Gnade des Familienfriedens moglichst
lange erhalten blieb. Das ist auch jetzt noch die Realitét.
Inzwischen gehen die Kinder, die mittlerweile schon ganz oder
beinahe erwachsen sind, selbstéindig und unabhingig von uns zur
Beichte.

Ein wesentliches Training um ,,gegen den Strom zu schwimmen®,
war und ist die Vorbereitung auf den Sonntag.

Das Leben im liturgischen Jahreskreis ist Bestandteil unserer
Hauskirche. Es ist der Ort, an dem die Weitergabe und Praxis des
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Glaubens in der Familie gelebt wird.

In unserem Wohnzimmer steht eine Holzkommode, auf der sich
unser Hausaltar befindet: dariiber ein schones Kreuz, auf einer
angemessenen Leinendecke eine geschnitzte Muttergottesstatue,
eine passende Spruchkarte, eine geweihte Kerze. An jedem
Samstag wird der Gebetsplatz mit frischen Blumen geschmiickt,
und je nach liturgischer Zeit verdndert sich das Aussehen durch die
entsprechenden Farben unseres Hausaltares. Zur Zeit — im Monat
Juni — steht ein Herz-Jesu-Bild im Vordergrund.

Als Besonderheit gegeniiber den Wochentagen lege ich zur
Sonntagsvorbereitung etwas Weihrauch auf. Das betont den
spirituellen Charakter und vermittelt eine besondere Atmosphire.
Mein Mann liest das Evangelium. Hin und wieder ergibt sich daraus
ein Gesprich oder eine Betrachtung. AnschlieBend beten wir als
Familie den Rosenkranz als Dank oder als Bitte fiir verschiedene
Anliegen der Familie und der Welt.

Als die Kinder noch kleiner waren, hat es im Anschluss noch
gemeinsame Spiele gegeben oder, in der Adventzeit, hat mein
Mann eine Geschichte vorgelesen. Ab und zu haben wir auch einen
passenden Familienfilm angeschaut.

Mutter Teresa war davon iiberzeugt, dass eine Familie, die
zusammen betet, auch zusammenbleibt.

In diesem Zusammenhang eine Begebenheit von unserer jlingsten
Tochter: Sie war mit der Scheidung der Eltern ihrer Freundin
konfrontiert. Tag fiir Tag war das am Mittagstisch das wichtigste
Thema. Sie hat hautnah miterlebt, in welche Tiefen ein junger
Mensch durch das Verhalten eines Elternteiles stiirzt. Es hat sie
sehr mitgenommen und erschiittert.

Meinungsverschiedenheiten zwischen mir und meinem Mann
16sten bei ihr die Befiirchtung aus, dass auch wir uns scheiden lassen
konnten. Unterschiedliche Ansichten sind kein Scheidungsgrund,
erklarten wir ihr. Unléngst hat sie sich von Herzen bedankt, dass
wir zusammenbleiben.
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Auch das Mitfeiern der Liturgie im Jahreskreis stérkt die
Schwimmkondition

An dieser Stelle mochten wir Thnen ein ausfiihrliches Kompendium
zum Thema ,,Familien feiern das Kirchenjahr* von Maria Priigl,
Referat fiir Ehe und Familie der Erzdiozese Salzburg, empfehlen.
Wir haben die Kinder schrittweise an die Feste herangefiihrt — in
erster Linie Advent und Weihnachten, die Fastenzeit mit Ostern
und Pfingsten.

Unsere Kinder hatten das Gliick, groftenteils einen wirklich
katholischen Religionsunterricht zu erfahren. Natiirlich hatten
wir sie zu Hause schon mit Kinderbibeln und anderen Biichern
zum Glauben hingefiihrt. Vor allem das Mitfeiern und Erklédren
der jeweiligen Feste filhrt zum Verstindnis des liturgischen
Jahreskreises. Wir haben im Laufe der Jahre in unserer Familie eine
Art ,,Liturgie* entwickelt, die uns geholfen hat, das Kirchenjahr in
seiner Fiille zu leben und zu erleben und ganz wesentlich unseren
Alltag zu bewiltigen.

Exerzitien

Aus der Erfahrung eines sehr weltlichen Alltags sind wir auf
Vertiefungen im Glauben und spirituelle Begleitung angewiesen.
Deshalb nehmen wir einmal im Jahr an Exerzitien teil. Es ist eine
Auszeit fiir ein paar Tage von den weltlichen Verpflichtungen fiir
eine wohltuende Schweigsamkeit, fiir Vortriage, fiir Beichte, aber
vor allem fiir die hl. Messe. Wir haben Zeit fiir Betrachtung und
Anbetung.

Lektiire religioser Schriften

Einerseits ist es wichtig, dass die Eltern {iber passende Lektiire
ihren eigenen Glauben erweitern und vertiefen. In Ergdnzung von
Artikeln zu gegenwiértigen Fragen der Gesellschaft, Wissenschaft

204



und Politik sind die Texte von Enzykliken und anderen pépstlichen
Dokumenten wichtige Orientierungen.

Andererseits ist es Aufgabe der Eltern, ihre Kinder im Glauben zu
erziehen. Eine behutsame Katechese je nach Reife und Alter ist
daher Grundlage fiir eine religiose Entwicklung.

Durch Geschichtenerzdhlen, durch Vorlesen konnen sich Kinder
ein Bild von der Welt machen. Je nach Alter und Interessen sind
Dokumentationen, Lehrbiicher oder Kinderbibeln Hilfen zur
Vorbereitung auf Erstkommunion und Firmung.

Gemeinsame Teilnahme an ganzheitlich bildenden
Veranstaltungen

Wichtig war uns auch die sinnvolle Beschiftigung, mit ihnen am
Abend z.B. einmal ins Konzert, Theater oder zu einem Vortrag zu
gehen oder ins Kino, um einen nach unserer Meinung wertvollen
Film zu sehen.

Da alle unsere Kinder ein Instrument erlernt haben, war die Freizeit
relativ begrenzt.

Unsere Kinder waren altersméfig weit auseinander waren. Wir
hatten keinen Fernseher, sondern nur eine Video- und DVD
Abspielmoglichkeit.

Viele gemeinsame Unternehmungen am Sonntag, Wanderungen,
kleine Wallfahrten oder einfach Besuche bei Glaubensfreunden hat
unser Familienleben immer wieder gestarkt.

Haben unsere Bemiihungen — je nach Alter — nicht gereicht, etwas
zu verhindern, haben wir uns im Vertrauen geiibt und gebetet.

Aus- und Weiterbildung als Ehepaar

Im Jahr 2004 sind wir iiber einen Prospekt der Ehe- und
Familienakademie der Erzdiozese Salzburg gestolpert. Wir hatten
in dieser Zeit Sehnsucht, etwas fiir uns zu tun. Wir haben uns
entschlossen diese Ausbildung zu machen.

Dazu erlduternd: Im ersten Kursjahr geht es um das eigene Ehe-
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und Familienleben. Themen wie ,,Herkunftsfamilie® und ,,Loslésen
vom Elternhaus* sind oft Ziindstoff besonders fiir die ersten
Jahre einer jungen Familie. ,,Versohnung in Ehe und Familie®,
,,Verschiedenheit von Mann und Frau®, ,,.Sexualitdt — aus der Sicht
des Mannes und der Frau“: Aus diesen Themen ergeben sich sehr
intensive Paar-Auseinandersetzungen, die zu tiefen Einsichten und
Aha-Erlebnissen fithren. Wir erlebten eine neue Dimension unserer
Ehe und durften gewissermal3en Taborstunden erfahren.

Im zweiten Jahr lernen die Ehepaare ihre Erfahrung und ihr Wissen
weiterzugeben. Sie erarbeiten ein Thema, das ihnen personlich
wichtig ist, lernen Gruppen zu leiten, Gespridche zu moderieren
und Vortrdge zu halten.

Eine weitere Ausbildung liegt uns noch am Herzen: ein Programm
fiir die Begleitung von Jugendlichen in der Pubertét: TeenSTAR.

Zeit fiir den Ehepartner

Im Alltag bleibt oft zu wenig Zeit fiir den Ehepartner. Wir sprechen
aus eigener Erfahrung. Ein kleiner Einblick in unsere Praxis:
Mein Mann konnte schlecht Disharmonie ertragen. Es sollte
alles still und friedlich ablaufen. Nur ja kein lautes Wort. Er war
eher introvertiert und von zu Hause her nicht ermutigt, Konflikte
auszutragen. Ich dagegen wollte alles ausdiskutieren und war nicht
immer ganz leise in meiner Emotionalitit.

Deshalb mochten wir aus unserer Ausbildung zwei ganz
wertvolle Werkzeuge fiir die Ehe vorstellen: das Ehe- und das
Versohnungsgesprich.

Das Ehegespriach

Zum Ehegesprich gibt es eine eigene Anleitung. Wir haben ein
paar Exemplare fiir Sie mitgebracht.

Es ist eine Briicke zwischen Mann und Frau. Da sie in ihrer Art
sehr unterschiedlich sind, ist hier der Bereich mit den vielen
Missverstdndnissen und Irrtiimern.
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Ehegesprich bedeutet Miihe, die mit Sicherheit ein ganzes Leben
lang andauert. Es lauft nach bestimmten Regeln ab. Es gehort auch
zum ,,Schwimmen gegen den Strom®, wenn man an der eigenen
Ehe arbeitet.

Das Gesprich sollte an einem fix vereinbarten Termin stattfinden,
wenn moglich regelméBig, ohne Telefon, ohne Stérung durch die
Kinder, evtl. bei einem Glas Wein, auf alle Félle in einer guten
Atmosphire, wo sich beide wirklich begegnen konnen. Diese
Stunden gehoren dem Paar alleine. Es geht um das, was dem
anderen am Herzen liegt, wie es ihm geht, was man dem anderen
mitteilen mochte. Der eine spricht, der andere hort nur zu und
versucht das Gesagte zu verstehen. Horen meint ,,das von sich
Weghoren®, auf die Werte des anderen, auf seine Sorgen, Angste,
horen auf das, was den anderen beschéftigt. Der andere darf nur
nachfragen, ob er das so richtig verstanden hat. Diskussion ist beim
Ehegespréch nicht erlaubt — auch keine familienorganisatorischen
Themen. Es geht darum, was den anderen innerlich bewegt. Nur
so kann ich ihm begegnen, wenn er sich im Vertrauen 6ffnen
kann. Das sind die Sternstunden einer Beziehung: Ich lasse ihn an
meinem Herzen teilhaben.

Mit dem Gehorten muss man dann behutsam umgehen. Es ist
kostbar, und wir haben den grofften Respekt vor dem anderen.
Durch aufmerksames Zuhdren kann man auch die Stimme Gottes
im Partner horen, d.h. Gott spricht manchmal auch durch meinen
Ehepartner.

Das Versohnungsgesprich

Nach einem Ehegespriach, wenn der Partner erzihlt hat, was ihn
gekréankt hat, aber auch vor oder nach einer Beichte, konnte z.B.
ein Versohnungsgesprich stattfinden.

Wir sagen einander: Ich bitte dich um Verzeihung, wo ich dich
verletzt habe. Der andere antwortet: Du hast mir wehgetan, aber
ich verzeihe dir, es steht nichts mehr zwischen uns.

Aufrichtig und von Herzen einander zugesprochen kann es Berge

207



in der emotionalen Kommunikation versetzen.

Auch dem ehelichen FEinssein sollen wir Raum und Zeit
ermdglichen, das ist sehr wichtig. Wenn moglich hin und wieder
einmal ein romantisches Wochenende ohne Kinder. Da sind die
GroBeltern oder Geschwister gefragt, die die Kinder tibernehmen
konnen, um dem Ehepaar eine wichtige Zeit des Alleinseins zu
ermdglichen. Dadurch wird die Ehe, das Fundament der Familie,
gestérkt.

Ein wichtiger Punkt ist die Atmosphire, das Klima, das bei uns
zu Hause herrscht. In diesem Raum der Familie finden wir die
wichtigste Voraussetzung fiir gesunde Entwicklung, fiir Lebens-
und Liebesbefihigung und die Weitergabe des Glaubens: die Liebe
und Einheit der Eltern.

Zugehorigkeit zu einer geistlichen Gemeinschaft

Da in der Ankiindigung bei unserem Vortrag der Zusatz zu lesen
ist, dass wir der geistlichen Gemeinschaft ,,Das Werk* angehdren,
ein paar Worte dazu: Wir sind als Familie in dieser Gemeinschaft .
Sie ist seit vielen Jahren unsere spirituelle Beheimatung. Obwohl
wir in einer Pfarre leben, wo grofler Wert auf die Liturgie im
Jahreskreis gelegt wird, hatten wir das Bediirfnis nach einem
tieferen geistlichen Leben und einer Begleitung in spirituellen und
familidren Belangen.

Es gibt Zugehorigkeiten in loserer und festerer Art. Wir stehen in
einer festeren Verbindung und diirfen so durch Priester, Schwestern
und andere Familien, die zur Gemeinschaft gehoren, Stirkung
und Hilfe in unserem Ehe- und Familienleben erfahren. In der
Begleitung wird auf die jeweiligen Moglichkeiten geachtet, die
sich aus dem ortlichen und gesellschaftlichen Kontext ergeben.
Umgekehrt bringen die Familien ihre Erfahrungen des tiglichen
Lebens aus Beruf und Familie in das Leben der Gottgeweihten.
Diese gegenseitige Ergénzung ist ein wesentliches Merkmal des
Charismas dieser Gemeinschaft.

Wir treffen uns fiir Katechese, Austausch und Gebet regelméaBig.
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Einmal pro Jahr nehmen wir an Exerzitien teil.

Auch unsere Kinder wurden in diversen Sommerlagern und mit
verschiedenen Angeboten begleitet. Sie wachsen mit jeder Menge
Klostererfahrung auf und lernen einen unverkrampften Umgang
mit Gottgeweihten, Priestern und Bischdfen und erleben die Kirche
als einen Ort der Freude, der Freundschaft und der Orientierung fiir
ihr Leben.

Im Aufund Ab des Alltags, in Beruf, Schule, vor allem im Umgang
mit Nichtglaubigen, ja sogar Kritikern der Kirche haben wir als
Familie das Gefiihl einer ,,Riickendeckung* und Stirkung durch
diese Zugehorigkeit und das Mithineingenommensein in das
fiirbittende Gebet der Gemeinschaft.

Ein geistliches Band der Gemeinschaft ist das Abendsegensgebet;
dieser Segen wird uns von Priestern und Bischofen, die zur
Gemeinschaft gehoren, gespendet.

Zum Abschluss noch einige Schwimmregeln zur Empfehlung:
wenn moglich tdglich hl. Messe, in monatlichen Abstdnden
eine Beichte, Anteilnahme am sozialen und kirchlichen Leben,
Rosenkranz, Treffen mit Gleichgesinnten, Ideen vom Reich Gottes,
andere ermutigen, den Glauben nicht zu verlieren; sie stirken, aber
auch zulassen, dass man selbst Starkung braucht.
Glaubensvermittlung bzw. —praxis ist eine Art Atlantikiiberquerung,
wobei man auf die Bedingungen des Meeres vorbereitet sein muss.
Natiirlich kann man das Meer nicht schwimmend iiberqueren. Daher
bendtigt man ein Schiff; je nach Aufgaben und Verantwortung,
ein groBeres oder kleineres, wenn moglich hochseetiichtig; aber
es geniigt schon, wenn es in Binnenseen nicht untergeht, Segel
oder Motor, Anker, Steuerrad, Schlafkojen, eine Bibel; fiir lingere
Passagen ausreichend Wasser und Lebensmittel, Schwimmweste,
Rettungsringe bzw. Rettungsboot und einen Kompass, damit man
die Orientierung nicht verliert, — und Mut und Gott-Vertrauen.
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Beten mit den Kindern

Silvia Cichon-Brandmaier
Ziele in der religiosen Erziehung

Eine wichtige Uberlegung, der man sich stellen sollte, ist die nach
den Zielen der religiosen Erziehung: Wo will ich hin? Welche
Vorstellung habe ich von einem reifen Christen? Was wiinsche ich
mir fiir meine Kinder?

Um besser auf die Spur zu kommen, konnen wir liberlegen, welche
Vorbilder wir haben, welche Bilder uns einfallen. Fiir den Menschen
wird gerne das Bild eines Baums gebraucht: Fest verwurzelt in der
Erde kann er vielen Stiirmen standhalten. Er streckt seine Zweige
dem Himmel und seine Bléitter der Sonne entgegen. Wenn er sich
gut entwickelt, tragt er Friichte.

Auch biblische Gestalten eignen sich gut als Bilder fiir gelingendes
Leben vor Gott: etwa Abraham, der aus allem Gewohnten aufbricht,
alles verlasst und Gottes Ruf folgt; David, der eher ein Kampfer,
ein Widerstandler ist, oder Jona, der Angst vor Gottes Ruf hat,
sich versteckt, vor Gott flieht, aber doch Gott nicht losldsst und
von ihm nicht verlassen wird. Ahnlich gibt es Frauenfiguren: Rut,
die ihre Heimat verldsst und treu ist; Hanna, die trotz Scham {iber
ihre Kinderlosigkeit unermiidlich zu Gott betet und nicht aufgibt;
Judith, die mutig fiir ihr Volk kdmpft.

Solche Gestalten konnen uns auf der Suche nach Vorbildern anregen.
Wie sehen sie aus? Sehe ich ihre Stirken, ihre Schwichen, ihre
Kéampfe? Welche Stirken haben meine Kinder? Sind sie vorsichtig
oder forsch, hilfsbereit, energisch, eher Denker oder Bastler oder
sportlich, sind sie sensibel fiir andere, sozial, ehrgeizig? Wofiir
interessieren sie sich? Brauchen sie Herausforderungen oder
bewegen sie sich eher in kleinen Schritten vorwérts? All das spielt
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eine Rolle auch fiir die Zugénge zum Glauben. Der eine begeistert
sich fiir spannende Geschichten wie Daniel in der Lowengrube,
andere mogen die Atmosphére oder die Musik im Gottesdienst.
Nicht nur der Charakter unserer Kinder ist wichtig fiir ihre
Entwicklung, sondern auch die Herausforderungen, von denen wir
denken, dass sie auf sie zukommen, zuerst im Kindergarten und in
der Schule, bei Freunden und spéter im Beruf. Was fiir Fahigkeiten
werden sie brauchen? Wir miissen beispielsweise unseren Glauben
viel besser begriinden und erkldren konnen als frither, weil wir
viel starker mit anderen konfrontiert werden, die ihn nicht teilen.
Freunde von uns in den neuen Bundesldandern hatten etwa heftige
Auseinandersetzungen mit Kindergértnerinnen, die ihrem Kind
unbedingt das Christkind ausreden wollten.

Wir diirfen das Vertrauen haben, von Gott geliebt, ja, Kinder
Gottes zu sein, von ihm erschaffen, berufen und erwéhlt. Dieses
Vertrauen kann bei Kindern zu einem guten Selbstbewusstsein
beitragen. Wir als Familie horen etwa des dfteren Bemerkungen
zu unserer Kinderzahl wie ,fleifig, fleifig”. Einmal ist eine
Mitschiilerin unseres Altesten, Rafael, mit uns auf dem Heimweg
gewesen und meinte: ,,Warum habt ihr denn vier Kinder? Zwei
reichen doch vollig!* Rafael konterte ganz selbstverstdndlich und
selbstbewusst: ,,Wir wollen sogar noch mehr Kinder!* Mich hat
es sehr gefreut, wieviel Stdrke er in diese Worte gelegt hat — auch
wenn ich nicht unbedingt seiner Meinung war. Solche Stdrke kann
man natiirlich nicht herbeireden, sie wéchst in erster Linie aus dem
Gefiihl, angenommen, geliebt zu sein.

Mein Gottesbild

Das Selbstbewusstsein fiithrt uns zur Frage nach unserem Gottesbild,
das ich hervorragend dargestellt gefunden habe bei Peter Beer
(Wozu brauchen Erzieherinnen Religion? Ein Arbeitsbuch fiir
Ausbildung und Praxis, 26 f.) mit einer Zusammenschau vieler
moglicher Gottesbilder. In einer Skizze werden positive und
negative Gottesbilder einander gegeniibergestellt.
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Negative Gottesbilder sind: ,Nichts-Gott“ als Gott ohne
Eigenschaften, die Unendlichkeit; der ,,Null-Gott* als absolut nicht
erkennbarer Gott; der Richer-Gott, der auch kleinste Vergehen
bestraft; der Leistungs-Gott liebt nur die Erfolgreichen; der ,,Todes-
Gott“ verteilt willkiirlich Krankheit und Tod; der BigBrother-Gott
sieht alles; der Buchhalter-Gott widmet sich dem Menschen nur
bei Gegenleistung.

Diesen  Vorstellungen sind die positiven Gottesbilder
entgegengesetzt: der Schopfer-Gott als Geber und Erhalter
des Lebens; der Vater-Gott, der sich aus Liebe den Menschen
zuwendet; der Begleiter-Gott steht zum Menschen in Leid und
Not; der Befreier-Gott will den selbstbestimmten Menschen, steht
ihm bei und befreit aus Abhédngigkeit und Sklaverei; der Versdhner-
Gott verzeiht dem Menschen seine Fehler und Siinden, so dass sie
nicht ewig weiter wirken.

Als Christen wire uns rational klar, dass wir die biblischen
Gottesbilder bejahen und die anderen ablehnen. Wenn wir aber
ehrlich mit uns sind, werden wir feststellen, dass unbewusst
auch Teile der negativen Gottesbilder bei uns vorkommen. Die
Auspriagung der Gottesbilder héngt dabei stark von unseren
Erfahrungen, vor allem in der Kindheit, ab. Wer etwa als Kind
héufig willkiirlich bestraft wurde, wird eher zu einem Gottesbild
neigen, wo Gott willkiirlich und unberechenbar ist. Oder in wessen
Familie ein starkes Leistungsdenken herrschte, der wird auch
eher versuchen, sich Gott durch Leistung und Wohlverhalten zu
»erkaufen®. So werden auch unsere Kinder ihre Erlebnisse auf Gott
projizieren, z. B. wenn fiir sie Glaube viel mit Zwang zu tun hatte.
Wenn sie umgekehrt nie Konsequenzen erleben, etwa wenn sie
anderen weh tun, werden sie wohl eher ein Gottesbild entwickeln,
wo Gott keine echte Beziehung zum Menschen hat.

Als Christen leben

Nach dem Pestalozzischiiler Peter Wilhelm August Frobel' ist
Erziehung Beispiel und Liebe. Kinder ahmen im Wesentlichen
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nach, was sie sehen, und nehmen ihre Eltern als Vorbild, ob
diese das wollen oder nicht. Kinder haben deshalb auch ein sehr
feines Gespiir dafiir, ob ihre Eltern etwas ernst meinen oder ,,nur*
irgendein Ritual vollziehen.

Die beste religiose ,,Erziehung™ ist daher, wenn die Eltern eine
lebendige Beziehung zu Gott haben. Die Kinder lernen am besten
von ihren Eltern, zu Gott zu sprechen wie zu einem Freund. Dazu
gehort bitten und danken ebenso wie klagen, schimpfen, sich freuen
und betteln. Das kann man besonders an den Psalmen ablesen. Da
steht ,,Behiite mich, Gott, denn ich vertraue dir*? neben ,,Wie lange
noch, Herr, vergisst du mich ganz? Wie lange noch verbirgst du
dein Gesicht vor mir*3, Im Gebet wird die Beziehung zu Gott auch
durch Wut, Schmerz und Zweifel aufrechterhalten.

Natiirlich muss da jede Familie ihre Formen und Rituale finden, die
passen. Eine Schwierigkeit ist dabei, dass der Glaube bei uns fast
ein Tabuthema ist, iiber das nicht gerne gesprochen wird. Als Folge
davon haben wir oft Probleme, die richtigen Worte zu finden, oder
die Worte passen nicht, weil sie altmodisch oder ,,salbungsvoll*
klingen.

Zum anderen belasten wir unsere Kinder ungern mit unseren
Sorgen und Angsten. Ich wiirde meinen Kindern etwa nicht {iber
Amoklaufe oder Terrorakte erzdhlen, auBler sie fragen direkt
danach. Manchmal kommt man aber an diesen Themen nicht
vorbei. Es kommt vor, dass etwa ein Amoklauf Thema in der
Schule ist oder dass ein Mitschiiler oder Lehrer Selbstmord begeht.
Dann wiirde ich auf jeden Fall als Mutter dariiber sprechen, die
Kinder und ihre Angste ernst nehmen und ehrlich und altersgemil
die Fragen der Kinder beantworten, sie nicht iliberfrachten mit
Dingen, die sie noch nicht verstehen konnen, diese Probleme aber
auch nicht tibergehen.

Schon kleinere Kinder fragen ja etwa, wo der Opa jetzt ist und wie
der Himmel aussieht. Wichtig finde ich dabei, nicht zu verkitschen,
aber auch nicht unverstdndlich zu werden. Gut ist immer, die
Kinder selbst tiberlegen zu lassen: Was denkst du denn? Auch tiber
die eigenen Vorstellungen kann man sprechen. Ich habe neulich
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meinem Sohn erzéhlt, was ich mir als Kind ausgemalt habe, wie der
Himmel ist. Er fand das ziemlich lustig und ,,typisch Madchen*.
Dabei stellen sich natiirlich auch Fragen, die flir uns als
Erwachsene schwierig sind. Warum lésst Gott Leid und Tod zu?
Warum greift er nicht ein, wenn himmelschreiendes Unrecht
geschieht? Wir miissen aber nicht auf alles eine Antwort haben.
Wir kénnen durchaus sagen: ich weil3 es nicht. Wenn Kinder eine
schwierige Situation zu verarbeiten haben, etwa einen Todesfall
oder die Trennung ihrer Eltern, ist das Wichtigste, was sie in
einer solchen Situation héren miissen: Du trdgst keine Schuld!*
Vor allem im Grundschulalter haben Kinder noch eine sehr ich-
zentrierte Weltsicht und glauben schnell, an Ereignissen Schuld zu
sein, auf die sie gar keinen Einfluss haben: Wére ich nur braver
gewesen, dann wiirden meine Eltern sich noch lieben ... Dann ist
es entscheidend, zu entlasten: Das hat nichts mit dir zu tun. Du
hittest es nicht verhindern konnen.

Christ kann man nicht alleine sein. Deshalb haben wir auch
immer Anschluss gesucht. Nichts ist iberzeugender fiir Kinder als
Gleichaltrige, die auch glauben. Da gibt es in den meisten Pfarreien
vielfdltige Angebote, die man nutzen kann. Als Ministrant etwa
gibt es gar keine Diskussionen mehr, ob man sonntags in die
Kirche geht. Familienkreise laden ein, Ausfliige oder Aktivititen
mit Gottesdiensten zu verbinden.

Gebet in der Familie

Ein geordneter Tag, eine Struktur hilft Kindern, sich zu beruhigen
und Sicherheit zu entwickeln. So soll auch das gemeinsame Gebet
den Kindern helfen, gute Gewohnheiten zu entwickeln, an die sie
spater ankniipfen konnen. Bei ganz kleinen Kindern kann man
beginnen, sie zu segnen. Mutter oder Vater zeichnet ein Kreuz
auf die Stirn, vielleicht auch mit Weihwasser, und kann dabei
sagen ,,Gott segne dich“. Ich habe meine Kinder immer vor dem
Schlafengehen gesegnet oder die dlteren Kinder, wenn sie das
Haus verlassen.
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Schon ist es auch, ab und zu in einer Kirche vorbeizuschauen.
Mit élteren Kindern kann man dabei ein Gebet beten oder eine
Kerze anziinden, was bei unseren Kindern sehr beliebt ist. Dann
gibt es Gebete, die den Tag strukturieren, Morgengebet (so weit
das machbar ist), Tischgebet, Abendgebet. Ich halte es fiir gut,
wenn Kinder Grundgebete kennen wie das Vater Unser und das
Gegriilet seist du, Maria. Man braucht sie aber nicht mit ihnen
extra zu lernen. Wenn man jeden Abend betet, lernen die Kinder
sie ndmlich ganz von allein. Bei den Tischgebeten kann man
immer das Gleiche beten oder abwechseln. Es gibt dazu auch
ansprechende Gebetswiirfel. Neben den vorformulierten Gebeten
sollten Kinder auch ihre Erlebnisse einbeziehen konnen. Wir
fragen beim Abendgebet zum Beispiel immer, was am Tag schon
war und wofiir sie Gott danken wollen. Und bei Gelegenheit
formulieren wir auch Bitten, zum Beispiel wenn jemand krank ist.
Kinder haben da oft ein viel unbefangeneres Verhiltnis zu Gott und
bitten dann etwa flir die jungen Kaninchen, die geboren wurden.
Kinder begreifen die Welt mit allen Sinnen. Sie nehmen nicht nur
auf, was sie horen oder sehen. Auch im Glaubensleben und in
der Liturgie und Volksfrommigkeit gibt es vieles, was die Sinne
anspricht. Auf die Feste im Jahreskreis komme ich spiter noch zu
sprechen, aber besonders ansprechend finde ich auch die Musik
und Lieder im Gottesdienst und die religiosen Lieder zu Hause,
beim Gebet oder auch auf Kassette oder CD.

Eine Frage, die Eltern sich oft stellen, ist, ab welchem Alter man die
Kinder selbst entscheiden lassen soll, ob sie etwa mit in die Kirche
gehen wollen. Ich denke, dass es darauf keine allgemeine Antwort
gibt. Ich halte es fiir sehr wichtig, den Kindern eine gute Grundlage
mitzugeben, auf deren Basis sie sich dann spéter auch entscheiden
konnen. Wir haben einmal an einem Ehevorbereitungstag, den
mein Mann und ich geleitet haben, die Frage diskutiert, ob man die
Kinder taufen lassen soll oder sie lieber spiter selbst entscheiden
lassen soll, ob sie sich taufen lassen. Eine sehr treffende Antwort
kam damals von einem Franzosen, der in Deutschland lebte: das
wire ja so, als wiirde man seinem Kind keine Sprache beibringen,
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sondern abwarten, welche Sprache es spricht, wenn es groBBer wird.
Spéter kommt es zum Beispiel beim Kirchgang nicht nur auf das
Alter der Kinder an, sondern auch auf die Situation. Kann man
das Kind schon eine Stunde alleine zu Hause lassen? Ich denke,
spatestens im Firmalter sollten Kinder selbst entscheiden konnen,
ob sie sich firmen lassen wollen. Als Negativbeispiel kenne ich
eine Reihe Kinder, die in einem religios sehr strengen Elternhaus
aufgewachsen sind und mit der Ablosung vom Elternhaus auch
ihren Glauben iiber Bord geworfen haben. Ein Beispiel ist der
Psychologe Tillmann Moser, der iiber seine ,,Gottesvergiftung*
geschrieben hat, allerdings viele Jahre spdter auch hier einen
anderen Weg gefunden hat als die totale Ablehnung: ,,Von der
Gottesvergiftung zu einem ertraglichen Gott™.

Den Kindern die Bibel erschlieflen

Ich habe fiir meine Kinder einen groflen Schatz in den biblischen
Geschichten gefunden. Ich lege Wert darauf, dass sie das Wort
Gottes kennenlernen, aber auch, dass sie die interessanten und
spannenden Geschichten entdecken und Vorbilder fiir gelungenes
Leben vor Gott finden.

Uber die biblischen Geschichten des Alten und des Neuen
Testamentes gibt es viele schone Biicher mit ansprechenden
Bildern fiir die Kleinen bis zu den GrofBeren. Man kann die
Geschichten aber auch nachspielen, etwa mit Playmobilfiguren.
Es gibt mittlerweile auch verschiedene Holzfiguren als Krippe,
Arche Noah und so weiter. Im Nachspielen kann man die
Geschichten noch einmal anders nachvollziehen. Kinder lernen
ja sehr stark im nachahmenden Spiel. Unsere Tochter haben eine
Zeit lang unsere holzerne Marienfigur fast wie eine Puppe mit
einem Umhang angezogen, ihr eine Kette umgehdngt und sie im
Kinderwagen spazieren gefahren, bis es mir irgendwann doch zu
viel wurde. Ich kann mich auch erinnern, wie wir die Backoblaten
zweckentfremdet haben, um damit Messe zu spielen.

Das Alte Testament kennt sehr spannende Geschichten. Viele
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sind wie Krimis. Unsere Kinder haben Kassetten, die wir auf
langen Autofahrten horen, und ich bin immer wieder erstaunt,
wie spannend die Erzéhlungen sind, von Abraham, Isaak, Mose
und so weiter. Auch fiir die Kinder ist das oft faszinierend. Meine
jiingste Tochter hat neulich in einem Buch iiber Jona immer wieder
den Wal anschauen wollen, und Freunde von uns haben erzihlt,
wie ihre Tochter im Alter von zwei oder drei immer wieder die
Geschichte vom Kindermord des Herodes horen wollte. Die Eltern
waren etwas betreten, weil es ja eine sehr grausame Geschichte
ist, aber die Kinder wissen, dass das Leben nicht so gut und schon
ist, wie wir uns das wiinschen. In den Mirchen wird das auch
deutlich.

Besonders kleine Kinder lieben Wiederholungen, sie konnen
dieselbe Geschichte sehr oft horen. Biblische Geschichten kann
man auch gut abends vorlesen, wenn man vielleicht sowieso
vor dem Schlafengehen vorliest. Damit es nicht nur eine schone
Geschichte bleibt, empfiehlt es sich, auch dariiber zu sprechen.
Man kann dabei ganz einfache Fragen stellen: Wisst ihr noch, was
Jesus gesagt hat? Wie viele Fische haben die Jiinger gefangen?
Die meisten Kinder freuen sich, wenn sie die richtige Antwort
wissen. Und dann gemeinsam mit den Kindern iiberlegen: Was hat
Petrus wohl gedacht? Und die Geschichte auf das eigene Leben
tibertragen. In einem Kindergottesdienst, in dessen Evangelium es
um die Phariséer ging, hat der Zelebrant die Kinder eingeladen,
»hochndsig® zu spielen. Und dann kann man tiberlegen: Kann ich
die anderen noch sehen, wenn ich die Nase oben trage? Wie ist
das in der Schule ... Ahnlich greifen wir auch nach Gottesdiensten
die Lesung oder das Evangelium auf und besprechen sie mit den
Kindern.

Sakramente feiern

In den Sakramenten begegnet uns Christus. Um diese Hohepunkte
des Lebens nicht in Organisation untergehen zu lassen, finde ich
es sinnvoll, vorher zu iiberlegen, wie wir als Familie Sakramente
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feiern wollen und was es fiir unseren Glauben als Familie
bedeutet, wenn etwa ein Kind getauft wird. Bei der Taufe gibt es
viele Moglichkeiten, die &lteren Geschwister und die Kinder von
Verwandten und Freunden einzubeziehen, etwa indem sie ihre
eigenen Taufkerzen mitnehmen, ein Kreuzzeichen auf die Stirn des
Téuflings zeichnen, und indem man sie vorher oder spiter anhand
von Biichern oder Fotos die eigene Taufe, die sie ja meist nicht
bewusst erlebt haben, noch einmal nachvollziehen lisst.

Beim Sakrament der Versohnung halte ich eine einfiihlsame
Einfiihrung fiir sehr wichtig. Wenn die Kinder schon vorher
erlebt haben, dass Fehler zum Leben dazugehoren, dass man sich
entschuldigen kann und dann auch verziehen bekommt und dass
die Eltern das auch tun, ist, glaube ich, schon ein groBer Schritt
geschafft. Ich war ziemlich erstaunt, festzustellen, dass mein
Sohn Rafael durchaus Angst vor der Beichte hat, obwohl wir
versucht haben, alle Hiirden abzubauen. Da hilft es etwa, mit dem
Kind auch noch die Gewissenserforschung durchzugehen, einen
bekannten, netten Pfarrer zu suchen und so weiter. Bei uns in der
Pfarrei gibt es auch ein kleines Beichtfest nach der Erstbeichte,
was ich sehr schon finde. Ich halte es auch fiir sehr gut, wenn die
Kinder mitbekommen, dass auch ihre Eltern zur Beichte gehen.
Mit dem Sakrament der Versdhnung verbunden ist die Erst-
kommunion, die die Kinder meist kurze Zeit spiter empfangen.
Schon vorher kann man als Eltern etwas zur Vorbereitung tun,
wenn man den Kindern den Gottesdienst, dessen Ablauf und die
Kirche erklért. In der unmittelbaren Vorbereitung kann man sich
besonders gut beteiligen durch die Leitung einer Gruppe zu Hause.
Man kann sich auch durchaus die Freiheit nehmen, zusétzliche
Texte oder Themen dazu zunehmen, die man fiir wichtig hélt. Am
Erstkommuniontag selbst halte ich zwei Dinge fiir sinnvoll: zum
einen, dass das Kind, wie am Geburtstag, im Mittelpunkt steht.
Wir haben etwa die Wahl des Restaurants auch davon abhéngig
gemacht, was unser Sohn am liebsten isst — ndmlich Pizza. Auch
das ,,Programm® am Tag hitte ein gemeinsames Fussballspiel
enthalten, wenn es nicht so geregnet hitte. Und zum anderen sollte
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die Feier nicht ausufern. Wir haben darauf geachtet, nicht zu viele
Giste einzuladen und es auch von den Geschenken her nicht zu
tibertreiben. Hauptsache muss fiir das Kind und alle Mitfeiernden
die Begegnung mit Christus in der Kommunion sein, das Fest, das
gefeiert wird.

Auch zu Beerdigungen nehmen wir unsere Kinder mit. Ich halte
nichts davon, sie davor zu schonen, im Gegenteil, man beraubt sie
der Moglichkeit, sich zu verabschieden, vor allem, wenn es um
nahe Verwandte geht. Natiirlich fragen die Kinder auch danach,
warum der Sarg in die Erde gelassen wird, was danach passiert und
so weiter.

Das Kirchenjahr feiern

Wenn man kleine Kinder hat, merkt man, wie sehr ein strukturierter
Tagesablauf beruhigt. Ahnliche Abliufe und Rituale helfen uns, den
Tag, die Woche und das Jahr zu unterteilen und zur Ruhe zu kommen.
Dazu gehdren auch nichtreligiose Rituale wie das gemeinsame Essen
oder das Vorlesen am Abend. Das Kirchenjahr ist dem Jahresablauf
und den Rhythmen der Natur angepasst: Weihnachten wird gefeiert,
wenn die Nacht am dunkelsten ist. Ostern, wenn das Leben der Natur
nach dem langen Winter wieder erwacht, Erntedank, wenn Friichte,
Getreide und Gemiise gewachsen sind.

In der Liturgie und in der Volksfrommigkeit gibt es viele Brauche und
Rituale, die die Feste lebendig werden lassen: etwa der Adventskranz,
der Weihnachtsbaum/Christbaum, die Krippe, die Kindersegnung
am Tag der unschuldigen Kinder, der Blasiussegen am 3. Februar,
die Palmbuschen am Palmsonntag, wie sie bei uns iiblich sind; in
der Fastenzeit der Kreuzweg, an Ostern die Speisesegnung, das
Backen von Osterlimmern, Prozessionen zu verschiedenen Festen,
der Wettersegen und die Kréutersegnung zu Marid Himmelfahrt. Da
bieten sich viele Moglichkeiten, die Kinder teilnehmen zu lassen und
ihnen den Sinn der Briauche zu erkldren. Bei vielen Dingen konnen sie
mit anfassen, wie beim Binden vom Adventskranz, beim Sammeln
von Moos fiir die Krippe, beim Backen eines Osterlammes, beim
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Farben von Eiern und vieles andere mehr. Zu vielen Bréuchen gibt
es Legenden, etwa zum Brauch, Barbarazweige am 4. Dezember
in die Vase zu stellen, die dann zu Weihnachten bliithen: die heilige
Barbara soll, als ihr Vater sie in den Turm sperrte, mit ihrem Kleid
an Zweigen hingen geblieben sein, die dann an ihrem Kleid bliihten.
Oder zu den Ostereiern: die heilige Katharina von Alexandrien habe,
als der Kaiser die Mdglich-keit einer Auferstehung leugnete, ihm
ein fast ausgebriitetes Hithnerei mitgebracht und ihm gezeigt, wie
aus (scheinbar) Totem Leben entstehen konne. Und natiirlich Sankt
Martin und Nikolaus, die viele Anldsse zum Gespréch liber Teilen und
Néchstenliebe bieten.

Bei uns in der Familie haben wir eine sonntigliche ,,Familien-
andacht” eingefiihrt, die wir immer mal wieder machen. Wir haben
auch andere Ideen ausprobiert. Es gibt etwa von der Didzese Koln
Anregungen zu gemeinsamen Treffen mehrerer Familien — ,,Familien
feiern Kirchenjahr —, die ich sehr ansprechend finde, aber fiir uns hat
sich das als zu aufwendig erwiesen: feste Termine finden, mit anderen
Familien ausmachen, einen kleinen Wortgottesdienst vorbereiten.
Wir setzen uns einfach zusammen, ziinden eine Kerze an — wobei
es jedes Mal Diskussionen gibt, wer die Kerze anziinden darf — dann
sprechen wir iiber das Sonntagsevangelium, lesen es noch einmal
vor, wir singen etwas, beten das Vaterunser, und manchmal lesen wir
eine Geschichte oder erkldren ein Fest im Kirchenjahr. Fiir uns war
es gut, uns nicht verunsichern zu lassen von perfekt organisierten
Kindergottesdiensten, sondern das Einfachste zu verwirklichen.

Anmerkungen

' Zitiert nach www.zitat.net.

2 Psl6,1.

3 Ps13,2.

4 Vgl. Klaus Hofmeister, Lother Bauernochse (Hrsg.), Kinder brauchen
Religion (Wiirzburg 2006), 112-114.

5 Frankfurt a. M. 1976.

¢ Stuttgart 2003.
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Was Deutschland an seinen Katholiken hat

Andreas Piittmann

1. Konfessionelle Differenzen, ein (einseitiges)Tabu

Was hat Deutschland an seinen Katholiken, ist eine spannende
und kaum noch gestellte Frage. Wissenschaftlich fundierte
Darstellungen zu den Gemeinwohldiensten der christlichen Kirchen
sind immerhin vorhanden. Meist rekurrieren sie allerdings nur
auf die institutionalisierte Caritas bzw. Diakonie, Einrichtungen
des Bildungs- und Gesundheitswesens, der Entwicklungshilfe
oder von Friedensdiensten. Christliche Einfliisse auf die Herzens-
und Gewissensbildung von Menschen und ihre millionenfachen
alltdglichen Entscheidungen in Familie, Beruf und Gesellschaft
werden kaum thematisiert, obwohl 40 Prozent der Deutschen
2006 meinten, dass man ,,durch den Glauben, wenn man ihn ernst
nimmt, ein besserer Mensch* werde — eine knappe Mehrheit (44
zu 42 Prozent) der Westdeutschen und immerhin ein Viertel der
Ostdeutschen.! Gregor Gysi konnte es sich sogar leisten, mehrfach
seine Furcht vor einer ,,gottlosen Gesellschaft™ zu duflern.? Aber wer
wiirde es wagen, sich zu outen mit seinem Unbehagen gegeniiber
der Vorstellung eines weitgehend un- oder gar antikatholischen
Deutschland?

,,Gesellschaft ohne Gott* behandelt im mittleren Teil, warum Gysi
guten Grund zu seiner Sorge hat.’ Konfessionelle Unterscheidungen
werden dort weitgehend vermieden, schon deshalb, weil die
Kirchennédhe in ihren sozialen Wirkungen relevanter ist als die
Konfession. RegelmiBige Gottesdienstbesucher unterschiedlicher
Konfession stehen sich in ihrem Ethos néher als Mitglieder der-
selben Konfession mit unterschiedlicher Kirchgangsfrequenz. Und
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vor der Herausforderung des geistigen und praktischen Atheismus
macht es wenig Sinn, Konfessionsdifferenzen hervorzuheben.
Allerdings betreibt die evangelische Kirche in jiingster Zeit gerne
»vergleichende Werbung®, prisentiert sich implizit antikatholisch
als ,,Konfession der Freiheit™ — obwohl Katholiken in Deutschland
sich in einer Umfrage 1996 freier in ihrem Leben fiihlten als
Protestanten. Je weniger geistliche Substanz, desto mehr bleibt
das ,,Nicht-katholisch-sein“ oder gar das Antikatholische als
priagendes protestantisches Identitdtsmerkmal {ibrig. Deswegen
ist die Distanz besonders frommer evangelischer Christen zu den
Katholiken ja auch keineswegs grofler, sondern geringer als die
von blofen ,,Kulturprotestanten®. Die persistierende Virulenz des
antikatholischen Affekts in den Konfessionen der Reformation
spiegelt sich auch in dem empirischen Befund des evangelischen
Soziologen Gerhard Schmidtchen: ,,Unter 6kumenischen Perspek-
tiven ist die protestantische Identitdt wahrscheinlich die schwerer
modifizierbare. Protestanten sehen Katholiken weiter von sich
entfernt, wihrend Katholiken sich den Protestanten vergleichsweise
verwandt fithlen.®

Wenn in der Politik von ,,christlichen Werten® die Rede ist, dann
immer iiberkonfessionell, vor allem in den Unionsparteien. Die
Vorziige einer Konfession zu preisen, zumal der eigenen, gilt
als anachronistisch, unfein, anti-6kumenisch und im politischen
Raum als Verstol3 gegen die ,,political correctness*. Angesichts der
antikatholischen Stimmungslage in der deutschen Offentlichkeit war
ein Buch wie jenes von Matthias Matussek {iber ,,Das katholische
Abenteuer (2011) tberfillig und bezeichnenderweise schon im
Untertitel als ,,Provokation einsortiert. Ein vergleichbares Buch
tiber die Vorziige evangelisch zu sein, hitte dieses Etikett nicht
gebraucht. Wir wollen Matusseks subjektiv gepriagtem Bekenntnis
hier noch ein paar politische und sozialethische Aspekte hinzufiigen
und sie empirisch belegen.
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2. ,,Funktionalisierung® der Religion?

Zuvor nur noch eine vorbeugende Antwort auf eine erwartbare —
tibrigens tiberkonfessionelle — Kritik religidser Puristen. Sie werden
die Frage: ,,Was hat Deutschland an seinen Katholiken?* unkeusch
finden und sahen schon hinter der Fragestellung meines Buches
»Gesellschaft ohne Gott* eine unzuldssige ,,Funktionalisierung*
des christlichen Glaubens. Gegen dieses Missverstindnis betont
auch Matthias Matussek das eigentlich Selbstversténdliche:
dass ,die Kirche kein Pumpwerk fiir das Gute, sondern eine
Glaubensgemeinschaft ist.

Papst Benedikt XVI. hingegen behauptet in seiner Enzyklika
»Caritas in Veritate” ganz unbefangen, ,,dass die Zustimmung zu
den Werten des Christentums ein nicht nur niitzliches, sondern un-
verzichtbares Element fiir den Aufbau einer guten Gesellschaft und
einer echten ganzheitlichen Entwicklung des Menschen ist* (4).
Unverzichtbar? Eine Provokation fiir Atheisten und organisierte
»Humanisten“! Niitzlich? Das klingt wie Frevel in den Ohren
religioser Fundamentalisten, fiir die es sich nicht geziemt, den
Glauben ,utilitaristisch* zu betrachten, selbst wenn das Ergebnis
freundlich ausfallt. Richtig ist: Vorrangiges Ziel der Kirchen
ist nicht die Anerkennung ihrer gesellschaftlichen Niitzlichkeit,
sondern die Annahme ihrer spirituellen Wahrheit durch moglichst
viele Menschen. Zudem ist erstere ohne die letztere nicht zu haben:
»Die Instrumentalisierung der christlichen Botschaft zugunsten
eines friedlichen, spannungsfreien Zusammenlebens innerhalb der
Gesellschaft ist jedenfalls nur voriibergehend moglich. Vermag
ihr Wahrheitsanspruch nicht mehr zu iiberzeugen, verfliichtigen
sich auch ihre sozial erwiinschten Wirkungen.*” Die in politischen
Sonntagsreden — bestenfalls — noch beschworenen ,,christlichen
Werte werden ohne christlichen Glauben verdorren wie ein Baum,
dessen Wurzeln abgeschnitten wurden, auch wenn die Blatter noch
eine Weile griin da hiangen.

Sofern man die Sinnpriorititen der Religion nicht durcheinander-
bringt, ist es aber durchaus legitim, auch nach ihren Friichten im
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Leben zu fragen. ,,An ihren Friichten werdet ihr sie erkennen ...
Jeder gute Baum bringt gute Friichte hervor, ein schlechter Baum
aber schlechte. Ein guter Baum kann keine schlechten Friichte
hervorbringen® (Mt 7,16-18). Schon die Aufmerksamkeit, die den
frithen Christen in ihrer heidnischen Umwelt zuteil wurde, galt
nicht allein ihrer geistlichen Botschaft, die sie bis hin zum Einsatz
des Lebens als Blutzeugen bekannten, sondern ebenso ihrem
menschlichen Miteinander: ,,Seht nur, wie sie einander lieben®, soll
man iiber die Anhénger der Lehre Jesu gestaunt haben, berichtet
Origines und erhebt iiber die Gemeinde hinaus gar den Anspruch:
,,Die Christen erweisen ihrem Vaterland mehr Wohltaten als die
tibrigen Menschen. Denn sie sind erzieherische Vorbilder fiir die
anderen Biirger.*®

Jesus selbst hatte den hohen Anspruch vorgegeben: ,,Ihr seid das
Licht der Welt. Eine Stadt, die auf dem Berg liegt, kann nicht
verborgen bleiben. Man ziindet auch nicht ein Licht an und stiilpt ein
Gefal3 dariiber, sondern man stellt es auf den Leuchter; dann leuchtet
es allen im Haus. So soll euer Licht vor den Menschen leuchten,
damit sie eure guten Werke sehen und euren Vater im Himmel
preisen® (Mt 5,13-16). Also: Keine falsche Demut und moralische
Mimikry! Keine allergische Reaktion gegen ,,Werkgerechtigkeit!
Biblisch gilt: Der Lebenswandel der Glaubigen soll zum Indiz
fiir die Existenz ihres Gottes werden und ein Grund zu seinem
Lobpreis sein. Und fiir die politische Rolle der Kirche gilt: ,,Suchet
der Stadt Bestes ... und betet fiir sie zum Herrn, denn wenn’s ihr
wohl geht, so geht’s auch euch wohl“ (Jer 29,7). Zur diesseitigen
Bedeutung des Christentums, die Kardinal Meisner symbolisiert
sieht durch den horizontalen Balken des Kreuzes, der erst mit dem
vertikalen das groB3e ,,Plus* des Glaubens bilde, gehort auch die
Sorge um eine menschengemifBle, menschenwiirdige Staats- und
Gesellschaftsordnung. ,,Die Heimatliebe und der Einsatz fiir das
Vaterland sind Dankespflichten und entsprechen der Ordnung
der Liebe®, stellt der Katechismus der katholischen Kirche fest
(Zift. 2239). Die Verantwortungsbereitschaft fiir das bonum
commune ist demnach letztlich Ausfluss der Naichstenliebe.

226



Christlicher Humanismus ist auch in seiner (recht verstandenen)
politischen Dimension keine Denaturierung, sondern eine Zierde
wahren Glaubens und, wie ein geistlicher Dienst in der Kirche,
eine Art Arbeit im ,,Weinberg des Herrn®, gewissermallen sogar
Gottesdienst: ,,Was ihr dem geringsten meiner Briider getan habt,
das habt ihr mir getan* (Mt 25,40).

Was also trigt der christliche Glaube in seiner spezifisch
katholischen Ausprigung in Deutschland zum Wohl des
Vaterlandes und zur ,,Ordnung der Liebe* bei?

3. Bastion fiir Lebensrecht und Menschenwiirde der Wehrlosesten

Die Bundesrepublik Deutschland definiert sich in Artikel 1 ihrer
Verfassung geradezu als ein Zweckverband zur Verwirklichung der
Menschenwiirde und garantiertin Artikel 2 das Rechtauf Leben, dem
das Bundesverfassungsgericht ,,innerhalb der grundgesetzlichen
Ordnung einen Hochstwert™ zuspricht. Rechtsprechung und
Gesetzgebung der vergangenen Jahrzehnte zeigen aber auch:
Die praktische Geltung der grundgesetzlichen Wertordnung
ist letztlich dem Grundkonsens iiberantwortet.!” Zeitgeist und
Recht stehen besonders bei der Verfassungsauslegung in einer
Wechselbeziehung. Staatszielbestimmungen und Grundrechte
lassen nun einmal einen weiteren Interpretationsspielraum zu als
die StraBenverkehrsordnung, und der Regelungsgegenstand des
Politischen und ,,Werthaften macht es dem Interpreten schwer,
sich dem Sog der Zeitstromungen, der konkurrierenden Ideen
und Interessen zu entziehen. Durch ihr Verstindnis und ihre
Auslegung ,,arbeitet” die Verfassung gleichsam wie Holz. ,,Wenn
die Interpretationsfolie wechselt, indert sich, ohne Anderung des
Verfassungstextes, die Verfassungssubstanz. Ein Philologe, der
seinen Text falsch auslegt, verfehlt sein Objekt; der Jurist, der seinen
Text falsch auslegt, verdndert sein Objekt und schafft substantiell
neues Recht, jedenfalls wenn sich seine Auslegung durchsetzt.”!
Gerichte existieren nicht in einem gesellschaftlichen Vakuum;
auch Richter sind Kinder ihrer Zeit, und in ihrer Einstellung
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spiegelt sich das Meinungsklima der Gesellschaft wider.

Dabher ist es von elementarer Wichtigkeit, das in der Verfassung
verwirklichte Ethos im gesellschaftlichen Raum zu pflegen. Kein
gesellschaftlicher Akteur trdgt aber mehr zur Sensibilisierung
fiir den Wert menschlichen Lebens bei — insbesondere in seiner
grofiten Schwiche zu Beginn in der Schwangerschaft und am Ende
im Sterben — als die katholische Kirche, in Wort und Tat. Niemand
sonst findet heute noch so klare Worte wie das Zweite Vatikanische
Konzil, welches in der Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes® die
Abtreibung als ein ,,verabscheuungswiirdiges Verbrechen* (51)
geilelt. Der deutsche Protestantismus hat sich unter der Fiihrung
von Wolfgang Huber, Margot KéBmann und Nikolaus Schneider
von der tradierten christlichen Morallehre, wie sie noch 1989
vom Rat der EKD und der Deutschen Bischofskonferenz in der
gemeinsamen Erklarung ,,Gott ist ein Freund des Lebens* vertreten
wurde, inzwischen partiell verabschiedet, denkt man etwa an
die Verschiebung des Stichtages in der Stammzellforschung,
die Entwicklung der Themenprioritdten bei der 6kumenischen
»Woche fiir das Leben* oder manche InterviewéuBerung etwa zur
Sterbehilfe. Die katholische Kirche hat dadurch mehr und mehr
geradezu ein Alleinstellungsmerkmal gewonnen als Trutzburg fiir
die Unantastbarkeit des menschlichen Lebens. In der aktuellen
Debatte um die Pridimplantationsdiagnostik haben Bischofe
und Zentralkomitee der deutschen Katholiken in beachtlicher
Geschlossenheit Front gemacht gegen die gefahrliche Tendenz
zur Selektion ,lebensunwerten” Lebens. Der Katholizismus ist
in diesen Fragen praktisch zum Gewissen der Nation geworden,
unterstiitzt von evangelikalen Christen, wihrend die Haltung des
protestantischen Mainstreams matt, diffus, opportunistisch und
relativistisch erscheint — von den in den Lebensrechtsgruppen
praktisch gar nicht vertretenen Konfessionslosen ganz zu
schweigen.

Die meist noch nicht grundsétzlichen, aber graduellen Unterschiede
in den Positionierungen der Kirchenleitungen spiegeln sich auch in
Umfragebefunden: Zwar meinen Katholiken nur wenig ofter als
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Protestanten, die Kirche solle Stellung nehmen zur Forschung
an menschlichen Embryonen (68:65%) und zur Zuléssigkeit
von Abtreibung (69:65 %)."> Doch konnen sie sich wesentlich
héufiger an kirchliche Stellungnahmen dazu erinnern (76:60%
bzw. 88:64%); auch Kirchenworte zur Sterbehilfe haben sie mehr
wahrgenommen (64:56%)."* Offensichtlich dringt das katholische
Lehramt kommunikativ besser zu den Glaubigen durch, was teils
mit der hoheren Kirchgangsfrequenz der Katholiken, teils mit der
stirkeren medialen Wahrmehmung konfliktbereiter katholischer
Bischofe zu erkléren sein diirfte. ,,Aktive Sterbehilfe darf auch bei
Todkranken nicht angewendet werden®, meinen Katholiken etwas
haufiger (21:17%) als Protestanten (auf insgesamt niedrigem
Niveau); auch der Aussage: ,,An menschlichen Embryonen darf
auf keinen Fall, auch nicht zu medizinischen Zwecken, geforscht
werden®, stimmen sie hdufiger zu (61:54%).'

4. Rechtsgehorsam und staatsbiirgerliche Loyalitét

In der ,Reeducation und der spiteren republikeigenen
politischen Bildung der Deutschen ging es hauptséchlich
um deren ,,Demokratiefahigkeit® und die Abkehr von einem
tiberméBig obrigkeitshorigen Denken. Fiir dieses macht der
Soziologe und Okonom Alexander Riistow gar eine ,,lutherisch-
masochistische Untertanenfrommigkeit™ verantwortlich, die vom
Romerbrief auf geradlinigem Weg zu Hitler hinfiihre."” Allerdings
war davon seit den sechziger Jahren in der Bundesrepublik
Deutschland kaum noch etwas zu spiiren, im Gegenteil: Ein
»hachgeholter Widerstand“ machte sich inflationdr breit, auch
in Kirchenkreisen — und hier vor allem, vielleicht aus einer Art
Wiedergutmachungseifer, unter jiingeren Protestanten. Wiahrend
linke Politik antrat, ,,mehr Demokratie zu wagen* (Willy
Brandt) geriet in Vergessenheit, was Gustav Radbruch, einer der
bedeutendsten deutschen Rechtsgelehrten des 20. Jahrhunderts
und zweimal sozialdemokratischer Reichsjustizminister (1921-
23) in der Weimarer Republik, iiber das rechte Verhiltnis von
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Demokratie und Rechtsstaat gesagt hatte: ,,Demokratie ist gewiss
ein preisenswertes Gut, Rechtsstaat aber ist wie das tigliche Brot,
wie Wasser zum Trinken und wie Luft zum Atmen, und das Beste
an der Demokratie gerade dies, dass nur sie geeignet ist, den
Rechtsstaat zu sichern.“!¢

Im protestantischen Milieu hingegen machte sich ein Vorrang des
politischen Anliegens vor der legalen Form seiner Durchsetzung
breit. Wer nur inbriinstig genug zu wissen meinte, was den
Weltenbrand verhindern konnte, der hatte auch das Recht,
Gesetze und offentliche Ordnung zu missachten. ,,Legal, illegal,
scheilegal“. SchlieBlich, so die christliche Legitimationshilfe
derer, die genau wussten, was etwa in der Nachriistungsfrage
»vom Evangelium her geboten“ sei, miisse man ,,Gott mehr
gehorchen als den Menschen™ (Apg 5,29). So kam es in den
achtziger Jahren zu einer Widerstandsschwemme, der sich die
Deutsche Bischofskonferenz, insbesondere ihr Vorsitzender
Joseph Kardinal Hoftner, und das ZdK in etlichen Stellungnahmen
entgegen stemmte,'” wihrend die EKD in ihrer Demokratie-
Denkschrift von 1985 lavierte, sdmtlichen Empdrungsobjekten
des okopazifistischen Fundamentalismus — christlich gewandet als
»konziliarer Prozess* fiir ,,Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung
der Schopfung® — Reverenz erwies und ,,zeichenhafte Handlungen,
die bis zu Rechtsverstdflen gehen konnen* legitimierte und ihnen
einen Bezug zum ,,Erbe des Protestantismus® zuschrieb.”® In
diesem Sinne tat sich auch der evangelische Sozialethiker und
spitere EKD-Ratsprasident Wolfgang Huber mit seinem Buch
,,Protestantismus und Protest“!” hervor.

a) Auf signifikante, ,liberraschend vielfiltige konfessionelle
Zusammenhénge von Konfession und Rechtsbewusstsein waren
schon zuvor Andreas Heldrich und Gerhard Schmidtchen bei einer
Représentativumfrage unter Jurastudenten, Rechtsreferendaren,
jungen Anwilten und Richtern gestoBen.”® Die Autoritit der
staatlichen Rechtsordnung wurde danach ,,von den Angehorigen
der beiden christlichen Religionsgemeinschaften und von
den Konfessionslosen unterschiedlich bewertet. Dies zeigte
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sich sowohl bei der grundsitzlichen Einstellung zum zivilen
Ungehorsam als auch bei Durchsetzungsstrategien konkreter
politischer Anliegen. Das Fazit der Studie: ,,Katholiken zeigen
ein ungebrocheneres Verhiltnis zur Autoritit der staatlichen
»Rechtsordnung als Protestanten®; ,,Oft ganz aus dem Rahmen
fallen die Antworten der konfessionslosen Juristen®, ,,besonders
ausgepragt ist die Neigung, ungesetzliche Aktionen einschlieBlich
Gewaltanwendung zu rechtfertigen bei Studenten ohne Kon-
fession”. Die Unterschiede ,,entziehen sich den nivellierenden
Einfliissen von Studium, Referendariat und Berufspraxis®.

Wer sich nur ein wenig mit diesen Zusammenhingen beschéftigt
hat, kann, nebenbei vermerkt, schwerlich nachvollziehen, dass
Forscher im Auftrag der Bertelsmann-Stiftung sich jlingst iiber
ihre eigenen Studienergebnisse wunderten: ,,Etwas iiberraschend
ist der iiber alle Spezifikationen hinweg festgestellte kriminogene
Einfluss der Konfessionslosigkeit.“?! Was ,,politisch unkorrekt*
erscheint, wird offenbar auch wissenschaftlich weniger rezipiert.
b) In Umfragen der Gewaltkommission der Bundesregierung
(1989/90) zeigte sich ein dhnliches Bild: Wahrend die kirchen-
nahen Katholiken bei sédmtlichen legalen Formen politischer
Einflussnahme (Wahlbeteiligung, Parteimitarbeit, Biirgerinitiative,
genehmigte Demonstration, Sammlung von Unterschriften u.a.)
eine — meist deutlich — hohere Partizipationsbereitschaft bekun-
deten als kirchennahe Protestanten, waren sie zu illegalen und
gewaltsamen Aktionen im Durchschnitt weniger bereit (,,kommt
fir mich in Frage“)*. Die hohere Permissivitit der Protestanten
tiberraschte um so mehr, als sie illegale Aktionen haufiger als
Gewalt qualifizierten, also einen weiteren Gewaltbegriff als die
Katholiken hatten, die nur Handgreiflichkeiten, Bewaffnung und
Beschddigung hdufiger zur ,,Gewalt zdhlten.”® 28 Prozent der
kirchennahen Protestanten konnten sich ,,Umstidnde vorstellen,
unter denen es gerechtfertigt ist, dass Biirger in der Politik
Gewalt anwenden®, funf Prozent mehr als unter kirchennahen
Katholiken.?*
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c) Eine Studie des Kriminologischen Forschungsinstituts
Niedersachsen aus dem Jahr 2010 ermittelte, ,,dass mit
zunehmender Religiositdt der westdeutschen Jugendlichen die
Gewaltbereitschaft insgesamt und gerade auch im Hinblick auf die
Mehrfachtdterquoten deutlich sinkt*®. Katholische Jugendliche
weisen insgesamt in etwas geringerem Anteil ein gewalttétiges
Verhalten auf als Protestanten (13,5 zu 14,8 %) und erfuhren,
wenn sie stirker religidos gebunden sind, auch seltener Gewalt
durch ihre Eltern; ,Fiir die evangelischen Jugendlichen ist ein
solcher Zusammenhang nicht festzustellen.”*® Auffallend sei,
dass sich bei ostdeutschen evangelischen Jugendlichen mit
zunehmender Religiositéit kein Riickgang der Gewaltbereitschaft
zeige. ,,Dies interpretieren wir als Hinweis darauf, dass haufig
erst die Einbettung in eine christliche Gemeinschaft den Glauben
verhaltensrelevant werden ldsst.“”” Auch die Zustimmung zu
Gewalt legitimierenden Mannlichkeitsnormen, der Kontakt mit
delinquenten Freunden und das Spielen von Gewaltspielen sinken
mit steigender religiéser Bindung.”® Die bloe Zugehdorigkeit
zur Kirche ist kein Schutzfaktor; bei katholischen Schiilern
Westdeutschlands erwichst aus ihr allerdings ein geringer,
signifikanter Effekt.?’

d) Bei der Auszdhlung zahlreicher Fragen zum staatsbiirgerlichen
Rechtsgehorsam nach Konfession und Kirchenndhe durch das
Allensbacher Institut fiir meine Dissertation tber ,,Zivilen
Ungehorsam und christliche Biirgerloyalitiat (1994), ergab
sich ein klares Muster: Die gesetzestreuesten Antworten gaben
die kirchennahen Katholiken, gefolgt von den kirchennahen
Protestanten, den kirchenfernen Katholiken, den kirchenfernen
Protestanten und den Konfessionslosen; bei Einsetzen eines
Altersfilters, der nur die Voten von unter 40jdhrigen zihlte,
rutschten die kirchennahen Protestanten teilweise auf den vierten
Rang ab.’® Katholiken erwiesen sich auch hier insgesamt als
rechtstreuere und als loyalere Staatsbiirger der grundgesetzlichen
Demokratie. Aber warum? Welche konfessionellen Eigenschaften
machten den Unterschied?
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Hypothese 1: ,,Die evangelische Kirche ist ja eine Kirche der
Diskussion, die katholische hingegen eine Kirche des Gehorsams*,
stellt Uta Ranke-Heinemann bedauernd fest.’! Es konnte sich
demnach um die Ubertragung eines Verhaltensmusters vom
urspriinglich religiosen Kontext in den politischen handeln.
Allerdings fand Allensbach bei deutschen Katholiken keine
héheren Sympathiewerte fiir das Wort ,,Gehorsam® als bei Pro-
testanten — im Gegenteil.** Auch begriifiten sie in Umfragen nicht
haufiger als Protestanten eine Gesellschaft mit ,,mehr Achtung vor
Autoritdt” oder ,,dass man die Anordnungen eines Vorgesetzten
befolgen soll, auch wenn man damit nicht vollig iibereinstimmt*;
nur jiingere westdeutsche Katholiken tendierten hier etwas
starker zum Gehorsam, in Ostdeutschland war es konfessionell
umgekehrt.’* Zweitens war auslidndischen Beobachtern nicht
verborgen geblieben: ,,Einst waren die deutschen Katholiken die
gehorsamste Herde der Welt gewesen, nun wurden sie nach den
Holldndern die aufséssigste.“*

1989 erklarten 70 Prozent der romisch-katholischen Christen in
der Bundesrepublik, sie fiihlten sich nicht ,,verpflichtet, ,,sich an
jede wichtige Entscheidung zu halten* und wiirden sich ,,dariiber
hinwegsetzen®, wenn sie selbst anders dachten; nur jeder Sechste
fiihlte sich an die Entscheidungen gebunden, bei den 16-29j4hrigen
betrugen die Mehrheitsverhéltnisse sogar 86 zu 3 Prozent, bei
den 33-44jdhrigen 81 zu 10 Prozent.*® Drittens widerspriache die
Annahme einer typisch katholischen Obddienzgesinnung politisch
der seit Jahrhunderten im katholischen Naturrecht verankerten
Tradition des Widerstandsrechts und einem faktischen Gegensatz
zur Staatsgewalt, in den Katholiken in vielen anderen Landern
gerieten. Schon NS-Propagandaminister Goebbels hatte sich am
31.1.1937 nach Hitlers Eklat mit dem katholischen Verkehrs-
und Postminister Paul von Eltz-Riibenach iiber die grofere
katholische Aufmiipfigkeit gedrgert: ,,Das sind die Schwarzen.
Sie haben iiber ihrem Vaterland eben einen hoheren Befehl:
den der alleinseligmachenden Kirche.** Der protestantische
Widerstandskdmpfer Eugen Gerstenmaier betont, ,,wie sehr Leuten
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wie Freisler die katholische Kirche und ihr Klerus verhasst waren.
Im Vergleich zu ihm hielten sie den evangelischen Klerus fiir
nationale Trottel — samt Niemoller .

Hypothese 2: Sind Katholiken einfach nur konservativer und waren
daher den neuen sozialen Protestbewegungen weniger zugeneigt
und entsprechend kritischer gegeniiber ihren Aktionen? Wiederum
Fehlanzeige: Kirchennahe Katholiken beurteilten Anti-Kernkraft-
Bewegung, Friedensbewegung und Umweltbewegung in den
Umfragen der Gewaltkommission sogar hiufiger als Protestanten
als ,,(sehr) positiv*; nur durch eine groBere evangelische Sympathie
unter den sporadischen Kirchgéngern (manchmal, selten/nie) wird
dies ausgeglichen.”® Genauso hdufig wie Protestanten betrachten
es Katholiken als ,,Aufgabe des Christen, zu versuchen, die Gesell-
schaft zu dndern, gegen alles anzukdmpfen, was er als Christ fiir
falsch und ungerecht hdlt“*. Auf einer Links-Rechts-Skala von 0
bis 100 stuften sich Biirger beider Konfessionen durchschnittlich
fast gleich ein, zwischen 51 und 52.* Von einem groBeren katho-
lischen Strukturkonservatismus in politicis kann also keine Rede
sein.

Hypothese 3 unterstellt dem bundesdeutschen Katholizismus fiir
seine Staatsloyalitit wesentlich konfessionelle Motive. Hinderte
»eine gewisse Sorge vor rheinisch-siiddeutsch-katholischer Domi-
nanz“*' viele Protestanten 1949 daran, sich vorbehaltlos mit dem
neuen Gemeinwesen zu identifizieren, so habe ,,sich der deutsche
Milieu-Katholizismus im ,Provisorium* gute Chancen ausrechnen*
konnen: Preuflen, der alte Gegner im Kulturkampf und der Hort
protestantisch-idealistischer Staatstheorie, war demontiert, der
Prozentsatz von registrierten Katholiken im Staat schnellte nach
oben, und die gewohnte Geschlossenheit in politicis konnte nun
viel energischer ins Spiel gebracht werden ... Auf jeden Fall
zogerte der deutsche Katholizismus nicht, die Sache Bonn zu der
seinigen zu manchen und vor allem den Einen zu sakralisieren, der
seine Rose partout nur dort ziichten wollte“*?, frotzelte Carl Amery.
Auch Gerhard Schmidtchen nennt die Katholiken ,,die eigentlichen
Entdecker der Bundesrepublik als einer neuen politischen Heimat*;
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46 Prozent der Katholiken, aber nur 35 Prozent der Protestanten
erklarten im Jahre 1959, in der Bundesrepublik entfalte sich
geschichtlich Deutschlands beste Zeit in diesem Jahrhundert;
dementsprechend richteten sich die Katholiken ,,mit deutlicherem
Engagement und schirferem Realitdtssinn als die Protestanten in
der Gegenwart ein“?, welche dem verlorenen Reich, ,,das fiir sie
die Funktion einer Ersatzkirche hatte*“**, nachhingen. Unter den vor
1936 Geborenen erinnerten sich 1985 deutlich mehr Katholiken als
Protestanten (50 zu 40 Prozent) daran, ,,an dem Tag, an dem sie
von der Kapitulation erfahren haben® sei bei ihnen das ,,Gefiihl der
Befreiung starker als das Gefiihl der Niederlage gewesen ®.
Allerdings hatte die katholische Loyalitit auch nach dem Abtritt
ihrer wichtigsten Integrationsfigur, Konrad Adenauer, und nach
dem Regierungswechsel 1969 Bestand. Selbst nach den vielen
Erfahrungen von Abbau und Auflésung des christlichen Ordo
(etwa in der Schulfrage, Straf-, Ehe- und Familienrechtsreform)
durch die fortschreitende Sakularisierung und die volle Entfaltung
des Pluralismus konnte ZdK-Prisidentin Rita Waschbiisch die
Bundesrepublik in ihrem vierzigsten Jahr noch als ,unseren
Staat* preisen, ,,in dessen Wertordnung wir unsere eigene
Glaubensiiberzeugung wiedererkennen: Die Begriindung des
Person-Seins aus dem christlichen Glauben vom Menschen als
Geschopf und Ebenbild Gottes* .

Diese Begriindung zeigt allerdings, dass auch Hypothese 3 zu kurz
griffe, bezége man die ,,unbestrittene, liickenlose und stabile“’
Loyalitét der Katholiken zur Bundesrepublik und ihr Engagement
fiir sie zu sehr auf einen Staat, der, zumindest unter seinen beiden
»ewigen Kanzlern® Adenauer und Kohl (14 bzw. 16 Jahre), doch
vergleichsweise katholisch dominiert worden sei. Entscheidender
ist wohl ein Motiv, das zugleich unser nichster ,katholischer
Pluspunkt™ in der konfessionellen Leistungsbilanz ist.
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5. Staatsethische Differenzierung, politische Urteilskraft und
MaiBigung

Die katholische Kirche hat sich in den letzten fiinf politischen
Systemen in Deutschland (Kaiserreich, Weimarer Republik,
,Drittes Reich®, DDR und Bundesrepublik) sehr unterschiedlich
positioniert — und in der Riickschau im groBen und ganzen
richtig. Dies héngt offensichtlich mit guten, klaren Kriterien
zusammen, an denen sie die Staatsqualitit ethisch misst sowie
mit der Konsequenz, in der sie ihre Messungen beherzigt hat.
Der Verfassungsrechtler Martin Kriele verortet diese Kriterien im
Naturrecht: ,,Dieliberproportional ausgeprégte Verfassungsloyalitit
unter Katholiken beruht auf der Akzeptanz der naturrechtlichen
Grundlagen des demokratischen Verfassungsstaates. Die
geringere Verfassungsloyalitidt der Lutheraner erkldrt sich aus
der traditionellen Distanz zum Naturrecht. Die Verfassung
wird akzeptiert, weil und insofern sie ,nutz und not‘ ist ... Am
geringsten ist die Akzeptanz der Verfassung bei calvinistisch
gepragten Protestanten. Dem deutschen Calvinismus fehlt die
englisch-amerikanische Verquickung mit der ,rule of law‘. Er
pflegt demonstrativ seine Distanz zu Fragen der Staatsform zu
betonen: fiir die Konigsherrschaft Christi komme es auf sie nicht
an.”“*® Das mag erst einmal fromm und gut klingen. Das Problem
sind allerdings die Vizekdnige mit ihren schwankenden politischen
Priaferenzen und begrenzten sachpolitischen Kenntnissen und
Erfahrungen. So konnte etwa das Moderamen des Reformierten
Bundes gegen die Nachriistung den ,status confessionis™
ausrufen,” sie also zur religiosen Bekenntnisfrage stilisieren — eine
in historischer Sicht geradezu peinliche gesinnungsdilettantische
Torheit.

Politische Geradlinigkeit kann man dem deutschen Protestantismus
wirklich nicht nachsagen. Er legte in den letzten Jahrhunderten
einen ,,merkwiirdigen politischen Zickzack-Kurs* hin, ,,vom Ab-
solutismus zum liberalen Biirgertum, vom Konservatismus zu
den ideologischen Naziparveniis und dann, teils von biirgerlichen
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Gesinnungen her kommend, schlieBlich zur Sozialdemokratie®;
»Ist das alles politische Charakterlosigkeit, oder steckt dahinter
am Ende Prinzip?“ — fragt nicht ein katholischer Kritiker,
sondern Gerhard Schmidtchen, Ehrendoktor der evangelisch-
theologischen Fakultdt der Universitdt Erlangen.”® Der ebenfalls
evangelische Historiker Thomas Nipperdey meint das Prinzip
gefunden zu haben: Der ,,Zug zur innerweltlichen Transzendenz
begiinstigt wie das Fehlen eines festen Systems von Normen und
Institutionen den metaphysischen Opportunismus der Protestanten,
den Uberzeugungshunger, die Neigung, sich dem Geist der Zeit
anzupassen, von dem kaisertreuen Nationalprotestantismus tliber
die deutschen Christen bis zu Griinen und Pazifisten*“!. Roman
Herzog, langjéhriges Mitglied der EKD-Synode (1973-91) und
Vorsitzender der EKD-,,Kammer fiir 6ffentliche Verantwortung™
(1971-80) wirft seiner Kirche vor, sie habe ,,sich mit dem Staat
immer schwer getan — und sie tut sich mit ihm auch heute noch
schwer®; Ursache dafiir sei eine mangelnde Beachtung der
Unterschiede zwischen den realen Staaten, welche ,,viel, viel
grofer als die Gemeinsamkeiten* seien und es sinnlos machten,
,,80 allgemein und abstrakt nach dem Verhéltnis des Christen zum
Staat zu fragen, wie das in der evangelischen Kirche heute noch oft
geschieht 2.

Die Folge fiir die staatsbiirgerliche Loyalitdt besteht in Deutschland
vor allem in erratischen Versuchen, ,,aus der Geschichte zu
lernen* und versdumten Widerstand gegen die Diktatur in der
Demokratie nachzuholen, oder auch in einer staatskritischen
Haltung zu verharren, weil diese sich ja im Nachhinein als so
richtig herausgestellt habe. So kritisierte Gottfried Sprondel, von
1982 bis 1995 Landessuperintendent fiir den Sprengel Osnabriick
der Hannoverschen Landeskirche, ,,dass die alten Kémpfer, die
jetzt (nach 1945; Verf.) tiberall das Wort fiihrten in der Kirche und
auf den Kathedern der theologischen Fakultdten, weithin auf den
Positionen blieben, die sich ja auch als so erfolgreich erwiesen
hatten, und damit auch auf der stindigen Suche nach neuen
Gegnern. Ich habe das selbst von dlteren Amtsbriidern im Pfarramt
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erlebt, die ihre heroische Vergangenheit im Kirchenkampf der
ersten Jahre als junge Vikare oder junge Pastoren gehabt haben
und nicht davon lassen konnten, auch nicht unter vollig anderen
Verhiltnissen. Sie blieben immer sozusagen im Schillerkragen der
Aufbruchzeit*>?. Der beriihmte Karl Barth verwahrte sich 1948, auf
dem Hohepunkt der Bolschewisierung Osteuropas, in einer Rede im
Berner Miinster dagegen, den Marxismus mit dem ,Gedankengut
des Dritten Reiches und einen ,,Mann von dem Format von Josef
Stalin mit solchen Scharlatanen wie Hitler, Goring, Hel3, Goebbels,
Himmler, Ribbentrop, Rosenberg, Streicher usw. ... auch nur
einen Augenblick im gleichen Atem (zu) nennen“**. Er riet den
Christen angesichts der Ost-West-Konfrontation: ,,Nicht mittun
bei diesem Gegensatz! Er geht uns als Christen gar nichts an. Er
ist kein echter, kein notwendiger, kein interessanter Gegensatz.
Er ist ein bloBer Machtkonflikt ... Wird der Weg der Gemeinde
Jesu Christi in der Gegenwart nicht (...) ein anderer, ein dritter.
ihr eigener Weg sein miissen?*S. Ahnlich irrlichternd ein anderer
Held der ,,.Bekennenden Kirche, Martin Niemoller, der zuvor ein
antijiidischer Freikorpsoffizier, deutschnationaler Anhénger der
DolchstoBlegende und Hitler-Bewunderer war und spater Trager
der DDR-Friedensmedaille und des sowjetischen Lenin-Ordens:
Er befiirchtete, dass die Kirche in der Bundesrepublik ,.einen
unbotméfigen Flirt mit dem Staat eingehen, ja sich im Bett des
Staates prostituieren konnte*.

Als Déja-vu tauchte die nach 1945 unsinnig perpetuierte
Staatsdistanz 1990 im ostdeutschen Protestantismus wieder auf:
Der Ost-Berliner Superintendent Giinter Krusche kiindigte an,
die Kirchen in der DDR wiirden ,,mit Sicherheit* ihre kritische
Einstellung zur Staatsgewalt in den Prozess der Einigung mit den
Kirchen in der Bundesrepublik einbringen; er kiindigte ,,span-
nungsreiche Auseinandersetzungen™ an.’’ Der neue Vorsitzende
des evangelischen Kirchenbundes, Bischof Christoph Demke,
antwortete auf die Frage, ob in der DDR etwas gewachsen sei,
»was vielleicht wertvoller ist als das, was die Bundesrepublik zu
bieten hat, ... ein Herdfeuer, das man nicht ausblasen darf**®: | Dass
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der Kirche die Distanz zur staatlichen Macht ganz gut bekommt, ...
daran miissen wir auch dann festhalten, wenn, anders als es bisher in
der DDR der Fall war, die Einflussreichen auch wieder Glieder der
Gemeinde sein werden®. Ehrhart Neubert, theologischer Referent
beim Kirchenbund, lobte, dass die ostdeutschen Protestanten
sich im Oktober 1990 weigerten, ,,die Einheit Deutschlands, zu
der sie viel beigetragen hatten, triumphal zu feiern und dass
sie ,,dem Konzept der kritischen Solidaritit gegeniiber Staat und
Gesellschaft trotz aller Anpassungsleistungen nicht abgeschworen*
hitten.”® Angesichts solcher staatsethischer Ignoranz, die praktisch
auf eine Verdhnlichung von demokratischem Rechtsstaat und
Diktatur hinauslauft, bekam das Wort Julius Lebers, eines wahren
»Widerstandskdmpfers des Ernstfalls”, den die Nazis im Januar
1945 ermordeten, neue Aktualitdt: ,,Die Deutschen sind oft wie
Pferde! Sie scheuen immer an der Stelle, an der sie einmal von
einer Gefahr liberfallen worden sind. Sie denken nicht daran, dass
die Gefahr das nédchste Mal an einer ganz anderen Stelle lauern
kann. 60

SchlieBlich noch drei demoskopische Beispiele fiir den deutsch-
protestantischen Mangel an sozialethischem Differenzierungsver-
mogen: Am Vorabend der deutschen Wiedervereinigung ergab eine
Allensbacher Umfrage unter jungen Deutschen (16-39jdhrige):
Dass ,,unsere Gesellschaftsordnung, so wie sie ist, wert ist,
verteidigt zu werden®, meinten 89 Prozent der Katholiken und
66 Prozent der Protestanten; ausdriickliche ,,Zweifel* bekundeten
18 Prozent der evangelischen und nur 4 Prozent der katholischen
»Kinder der Bundesrepublik; die evangelischen antworteten auch
doppelt so haufig (16:7%) ,,unentschieden®.®' Dass man die DDR
als einen ,,Rechtsstaat bezeichnen konne, meinten im Herbst
1987 acht Prozent aller kirchennahen Katholiken, aber 15 Prozent
der kirchennahen Protestanten (und 21 Prozent derer unter 40);
Der relativistischen Aussage: ,,Ob man das politische System der
Bundesrepublik oder das politische System der DDR besser findet,
ist Ansichtssache. Eine wirkliche Uberlegenheit des einen oder
anderen Systems gibt es nicht, stimmte jeder vierte Protestant und
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jeder sechste Katholik zu (24:16%)%.

Angesichts der fatalen politischen Irrtiimer des deutschen
Protestantismus, der in der DDR und im ,,Dritten Reich®, wie
der evangelische Politologe Karl Dietrich Bracher betont, ,,nicht
nur groferes Gewicht besall, sondern sich auch als ungleich
anfalliger, verfiihrbarer“® erwies, wundert man sich, dass die
medialen Debatten iiber kirchliches ,,Versagen“ gegeniiber
dem Nationalsozialismus weit tiberwiegend kritisch gegen den
Katholizismus gefiihrt werden und jene Debatte iiber die ,,Kirche
im Sozialismus® inzwischen fast vollig erloschen ist. So kann es
einem passieren, dass man bei einem Seminar fiir Stipendiaten
der Adenauer-Stiftung von einer (Hoch-) ,,Begabten® zu horen
bekommt, insbesondere die katholische Kirche habe sich ja unter
den Nazis diskreditiert.

Dabei bekam die NSDAP bei den Reichstagswahlen im Juli 1932
in evangelischen Gebieten (<20% Katholiken) durchschnittlich
42.1 Prozent, in katholischen (>80%) aber nur 24.1 Prozent der
Stimmen; die Protestanten waren auch in groflerem Anteil aktive
Nationalsozialisten: Die Religionszugehorigkeit der Minister in
der Weimarer Republik (28% ev., 25% kath., 3% jid., 11% andere,
30% unbekannt) dnderte sich unter dem NS-Regime massiv
zugunsten der Protestanten (46% ev., 9% kath., 45% unbekannt).
Im Reichstag von 1924 gab es 25 Prozent Katholiken, im
sogenannten Grof3deutschen Reichstag von 1943 noch 7 Prozent.
Zugleich liel3 die kirchliche Aktivitét der Protestanten betrdchtlich
nach, und die konfessionelle Struktur der Wohnbevolkerung
verdnderte sich durch eine iiberwiegend protestantische Kir-
chenaustrittsbewegung, so dass der Anteil der evangelischen
Christen 1939 gegeniiber 1925 um etwa 4 Prozent auf 60,8
Prozent zuriickgegangen war, wahrend der Anteil katholischer
Christen um ein Prozent auf 33,2 Prozent aufwuchs. Nach der
Machtergreifung erhielten die ,,Deutschen Christen®, die bei den
Kirchenwahlen in Preuflen im November 1932 schon ein Drittel
aller Sitze gewonnen hatten, ,riesigen Zulauf* und stellten in der
preullischen Generalsynode alsbald eine Zweidrittelmehrheit. Fiir
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Schmidtchen ist es angesichts dieser Datenlage fraglich, ,,ob der
Nationalsozialismus in einem katholischen Deutschland iiberhaupt
an die Macht gekommen wére* und ob sich sein ,,Terrorregime so
zligig hétte etablieren konnen**.

Ubrigens waren die Katholiken den Protestanten bis in die sechziger
Jahre hinein auch in der Bewiéltigung der NS-Vergangenheit ,,um
ein Betrdchtliches voraus; sie meinten seltener, ,,dass Hitler ohne
den Krieg einer der groften deutschen Staatsménner gewesen
ware” (,,Ja* 1960: ev. 38%: kath. 29%) und standen einer
erneuten rechtsradikalen Stromung ablehnender gegeniiber.®
Als die rechten ,,Republikaner 1992 laut ,Politbarometer in
Westdeutschland auf durchschnittlich 5 Prozent Sympathisanten in
der Bevolkerung kamen, lag ihr Sympathiewert bei kirchennahen
Katholiken (Gottesdienstbesuch ,,jeden Sonntag™) bei nur 1.8
Prozent; unter kirchennahen Protestanten waren es 2.3 Prozent; bei
Katholiken mit den Kirchgangsfrequenzen ,,selten* und ,,nie* war
die Neigung zu der rechtsnationalen Partei allerdings grofer.% Hier
bestétigt sich wieder, dass die Kirchenndhe gesinnungsprigender
ist als die Konfession, die aber relevant bleibt. Im Osten erreichte
die linksradikale PDS 1992 unter Konfessionslosen 17 und unter
Protestanten 4 Prozent; unter Katholiken war der Wert nahe Null.®’
Sie hatten laut einer Umfrage vom selben Jahr ja auch schon in der
DDR, wie oben erwidhnt (Anm. 24), seltener als Protestanten und
Konfessionslose ,,an den sozialistischen Staat geglaubt™.

Eine etwas stirkere Tendenz westdeutscher Protestanten zu
extremen politischen Positionen konstatierte schon 1984
eine Allensbacher Studie®. Dass 68 Prozent der deutschen
Linksterroristen evangelisch oder, falls konfessionslos, in
evangelischen Familien groBgeworden waren — manchmal sogar
im evangelischen Pfarrhaus —, dagegen nur 26 Prozent einen
katholischen Hintergrund hatten, ist fiir Schmidtchen kein Zufall:
,Die mystische Komponente des deutschen Protestantismus
macht sich in der sdkularen Erziehung durch die Betonung der
Autonomie der eigenen Uberzeugungen bemerkbar. Es kommt
darauf an, dass man von irgendetwas tiberzeugt ist. Dies verleiht
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dem Handeln letzte Evidenz und Legitimation ... Alles wird
richtig, wenn nur die Uberzeugungen richtig sind; und diese sind
richtig, wenn man von ihnen ergriffen ist. Soziale Konsequenzen,
das heiflt auch menschliche Opfer, sind dann sekunddr. Ein
religids inhaltsleer gewordener Protestantismus ist das formale
ErziehungsgefiB fiir Ideologen und politische Uberzeugungstiter®.
Wo die Wortmission als unwirksam verworfen werden miisse,
,»gibt es nur noch zwei Wege: entweder die Resignation oder die
Mission mit der Waffe“.® Auch die evangelischen Theologen
Friedrich Wilhelm Graf und Klaus Tanner warnen ihre Kirche:
»Die radikale Internalisierung von Verbindlichkeit, wie sie aus
dem Bewusstsein einer hoheren Konkordanz mit dem Absoluten
resultiert, eroffnet die Mdglichkeit eines Terrors der frommen
Seele ... In dem Malle, wie Unmittelbarkeit zu Gott sich in
innengeleiteter Handlungsorientierung konkretisiert, tendiert sie
zum Abbruch der kulturellen Bemiithungen, Handlungsorientierung
durch institutionell vermittelte Konsensbildungsprozesse zu
gewinnen.“”” Aber auch jenseits des politischen Extremismus
gilt: Wo ein individualistisches Ich-Ideal in die ,Innerlichkeits-
anarchie” fiihrt, ,,werden duBlere Erfolgskriterien, ja sogar das
Bedenken von Konsequenzen sekunddr. Es ist, als ob sich
Protestanten in Konfliktsituationen zur Beratung und zum inne-
ren Abstimmungsgeschéft zurlickziechen, um dann in naiver
Bekennergebirde mit unerwarteten, unwahrscheinlichen Losungen
hervorzutreten”! — etwa dem Vorschlag, fiir oder gar mit den
Taliban zu beten, um den Afghanistan-Konflikt zu 16sen.

6. Moralgrundsétze, Ordo-Orientierung, anthropologischer
Realismus

Im Lichte dieser Zusammenhinge erscheint es dann gar nicht
so falsch, dass, wie ,,Spiegel“-Reporter Erich Wiedemann in
einem Psychogramm der Deutschen schrieb, ,.die katholische
Internationale, die ihre Schéifchen strenger hélt, ihrer Klientel eine
Leitschiene bietet, an der sie sich in jeder Lebenslage festhalten
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kann. Die Protestanten miissen sich ihre Haltegriffe selbst
machen®, wihrend ihre ,,Synodalen sowie die nachgeordneten
Instanzen stindig die Nase im Wind des Wandels haben®’.
Tatsdchlich zeigen Umfragen bei Protestanten nicht nur stérkere
politische Stimmungsschwankungen als bei Katholiken und eine
héufigere Selbsteinstufung als Wechselwihler,” sondern auch eine
groflere Neigung zum moralischem Relativismus.

Die Meinung ,,Es gibt vollig klare MafBstébe, was gut und was
bose ist. Die gelten immer fiir jeden Menschen, egal, unter
welchen Umstédnden* wurde in einer Allensbacher Umfrage vom
Mai 2005 von 56 Prozent der kirchennahen Katholiken, aber nur
von 35 Prozent der kirchennahen Protestanten und 32 Prozent der
Konfessionslosen (inkl. ,,andere) unterstiitzt, die relativistische
Gegenposition ,,Es kann nie vollig klare MafBstébe tiber Gut und
Bose geben. Was gut und bose ist, wird von der jeweils herrschenden
Kultur oder Religion bestimmt®, fand die Zustimmung von nur 18
Prozent der katholischen und 29 Prozent der evangelischen Christen
mit starker Kirchenbindung; unter kirchenfernen Christen waren
es 46, unter Konfessionslosen 49 Prozent.”* In dieser Frage zum
»~Normenoptimismus‘ und Normengehorsam sticht das affirmative
Votum der kirchennahen Katholiken mit einem Vorsprung von
tiber 20 Prozent vor allen anderen Gruppen geradezu heraus. Man
kann hier fast schon von einem Alleinstellungsmerkmal sprechen.
Die eindringlichen Mahnungen der beiden letzten Péapste fielen
also auf bereits fruchtbaren Boden oder entfalteten eine hohe
Wirksamkeit. Bei der gleichen Umfrage zwanzig Jahre zuvor, im
Frithjahr 1990, war der Vorsprung der Katholiken insgesamt (ohne
Differenzierung der Kirchennihe) nimlich noch geringer (26:24 %
im Westen, 33:28% im Osten).”

Aufschlussreich in diesem Kontext ist auch eine noch etwas
dltere Frage an Paare, die in gemischtkonfessioneller Ehe leben:
»Das ist sicher schwer zu sagen, aber wo gibt es [hrer Meinung
nach Unterschiede zwischen Protestanten und Katholiken
— was findet man haufiger bei Protestanten, was bei Katholiken?*
(Listenvorlage) Das Ergebnis: Katholiken wie Protestanten in
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., Mischehen* verorteten , feste moralische Uberzeugungen® zu 45
Prozent haufiger bei Katholiken und nur zu 2 bzw. 4 Prozent bei
Protestanten, 42 bzw. 45 Prozent ,,bei beiden gleich*’.

Die bereits konstatierten Unterschiede bei Lebensschutz und
Rechtsgehorsam miissen wohl mit diesem fundamentalen Befund
zur Moral im Zusammenhang gesehen werden, auch wenn jeweils
andere Faktoren mit pragend wirken. In der Kombination mit der
ebenfalls erdrterten staatsethischen Differenzierung erhellt das
striktere normative Denken der Katholiken auch die Motivlage
ihrer ausgeprigten Biirgerloyalitdt: Ist die grundgesetzliche
Demokratie ndmlich aus christlicher Sicht erst einmal als eine gute
Ordnung identifiziert, dann heischen ihre Normen aus katholischer
Sicht natiirlich einen qualifizierten Gehorsam, der nicht nur dem
»status passivus™ des Biirgers als der Obrigkeit unterworfenem
Untertan gemél ist. Aus der heteronomen Rechtspflicht wird eine
autonome ethische Leistung. Auf dem Boden einer gleichsam
»christlich approbierten Verfassungsordnung formuliert auch
der demokratisch ,,sperrige” Imperativ von Rémer 13 dann, so
Eberhard Jiingel, ,,im Grunde nichts anderes als die Aufforderung
zur Selbstbeherrschung*”’.

Wenn deutsche Katholiken dann etwas héufiger als Protestanten
»Recht und Ordnung™ als ,ganz besonders wichtig“ und
»erstrebenswert” im Leben halten (84:77%)78, 1dsst sich dies nicht
mehr einfach unter ,konservatives® oder ,,autoritires Denken®
subsumieren, sondern erscheint als Dienst am Gemeinwohl und
am Nichsten, insbesondere am Schwachen. Denn ,,Gewalt ist
fiir den Schwachen jederzeit ein Riese™ (Schiller, Don Carlos).
Charakteristisch fiir die katholische Differenzierungsleistung ist
der bereits in ,,Wie katholisch ist Deutschland® erwédhnte Befund,
dass kirchennahe Katholiken im Frithjahr 1990 auf die Frage
nach den wichtigsten politischen Zielen im Westen héufiger als
die Protestanten optierten fiir: ,,Die Ordnung im Lande aufrecht
erhalten” (49:44%), wéhrend den Katholiken in der DDR
dieses Ziel weniger wichtig war, sowohl im Vergleich zu den
westdeutschen Katholiken (-12%) als auch zu den ostdeutschen
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Protestanten (37:42%), und dass die ostdeutschen Katholiken
stattdessen héufiger den Schutz der Meinungsfreiheit und mehr
Mitsprache der Bevolkerung (jeweils 27:16%) forderten.”™

Schon in den Diskussionen der Widerstindler des Kreisauer
Kreises war es ,,das Kardinalthema, in Deutschland wieder Recht
und Ordnung zur Herrschaft zu bringen“® — also ,,Jlaw and order*
im heute meist mokanten bis abwertenden Sprachgebrauch.
Im objektiv-rechtlichen Sinne von ,law* forderte der Kreis
namlich, neben der Wiederherstellung der ,,vollkommenen
Majestit des Rechts“®! als Idee, durchaus ,klare, ausgesprochene
Rechtssatzungen, die weder durch das vage Volksempfinden,
noch durch den absoluten Niitzlichkeitsstandpunkt der
jeweiligen Machthaber verdringt werden diirfen“®. In diesem
Sinne kann katholische Normorientierung auch heute einen
wichtigen gesellschaftlichen und politischen Kontrapunkt setzen:
naturrechtlich gegen den ,,absoluten Niitzlichkeitsstandpunkt™ auf
dem Kampfplatz der Bioethik (Lebensschutz), positiv-rechtlich
verstanden gegen das ,,vage Volksempfinden von ,,Wutbiirgern®,
das sich bei der Durchsetzung ihrer ,,Anliegen nicht mehr um
Recht und Ordnung scheren will (Castor, Stuttgart 21 etc.). Die
Republik bedarf katholischer Ordo-Affinitdt und katholischen
Rechtsbewusstseins heute nicht weniger als friiher.

Die katholische Ordo-Orientierung korrespondiert mit einer
anthropologischen Differenz: Wihrend Protestanten trotz
des urspriinglichen Lutherschen Siindenpessimismus laut
Schmidtchen heute leichter von den guten Motiven der Menschen,
von der Gutartigkeit eines sich frei entscheidenden Individuums
zu iiberzeugen sind — die evangelischen Kirchennahen meinen
zu etwa 10 Prozent hdufiger als die katholischen, ,,dass man
den meisten Menschen vertrauen kann“®® — stehen sie der
Gesellschaft mit groferer Skepsis gegeniiber. Sie glauben
beispielsweise ,,ziemlich einhellig, der Unehrliche werde in
dieser Gesellschaft eher das Rennen machen als der Ehrliche.
Umgekehrt die Katholiken: Sie verbinden ihre Skepsis gegeniiber
der Natur des Einzelnen mit einem stirkeren Vertrauen in eine
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ausgleichende Gerechtigkeit der gesellschaftlichen Ordnung®*.
Dementsprechend erscheinen Katholiken ,,eher dazu geneigt, den
Vorrang von Gemeinwohlpostulaten vor Individualinteressen zu
akzeptieren“® und die Verantwortung fiir menschliche Defizienz
und Delinquenz eher der Person als den gesellschaftlichen
Umstdnden zuzuschreiben, wihrend viele Protestanten, der
individuellen BuBpraxis durch den Verlust der Beichte ledig, im
Schuldverstiandnis einer Art ,sola-structura-Lehre® anhingen.
So beobachtete der Soziologe Helmut Schoeck konfessionell
unterschiedliche Bewertungstendenzen bei Straftaten: ,,Es gibt bei
uns symboltrichtige Personlichkeiten, die das latent und residual
stets vorhandene Bdse im Menschen nicht wahrhaben wollen und
deshalb nicht wahrnehmen koénnen. Vielmehr suchen sie immer
auBerhalb der Titer die Ursachen und mildernden Umstdnde
fiir die Deliktlust. Sie betreiben damit eine Verharmlosung des
Menschen schlechthin und rechtfertigen diese Einstellung mit
ihrer Verwurzelung im Christentum. Solche Geister scheinen
tibrigens unter Protestanten héufiger als unter Katholiken gleichen
Bildungsstandes.

7. Soziale Integration und ausgeprégter katholischer
,,Familismus*

Demoskopisch sichtbar wird das anthropologisch optimistische
protestantische Autonomie-Ideal etwa darin, dass evangelische
Christen haufiger als katholische {iber sich selbst sagen: ,,Ich mache
nur das, wovon ich wirklich tiberzeugt bin“ (57:51%) und ,,Wenn
ich etwas nicht will, dann mache ich das unter keinen Umstdnden*
(47:37%)%. Damit wird einerseits ein starker Freiheitsimpuls
fiir den Einzelnen gesetzt, andererseits unter Umstinden ein
Problem fiir die Gemeinschaft erzeugt, die darauf angewiesen ist,
dass Individualinteressen oft auch zugunsten des Gemeinwohls
zuriicktreten.

In diesen Zusammenhang gehort die Stellungnahme zu der
anspruchsvollen, ein Diktum John F. Kennedys abwandelnden
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Auffassung: ,,Ich will nicht fragen: Was tut der Staat fiir mich,
sondern: Was tue ich fiir den Staat?* — ,Ist meine Auffassung®
antworteten 1992 in einer Allensbach-Umfrage 28 Prozent
der kirchennahen Katholiken, 23 Prozent der kirchennahen
Protestanten und 20 Prozent derer ohne christliche Konfession; bei
Einsetzung eines Altersfilters vergroBert sich die Differenz (29:22:
15)%. Hier wirkt sich vielleicht die von der katholischen Soziallehre
vertretene Theorie einer subsididren Gesellschaft positiv aus, ,,die
zunidchst die Aktivierung der eigenen Krifte verlangt, bevor man
nach dem Staat ruft™®.

Man darf beim Thema ,soziale Integration” aber auch darauf
hinweisen, dass das Solidarititsprinzip in Deutschland nicht
nur der Arbeiterbewegung und der Sozialdemokratie, sondern
auch dem sozialen und politischen Katholizismus wesentliche
Impulse verdankt. Die Zentrumspartei war, wie kaum eine andere
politische Formation, ein Integrationsfaktor zur Aussohnung
sozialer Gegensitze. In ihr konnten der Generaldirektor wie der
ungelernte Arbeiter eine politische Heimat finden. Der friihere
Zentrumspolitiker, Griindungskanzler und CDU-Vorsitzende
Konrad Adenauer betonte auf dem Bundesparteitag 1962 in einer
Kontroverse mit dem evangelischen Eugen Gerstenmaier, das
,»Christlich® sei nicht nur in den Parteinamen hineingenommen
worden, um den Gegensatz zum Nationalsozialismus zu
dokumentieren: ,,Meine Freunde! Das ist eine Teilwahrheit. Sehen
Sie, gegen den Nationalsozialismus waren doch auch eine ganze
Reihe anderer Parteien, die damals auf den Plan traten. Angefangen
mit den Sozialdemokraten, Demokraten usw. waren es vier, fiinf
oder sechs Parteien. (...) Sehen Sie, wo sind die Parteien geblieben,
die eben nur Stinde vertraten? Denken Sie doch einmal zurtick.
Es hat eine Mittelstandspartei gegeben, es hat eine Bauernpartei
gegeben, und die Sozialdemokratie ist doch als Arbeiterpartei
gegriindet worden*; die CDU aber wolle ,,in einer so zerriitteten
und zerrissenen Zeit wie der unsrigen® eine Aufbauleistung auf
der Grundlage der ,,dem groBen Teil des Volkes gemeinsamen
christlichen Weltanschauung® erbringen. ,,Nur dieser gemeinsame

247



Boden trigt unsere Mitglieder hinweg liber Gegensétze, die aus
ihren verschiedenen Sténden, aus ihren verschiedenen Berufen, aus
ihrer Herkunft aus verschiedenen Gegenden unseres Vaterlandes
ganz selbstverstandlich kommen*°.

Bis heute hitten beide Konfessionen in Deutschland eine
,bedeutende integrierende Funktion“, betont eine Expertise des
Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung.” ,,Vor allem die
aktive und regelméBige strukturelle Einbindung in Form des
Gottesdienstbesuchs ist der Generierung und Aufrechterhaltung
sozialer Beziehungsnetzwerke forderlich®; die 6ffentliche religiose
Praxis gehe ,,mit einem groferen Freundschaftsnetzwerk und einer
regeren Soziabilitdt einher®, sei eine ,,Quelle sozialer Integration®.
Eine bloB ,,subjektive Religiositit ist demgegeniiber von geringerer
Bedeutung®“. Zwar ist diese unter deutschen evangelischen
Christen verbreiteter und die Teilnahme am Gottesdienst
seltener, doch andererseits beglinstige ,die horizontalere
Organisation protestantischer Gemeinden™ Beteiligung und
soziales Engagement, wihrend fiir Katholiken ein ,,ausgeprégter
Familismus* mit hdufigerem Austausch und vermehrten Treffen
mit Familie und Verwandten charakteristisch sei.

Dieser Befund passt zu einer Antwort auf die Allensbacher Frage
nach den Eigenschaften einer ,,idealen Kirche — ,,s0 wie Sie sie sich
wiinschen® — und danach, was man davon mit den realen Kirchen
verbindet: Das Attribut ,,Sorgt fiir stabile Ehen und Familien®
verbanden 23 Prozent mit der katholischen und 15 Prozent der
Befragten mit der evangelischen Kirche.”” Dass die Kirche zum
»Schutz von Ehe und Familie durch den Staat™ Stellung nehmen
solle, meinen katholische kaum héufiger als evangelische Christen
(79 zu 76 Prozent), jedoch konnen sich erstere hiufiger an eine
solche Stellungnahme erinnern (47:40 %)*. Dass die ,,Hilfe fiir
Familien in Not* eine kirchliche Aufgabe sei, meinen 94 Prozent
der katholischen und 87 Prozent der evangelischen Christen.**
Etwas héufiger als Protestanten finden Katholiken — trotz des
Zolibats ihrer Geistlichen —, die Kirchen konnten ,,bei Problemen
in der Ehe oder Partnerschaft und bei der Kindererziehung
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Hilfestellung geben® (67:62%).%

Zur sozialen Integration gehdren schlieBlich auch Einstellungen
zu sozialen Randgruppen. Wilhelm Heitmeyers — allerdings
»mit Vorsicht zu genieBendes“ — Forschungsprojekt zu
»Qruppenbezogener Menschenfeindlichkeit® (GMF) kommt
zu dem Schluss, ,antisdkular orientierte” (weil sie der
Meinung sind, der Staat und die Gesetze sollten ,,mehr an
christlichen Grundwerten ausgerichtet” sein — also wohl einfach
entschiedenere) Protestanten seien ,.grundsdtzlich feindseliger
gegeniiber schwachen Gruppen®; fiir ,antisékular orientierte*
Katholiken gelte dies nur eingeschrinkt in bezug auf ,rassistische,
sexistische und homophobe Aussagen; gegeniiber Obdachlosen
erweisen sie sich sogar als weniger feindselig“”. Eine Allensbacher
Frage ergab hingegen, dass regelmifige Kirchgidnger weniger
Vorbehalte haben, mit Ausldndern/Einwanderern, Menschen
anderer Hautfarbe, Moslems, Juden und Hindus oder auch mit
Homosexuellen als Nachbarn zu leben.”” Nach Konfession wurde
hier nicht unterschieden.

Die dimap-Umfrage im Auftrag der Adenauer-Stiftung zeigt einen
betrichtlichen Toleranzunterschied zwischen den Konfessionen
hinsichtlich des Islam: Wihrend eine Zweidrittelmehrheit der
Katholiken meint, muslimische Schulkinder sollten islamischen
Religionsunterricht in deutscher Sprache erhalten, beflirwortet
dies nur die Hailfte der Protestanten.”® Der Meinung: ,Die in
Deutschland lebenden Muslime sollten ihre Religion ohne
Einschrankungen ausiiben konnen“ stimmen 71 Prozent der
Katholiken und 63 Prozent der Protestanten zu, der Forderung,
dass Muslime bei ihrer Religionsausiibung ,.stirker Riicksicht™
auf die deutsche Bevolkerung nehmen sollten, 70 Prozent der
Protestanten und 60 Prozent der Katholiken, der Meinung:
,,Deutschland ist ein christliches Land. Muslimische Gebriauche
haben hier nichts zu suchen“ 20 Prozent der Protestanten und 16
Prozent der Katholiken.” Protestanten wiirden sich auch haufiger
durch den Bau einer Moschee in ihrer Nachbarschaft gestort
fithlen (37:30%).!%° Etwas hdufiger als Katholiken stimmen sie
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der Aussage ,.eher zu“: ,,Das Christentum ist tolerant, der Islam
nicht” (47:42%)."" Dem evangelischen Deutschland erscheint
die Religion der Muslime fremder und bedrohlicher als dem
katholischen. Da der Islam jedoch in Zukunft eher eine groBere
Priasenz im Land haben wird, konnte das katholische Christentum
— in Transzendenzbezug und Moralvorstellungen den Muslimen
tendenziell ndher stehend — eher eine maBigende, vermittelnde
Rolle bei Spannungen ausfiillen.

8. Katholische Kirche als ,,Seelenheimat™ und Hort der
Transzendenz

Dieser letzte Gedanke weist auch auf den wohl fundamentalsten
Unterschied zwischen Katholizismus und Protestantismus in
Deutschland hin: den in der Glaubensintensitit. 59 Prozent der
Katholiken bezeichnen sich — unabhéngig vom Kirchgang — als
Hreligioser Mensch®, 53 Prozent der Protestanten.!® Jeder sechste
Katholik interessiert sich ,,sehr* fiir religiose Fragen, jeder neunte
Protestant.!®® Der ,,Bertelsmann-Religionsmonitor stufte doppelt
so viele Katholiken wie Protestanten (27:14%) als ,,hoch religios*
ein.'™ In der dimap-Umfrage fiir die Konrad-Adenauer-Stiftung
erklarten sich 60 Prozent der Katholiken als ,,sehr oder ,,ziemlich
religiéser Mensch®, 48 Prozent der Protestanten.'® , Religion ist
fiir mich der tragende Grund meines Lebens®, meinten 38 Prozent
der katholischen und 30 Prozent der evangelischen Christen.!%
Nie zu beten, erklért fast jeder fiinfte Protestant und jeder zehnte
Katholik.'”” Nie in der Bibel zu lesen, berichten 56 Prozent der
evangelischen, 48 Prozent der katholischen Christen, nie einen
Gottesdienst zu besuchen, 15 Prozent der evangelischen und
10 Prozent der katholischen Christen;'® der zuletzt besuchte
Gottesdienst hatte bei 59 Prozent der Protestanten einen,,besonderen
Anlass wie Hochzeit, Beerdigung, Taufe, Konfirmation / Firmung
usw.*“ aber nur bei 35 Prozent der Katholiken; zwei Drittel von
thnen besuchten zuletzt einen , normalen Gottesdienst®, 41 Prozent
der Protestanten.'®”
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Die Frommigkeitskluft scheint ein generationeniibergreifendes
Phinomen zu sein: Aus einem ,,sehr religiosen Elternhaus® zu
kommen, berichten 36 Prozent der Katholiken und 15 Prozent
der Protestanten, dass ihre ,,Eltern keine besondere Beziehung
zur Religion™ hatten, ein Zehntel der katholischen, aber fast ein
Drittel der evangelischen Christen.!” Noch deutlicher fiel die
Kluft in der dimap-Umfrage 2003 aus: Hier berichteten viermal
so viele Katholiken wie Protestanten (35:9%) von einem ,,sehr
religiosen Elternhaus*'''. Auch die kommende Generation diirfte
hier konfessionell unterschiedliche Erfahrungen machen: Es sei
»wichtig fiir Kinder, dass sie religios erzogen werden®, meinen
ndamlich heute 58 Prozent der Katholiken und 44 Prozent der
Protestanten.!?

Auch bei wichtigen Inhalten christlichen Glaubens zeigt sich eine
betrdchtliche konfessionelle Differenz. Die Uberzeugung ,Es
gibt einen personlichen Gott“ teilten in einer dimap-Umfrage fiir
die Adenauer-Stiftung 40 Prozent der katholischen und 29 der
evangelischen Christen;'”® Katholiken glaubten auch héufiger,
»dass Jesus Christus von den Toten auferstanden ist™ (69:59),
»dass Jesus Christus zugleich Gott und Mensch war™ (72:60),
»dass Gott in den drei Personen Vater, Sohn und Heiliger Geist
existiert (66:55) und ,,dass es am Ende der Geschichte ein Jiingstes
Gericht gibt” (56:46).!"* Haufiger unterstiitzen Katholiken auch
die Aussagen: ,,Der Mensch ist von Gott geschaffen* (69:58). ,,Es
gibt ein Leben nach dem Tod* (71:58). ,,Der Mensch muss sich fiir
sein Leben vor Gott verantworten (66:59), und ,,Gott ist in jedem
menschlichen Leben wirksam und erfahrbar* (75:68).!"

Die ausgepragtere Glaubensschwéche der deutschen Protestanten
zieht die Kirchenschwiche nach sich: Selbst im Jahr 2010, dem annus
horribilis fiir die katholische Kirche, erklarten mehr Protestanten
als Katholiken (38:30), ,,schon mal mit dem Gedanken gespielt™ zu
haben, aus der Kirche auszutreten, und doppelt so viele evangelische
wie katholische Christen waren dazu entschlossen (4:2); Zugleich
stuften Katholiken ihre subjektive Verbundenheit mit ihrer
Kirche bei durchschnittlich 4.9, Protestanten bei 4.4 ein.''® Die
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evangelische Kirche mag also politisch und medial derzeit besser
da stehen und weniger Unmut auf sich ziehen als die katholische,
aber ihre Bindungskraft bleibt trotzdem schwécher.

Einen Hinweis auf die Ursachen gibt die schon erwéhnte Allensbacher
Umfrage zur idealen und zu den realen Kirchen. Darin wurden mit
der evangelischen Kirche haufiger die Attribute ,,fortschrittlich,
Htolerant™, | unkompliziert”, ,,menschlich®, ,offen und ,glitig*
verbunden, aber weniger die Eigenschaften ,heilig* (11% gegentiber
34% bei der katholischen Kirche), ,,stark™ (12:19), ,,steht Gott nahe*
(40:49) und ,,gibt dem Leben Sinn“ (17:21).!'7 Diese scheinen aber
fiir die Attraktivitdt einer geistlichen Institution entscheidender zu
sein. Der Trendforscher Matthias Horx warnte die Kirchen schon
1995 vor einer Anpassung an Zeitstromungen und iiberrascht
mit der Einschitzung: ,,Wenn wir von den Amtskirchen um ein
professionelles Trend-Consulting gebeten wiirden — wie miisste der
Ratschlag fiir die evangelische und katholische Kirche aussehen?
... Kaum jemand, der den Kirchen nicht Modernisierung, Offnung,
Liberalisierung empfehlen wiirde ... Doch so einfach ist die
Sache nicht ... Der Katholizismus diirfte seine ,brand values®
genau aus dem beziehen, was die Heerscharen seiner Kritiker an
ihm beméngeln: dem Dogma. Gerade das UnumstoBliche, das
Storrische, das ,Unmoderne‘ an ihm macht seine Faszination aus.
Sein barockes Element, seine beharrliche, ja dickkdpfige Dogmatik,
sein Hang zum Ornament, zum Prunk, zur Verschwendung und
Doppelmoral, ist gewissermaflen sein ,Markenkern®!'*.

Man kann den deutschen Katholiken demnach nur davon abraten,
ihr Heil in einer Selbstprotestantisierung zu suchen, wie sie etwa
das jiingste Memorandum deutschsprachiger Theologen'” zwar
nicht ausdriicklich, aber faktisch nahe legt, denn seine siamtliche
Forderungen sind im evangelischen Christentum, das Matthias
Matussek heute als ,,die bequemere Konfession % identifiziert, bereits
weitgehend erfiillt. Ubrigens ist der Zolibat der vielleicht wichtigste
offentliche Ausdruck christlichen Transzendenzbezuges. Er weist auf
die jenseitige Wirklichkeit eines personalen Gottes hin, der in seiner
Dreifaltigkeit selbst Beziehung ist und Geborgenheit schenken kann.
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Zusammenfassung

Unsere Tour d’horizont ist damit zu einer Art ,katholischer
Leistungsschau® geworden, was zwar nicht sehr 6kumenisch
wirkt, aber doch als Kontrapunkt zu einer verbreiteten
antikatholischen Stimmungsmache gerechtfertigt erscheint. Wo

Defizite des deutschen Protestantismus benannt werden, sind die

zitierten Autoren meistens selbst evangelisch, und fast alle Thesen

sind durch empirische Hinweise gesichert. Dabei ergeben sich
zusammenfassend folgende Gemeinwohldienste des deutschen

Katholizismus:

1) Erist eine Bastion fiir den Schutz menschlichen Lebens und
gegen eine ,,Kultur des Todes*™.

2) Erhatin den Legitimititskrisen der demokratischen Staatsgewalt
Biirgerloyalitit bewiesen — auch da, wo er selbst politische
Entscheidungen als ethisch illegitim erachtete — und hat den
Rechtsgehorsam gegen eine Widerstandsinflation verteidigt.

3) Erhat durch Verantwortungsbereitschaft in der Demokratie
und Verweigerung in der Diktatur staatsethische Urteilskraft
bewiesen und zur MéBigung gegen politischen Extremismus
beigetragen.

4) Er hat die Chance der deutschen Wiedervereinigung klug
und konsequent genutzt und sie, gemessen an seinem
gesellschaftlichen  Gewicht im  Osten, herausragend
mitgestaltet.

5) Er stiftet geistige Orientierung durch feste Moralgrundsitze
gegen den ethischen Relativismus und stiitzt soziale Ordnungen
durch seinen anthropologischen Realismus.

6) Er dient als Kirche und in der Politik der sozialen Integration,
insbesondere durch einen ausgeprigten ,,Familismus*, Impulse
zu gesellschaftlicher Solidaritéit und religidse Toleranz.

7) Er sorgt dafiir, dass unserer sdkularisierten Gesellschaft der
»transzendente Atem® nicht ausgeht, stiftet damit Hoffnung
und Trost und immunisiert gegen innerweltliche Heilslehren.
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Mankonnte die Liste iibrigensnoch verlédngern, etwa durch Hinweise
auf den katholischen Internationalismus, der iibernationales
Denken lehrt und wesentlich die européische Integration und das
»Eine Welt“-Denken inspirierte, oder — aus dem Erfahrungsschatz
des Rheinldnders gesprochen — die katholische Lebensfreude,
Sinnlichkeit und Feiertagskultur inklusive Karneval, die in Erich
Wiedemanns Psychogramm der Deutschen (,,Ein Volk in Moll®)
in den Uberschriften der beiden Kirchenkapitel aufscheint: Das
eine heiflt: ,,Symbiose von Kirche und Kneipe®, das andere ,,Elftes
Gebot: Du sollst Dich nicht freuen®. Sie diirfen raten, welcher Titel
welcher Konfession zugedacht ist.

Zwar wirde manch Anderer einige hier erwdhnte Stirken des
Katholizismus oder Schwichen des Protestantismus anders
bewerten, zum Beispiel Wankelmiitigkeit als Flexibilitét,
Anpassung an Zeitstromungen als konstruktive Modernitit,
Opportunismus als Offenheit, Islamkritik als Weitsicht. Doch
in der Gesamtschau wird man sich kaum um das Eingestidndnis
herum driicken konnen, dass die deutschen Protestanten im letzten
Jahrhundert politisch héufiger auf dem Holzweg waren als die
deutschen Katholiken. Diese wurden im preul3isch-protestantisch
dominierten Deutschland oft als ,Reichsfeinde” verdachtigt
und als ,,Staatsbiirger zweiter Klasse® behandelt: 1819 hatte der
Freiherr vom Stein unterschieden: ,,Der PreuBiische Staat ist ein
evangelischer Staat und hat iiber ein Drittel katholischer Unter-
tanen. Das Verhéltnis ist schwierig, es stellt sich richtig dar, wenn
die Regierung fiir die evangelische Kirche sorgt mit Liebe, fiir die
katholische Kirche sorgt nach Pflicht. Die evangelische Kirche
muss begiinstigt werden.“!?! Der preuBische Philosoph Eduard von
Hartmann meinte, die deutschen Katholiken miissten begreifen,
»dass sie nicht gesetzestreue deutsche Staatsbiirger sein konnen,
ohne vor dem katholischen Prinzip als Ketzer dazustehen, und dass
sie gute Katholiken nicht sein kdnnen, ohne nicht wenigstens der
Gesinnung nach Hochverréter an ihrem Vaterland zu werden*'2.
Vielleicht hat das kollektive katholische Bewusstsein doch etwas
von diesem suggerierten Loyalitdtskonflikt verinnerlicht, auch
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wenn dieser heute nicht mehr durch weltliche Obrigkeiten erzeugt
wird, sondern durch den Anpassungsdruck einer weit mehrheitlich
(nominell 70 Prozent, faktisch mindestens 85 Prozent!'®)
nichtkatholischen oder gar antikatholischen 6ffentlichen Meinung.
Wihrend die deutschen Katholiken so allmidhlich die vielleicht
»protestantischsten® der Weltkirche!>* wurden, haben sie, soviel sei
zur Giite gesagt, wohl auch von den Stéirken der reformatorischen
Konfession einen Schuss mitbekommen, etwa der Wertschétzung
des allgemeinen Zugangs zur Bibel, der Kirchenmusik oder
auch vom legenddren protestantischen Arbeitsethos und
Bildungsbiirgerideal.

Auch wer die Gemeinsamkeit der Konfessionen gegeniiber dem
grassierenden Atheismus und Islamismus zu schétzen weil3, und
darauf habe ich hoffentlich oft genug — nicht zuletzt mit den
wenig schmeichelhaften Befunden fiir die Konfessionslosen
—hingewiesen, dem wird am Ende dieser Betrachtung, zumal wenn
er sich als evangelischer Grenzgénger mit katholischen Neigungen
fiihlt, vielleicht ein Sprichwort in den Sinn kommen. Es wurde im
protestantischen Deutschland, wie jlingst Kardinal Meisner aus
seiner Jugend in Thiiringen berichtete,'** abwertend gebraucht,
gewinnt aber im Lichte unserer Befunde und Betrachtungen eine
positive Dimension: ,,Das ist ja zum Katholischwerden!*.
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,Niemand kann sagen ,Herr Jesus*
auBer im Heiligen Geist* (1 Kor 12,3)

Anton Ziegenaus

Der Eroffnungsgottesdienst zu Beginn der Sommerakademie
ist eine Bitte um den Heiligen Geist. Nur in diesem Geist kann
man, so die Lesung, ,,Herr Jesus® sagen. ,,Herr Jesus* oder ,,Herr
Jesus Christus® ist kein Name wie Herr Franz Huber, sondern ein
verkiirzter Ist-Satz und besagt: Jesus ist der Herr und der Christus,
der Messias, oder verstandlicher erklirt: Jesus von Nazareth, der in
Galilda aufgewachsen ist und gekreuzigt wurde, ist mein Herr und
der Messias, ist Gott.

Die Inhalte unseres Glaubens klingen unverstindlich, sind
schwierig anzunehmen. So z.B., dass ein Gekreuzigter, der als
,»Verbrecher* das Kreuz bis zu Hinrichtung getragen hat, der Herr
und Gott sein soll. Wer Gott ist, ldsst sich doch nicht kreuzigen.
Diese Wahrheit zu erkennen und anzunehmen ist nur moglich,
wenn Gottes Geist unser Herz dafiir 6ffnet.

Ein anderes Beispiel: Dieser Jesus forderte unbedingte Nachfolge;
der Jiinger soll seiner Spur folgen, auch wenn sie nach Golgotha
fiihrt. Die Jinger verlieBen alles (Haus, Frau, Briider, Eltern,
Kinder) in der Nachfolge Jesu. Sogar das eigene Leben sollen

sie gering achten (vgl. Lk 14,26). ,,Der Jiinger muss sich damit
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begniigen, dass es ihm ergeht wie seinem Meister, und der Sklave,
dass es ihm ergeht wie seinem Herrn* (Mt 10,25). Eine solche
Nachfolge konnte auf den ersten Blick nur als etwas Verriicktes
erscheinen: Wie kann ein Mensch — und man sah nur den Menschen
Jesus — fiir sich eine solche Wichtigkeit beanspruchen, dass er
dem Jiinger mehr sein soll als das eigene Leben? Der Heilige
Geist musste den Jiingern die Augen dafiir 6ffnen, dass Jesus eine
solche unbedingte Nachfolge nur fordern kann, weil er als Mensch
zugleich Gottes Sohn ist.

Dass nur der Geist die Wirklichkeit Jesu erschlieft, sagt er an
vielen Stellen: ,,Der Heilige Geist wird mich verherrlichen, denn
er wird von dem, was mein ist, nehmen und es euch verkiinden*
(Joh 16,14). Der Geist zeigt die Herrlichkeit Jesu, auch wenn er ein
Kreuz tragt, ndmlich dass Gott ,,s0 sehr die Welt geliebt hat, dass
er fiir sie den Sohn dahingab (vgl. Joh 3,16). Wir konnen Christus
und unseren Glauben an ihn nur verstehen durch die Erleuchtung
des Heiligen Geistes. Deshalb gebot der Auferstandene den
Jingern, nicht von Jerusalem wegzugehen, sondern zuerst auf die
Verheifung des Vaters zu warten (Apg 1,34). ,,Bleibt in der Stadt,
bis ihr mit der Kraft aus der Hohe erfiillt werdet* (Lk 24,49).

Um diesen Heiligen Geist miissen wir vor allem beten; er ist die
kostbarste und vornehmste Gabe des Vaters. Das zeigt uns ein
Vergleich von Mt 7,7-11 mit Lk 11,9-13. Beide Stellen handeln
vom Bittgebet und vom Vertrauen. An beiden Stellen mahnt Jesus
zu vertrauensvollem Gebet. Wenn schon ein Mensch dem Sohn

keine giftige Schlange gibt, wenn er um einen Fisch bittet, um
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wieviel mehr wird ,,der Vater im Himmel denen Gutes tun, die ihn
bitten” (Mt 7,11). Eben diese Stelle hei3t bei Lukas: ,,um wieviel
mehr wird der Vater im Himmel den Heiligen Geist denen geben,
die ihn bitten“. Unsere erste und vordringlichste Bitte muss die um

den Heiligen Geist sein.
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Die lebensempfangende und lebensspendende
Quelle

(Predigt in Wemding: Maria Briinnlein)
Anton Ziegenaus

Marienwallfahrtsorte mit einem Brunnen oder einer Quelle in
Verbindung zu bringen, ist eine hdufige Erscheinung in unserer
Kirche. Denken Sie an Lourdes oder Fatima mit ihren heilsamen
Quellen. Auch in La Salette hat Maria eine vertrocknete Quelle
wieder zum FlieBen gebracht. Quellen galten schon im Altertum
bestimmten Nymphen heilig; im Christentum wurden sie bald
mit Maria in Verbindung gebracht. So steht Maria Briinnlein in
guter Tradition. Brunnen und Quellen gestand man eine besondere
Heiligkeit und Heilkraft zu. Zwischen der Marienverehrung
und den naturreligiosen Elementen des Volkes kam eine innige
Verbindung zustande.

Doch gibt es neben diesen natiirlichen Zugingen auch theologische:
Im Osten wurde Maria ,,Zoodochos Pege™ — lebensempfangende
Quelle — genannt und vor den Toren Konstantinopels gab es ein
Pege-Heiligtum. Da Maria das Leben empféngt, steht sie klar unter
ihrem Sohn, der das Leben ist (vgl. Joh 14,6), auch ihr Leben.
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Doch Maria ist auch lebensspendende Quelle, weil sie das Leben
gibt, indem sie ihren Sohn als Erloser in die Welt bringt.

Im Evangelium horten wir, dass Jesus vom Kreuz herab Maria
auffordert, den Jiinger als ihren Sohn zu betrachten, und den Jiinger,
Maria als seine Mutter anzunehmen. Im Johannesevangelium sind
oft einzelne Personen auch symbolisch-typologisch zu verstehen.
In diesem Fall sind mit ,,dem Jiinger, den Jesus liebte*, alle Jiinger
gemeint. Maria ist ihre Mutter, sie ist Mutter der Kirche. Die Mutter
gibt das Leben, das sie empfangen hat, weiter als lebensspendende
Quelle.

,Und von dieser Stunde an nahm sie der Jiinger zu sich* — eis fa
idia heifit es im griechischen Original: in seinen geistigen Raum.
Der Jiinger nimmt die Mutter als die auf, die das Leben empfangen

hat und spendet.
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Der Heilige Geist wird euch alles lehren

Peter Kemmether

Jesus antwortete und sprach : ,,Wenn jemand mich liebt, so wird
er mein Wort halten; mein Vater wird ihn lieben und wir werden
kommen und Wohnung bei ihm machen ... Der Beistand aber, der
Heilige Geist, den der Vater in meinem Namen senden wird, der
wird euch alles lehren und euch an alles erinnern, was ich euch
gesagt habe“(Joh 14/ 23. 26).

Die diesjdhrige Sommerakademie hat als Thema gewéhlt: ,Im
Glauben leben — Hilfen zur katholischen Lebensgestaltung®.

Einen besseren Zeitpunkt fiir ein Zusammensein unter solchem
Thema als in der Pfingst-Oktav wird es kaum geben. Wenn es um
Erneuerung des Glaubens- und Kirchenlebens geht, dann geht dies
nicht ohne den Heiligen Geist. Darin sind sich auch so gut wie alle
christlichen Richtungen einig.

Aber : So gern und so sehnsiichtig man in der Christenheit immer
wieder sich den Heiligen Geist herbeigewlinscht hat, den Geist der
Erneuerung und des Lebens, so hartnédckig hat man es jedesmal
verweigert, ihn dort zu suchen und anzunehmen, wo der Heilige
Geist wirklich und mit absoluter Sicherheit zu finden ist, wo er
bereits da und ganz gegenwartig ist und ganz direkt erreichbar,
namlich im &uBerlichen Wort Gottes, in der Heiligen Schrift, im
Lebens-Wort des Herrn, das der Glaube ergreift und festhilt — treu
und gehorsam.

Hier ist der Heilige Geist tatséchlich mit all seiner Kraft am Werk.
In Klarheit und Unausweichlichkeit zeigt er sich da — ganz im
Unterschied zur vagen ,geist-bewegten® Welt unserer religiosen
Gefiihle und Erfahrungen, die voller Téuschungen sind, vom Eigen-
Willen gepriagt und vergiftet und zur bleibenden Ungewissheit
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verurteilt. In dieser Region werden wir ihn nicht finden ... Jesus
Christus bezeugt uns — und das ist die eigentliche Botschaft von
Pfingsten —:  ,,Wer mich liebt, der wird mein Wort fest halten!*
Darin besteht das eigentliche Wunder von Pfingsten: sein Wort fest
halten. Nichts anderes mehr suchen oder wollen. Ein alter Gebets-
Vers lautete: ,,Dein Wort ist unsres Herzens Trutz und deiner Kirche
wahrer Schutz. Dabei erhalt uns, lieber Herr, dass wir nichts andres
suchen mehr!* Das ist pfingstlich gebetet. Nicht ,um‘ den Heiligen
Geist — in aller Ungewissheit und samt allen Eigenvorstellungen
— sondern in Gewissheit ,im‘ Heiligen Geist. Nichts anderes mehr
suchen oder wollen in der Kirche als sein Wort. Das ist Pfingsten!
Mit spezieller Begeisterung, Bewegungen und Sondererfahrungen,
mit einem Rausch des religidsen Ich hat das alles nichts zu tun
— aber mit Horen, mit Gehorchen, mit Glauben. ,,Wer mich liebt,
der wird mein Wort festhalten.*

Ja, wenn es uns um Erneuerung, Belebung in Glauben und Kirche
zu tun ist, dann miissen wir sein Wort festhalten.

In seinem Wort, im Evangelium, wird uns gegeben, was er uns
getan hat. Das sind keine Sachen, die wir vollbracht haben oder
vollbringen miissten, sondern die wir empfangen. Und das ist
schwer zu halten — denn die ganze Welt setzt sich dagegen und
der Teufel gibt so lange keine Ruhe, bis er es uns wieder aus dem
Herzen reifit. Im Fiihlen, Erfahren, Empfinden werden wir es nie
behalten konnen. Wer also dauerhaft dem Lebens-Wort des Herrn
anhangen will, der muss es halten — im Glauben. Das ist der
einzige sichere Platz! Pfingsten — und das neue Leben der Kirche
— ist keine Erfahrung und keine Gestaltung und Inszenierung von
Erfahrungen, sondern ist die Uberwindung aller Erfahrung.

Das Wort wird festgehalten im Glauben — wider alle Welt und alle
Erfahrung. So entsteht die , Wohnung® Gottes in einem Glaubenden
— wie Jesus sagt — die Wohnung des Vaters und des Sohnes. Der
Heilige Geist schafft diese Wohnung in einem Menschen.

»Mein Vater wird ihn lieben.” Das ist ein gewichtiges Wort:
Des Menschen Herz soll im Glauben an das Wort darauf trauen,
dass Gott mit aller Liebe und Treue dem Glaubenden sich
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zuwendet, obwohl doch noch die Siinde und das Elend und alles
Dagegensprechende weiter vorhanden ist und auch vorhanden
bleibt. Dennoch: ,,Wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei
ihm machen!*

Da erscheinen zweierlei Dinge: die Gnade oder Liebe Gottes
— und seine Gnaden- und Liebesgaben. Zuerst: Die Gnade, die
Zuneigung, mit der uns Gott gnidig gesinnt ist und uns liebt, seine
Barmherzigkeit, die tiber uns waltet — die im festgehaltenen Wort
zu uns kommt. Nach dieser Gnade und Liebe, die Gott zu uns hat,
wird er selbst kommen. Er will eine Wohnung, in der er bei uns
wohnen kann, in der er bei uns da sein kann — ganz nahe da bei uns.
Da kommen dann erst — und nur dann — die Gnadengaben, die alles
verwandeln, was wir eben nicht verwandeln und erneuern konnen.
Wohnung Gottes, Haus Gottes, Kirche — im Einzelnen und im
Ganzen — das entsteht nicht durch unser Tun, sondern nur durch
eines: ,,Wir werden Wohnung bei ihm machen!” Diese Wohnung
ist noch nicht da, sondern sie wird erst gebaut. Gott richtet sie in
seinen Glaubenden und in seiner Kirche durch Wort und Sakrament
auf, dass sie fertig und bereit sein soll, flir ihn. Der Herr sagt nicht:
,Wir werden zu ihm kommen und in ihm eine Wohnung finden®,
sondern: ,,Wir werden Wohnung bei ihm machen.*

Das sind die Gaben Gottes, mit denen er an uns zimmert und baut
und die groben Spine abhaut! Das sind die wahren Geistes-Gaben
— nicht das, was wir uns vorstellen und haben wollen, unsere
falschen Trdume, ichbezogene und weltangepasste Ziele, oder gar
die Bestitigung unserer Irrwege. Der Heilige Geist arbeitet so, wie
ein Bildhauer eine edle Statue schafft: Der schligt und nimmt weg
— immer weiter und immer mehr — und genau dadurch entsteht das
neue Werk!

Wir haben diese Gnade, obwohl die Wohnung noch nicht fertig
zugerdlistet ist, und dennoch heilen wir Wohnung und Haus Gottes
— Kirche. Denn es hingt ja nicht, nicht mehr an uns, sondern allein
an seinem Wort: Da lésst uns der Herr von Tag zu Tag mehr in der
Schrift geiibt werden, sodass — wie Paulus einmal sagt — das Gottes-
Wort mit all seiner Kraft iiberschwinglich reich ist bei uns und in
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uns. Das ist Pfingsten! Nicht: etwas spiiren, etwas erleben, etwas
phantasieren iiber der Bibel, erst recht nicht: Eigenes durchsetzen
gegen Gottes Wort und die Lehre der Kirche — sondern in der
Schrift gelibt werden.

Das heif3t, dass Gott téglich an seinem Hause zimmert und baut.
Paulus zeigt das so: Téglich mehr wird unter dem Wort der neue
Mensch genidhrt, gereinigt und weitergebracht — und der alte
Mensch wird dagegen tiglich behindert und geschwécht, abgebaut
und abgesetzt. Das geschieht in der Verlagerung unseres ganzen
Menschseins und Christseins hin auf das Wort. Das wahre Pfingst-
Symbol ist die aufgeschlagene Bibel.

»Wer mich liebt, der wird mein Wort festhalten.” Dann gibt er
auch seine Gaben, die wahren Geistes-Gaben. Dann geht er auch
gnidig mit unseren Fehlern um, mit unseren vielen Defiziten, die
wir haben und die wir unser Leben lang auch nicht loswerden. Das
verleiht nicht eine religidse Regel oder Methode oder all die Ideen
und Konzepte von religioser Gemeindeerneuerung, sondern allein
das rettende Evangelium.

Und doch kommen leider alle diese religidsen Eigenprogramme
mehr an bei den Christen als die Ubung des Wortes. Hier aber
lernen wir, wer der rechte Baumeister der Kirche ist. Der wahre
und einzige Erneuerer!

Jesus Christus muss mehr sein als der Mensch. Sonst ist es egal,
welcher Religion wir angehdren. Sein Wort sagt uns: ,,Aber der
Beistand — der Heilige Geist — den mein Vater senden wird in
meinem Namen, der wird euch alles lehren und euch an alles
erinnern, was ich euch gesagt habe.“ Solches Zeugnis brauchen
wir — gegen alle und alles, was heute auBBerhalb und noch mehr und
gefdhrlicher innerhalb der Kirche versucht, uns mit allen Mitteln
das Wort zu entreiflen, sein Wort — die Lebensgrundlage der Kirche
und des Glaubens.

Christus fasst seinen Heiligen Geist so, dass er nicht weiter gehen
soll als bis zu seinem Wort: Nehmt den Heiligen Geist an — in
meinem Wort! Ich habe es geredet und habe es euch gegeben. Vor
allem anderen muss unter uns Christen sein Lebens-Wort geiibt und
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betrieben werden, in dem und durch das der Heilige Geist kommt,
der die Wohnung, das Gottes-Haus baut. Und der wird nicht eine
Bestitigung des Alten und Nicht-Wiedergeborenen lehren, eine
Bestitigung der Siinden und Eigenwege des Menschen — denn der
Heilige Geist hat anderes zu tun als den Menschen iiber Gott zu
stellen und ihm vorzugaukeln, er kime auf seinen Religionswegen
auch ohne die Rettung durch den einzigen Retter JESUS aus. Der
Heilige Geist verherrlicht allein Thn, den Herren, Jesus Christus.
Ja Herr, Dein Wort — ,dabei erhalt uns lieber Herr, dass wir nichts
andres suchen mehr® in Deiner Kirche! Dann ist auch bei uns
Pfingsten. Amen.
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»Selig, die Du geglaubt hast“(Lk 1,39-55)

(Predigt zum Abschluss der Tagung)
Anton Ziegenaus

»Selig ist die, die geglaubt hat.* Mit diesen Worten preist Elisabeth
ihre Verwandte Maria selig. Die Seligkeit bezieht sich nicht auf ein
zukiinftiges Ereignis, wie in der Bergpredigt die Hungernden selig
gepriesen werden, ,,denn ihr werdet satt werden* (Lk 6,21), sondern
auf Vergangenes, das in die Gegenwart hereinreicht. Elisabeth hebt
Mariens Glauben hervor und nennt sie ,,die Mutter meines Herrn*
((Lk 1,43). Die Ehre Mariens besteht darin, ,,Mutter meines Herrn*
zu sein; wir gebrauchen heute den Titel Gottesmutter. Deshalb ist
sie ,,mehr als alle anderen Frauen gesegnet* (Lk1,42). Grund fiir
ihre Ehrung ist die einmalige Stellung, Gottesmutter zu sein, der
Welt Gottes Sohn als Mensch gebracht zu haben. Wer also Maria
als Gottesmutter ehrt, ehrt ihren Sohn als Gott.

So wird einsichtig, warum nach einem Gedanken von J. H.
Newman, die drei Jahrhunderte seit der Reformation, die aufgehort
haben, Maria zu verehren, auch in Gefahr sind, den Sohn nicht
mehr anzubeten. Wenn Maria nicht Gottesmutter ist, ist ihr ,,Sohn
nicht menschgewordener Gottessohn. Das Wort, ,,durch Maria
zu Jesus®, gilt auch im negativen Sinn: Ohne Maria, verehrt als

Gottesmutter, verlieren wir die Gottessohnschaft Jesu.
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Maria nimmt den Lobpreis Elisabeths an, behilt ihn aber nicht fiir
sich, sondern gibt ihn weiter: ,,Meine Seele preist die Grofle des
Herrn und mein Geist jubelt iiber Gott, meinen Retter. Denn auf die
Niedrigkeit seiner Magd hat er geschaut. Siehe, von nun an preisen
mich selig alle Geschlechter (Lk 1,461).

Die Magd des Herrn ist selig, nicht nur weil sie den Gottessohn
geboren hat, sondern weil sie im Glauben auch das Kreuz
durchgestanden hat. Stabat Mater, Maria stand unter dem Kreuz in
tapferer Haltung, wihrend die Jiinger das Weite gesucht haben.
Der Pallotiner und anerkannte Mariologe H. M. Koster hat
einmal die Herabkunft des Sohnes in den SchoB3 Mariens als ihre
Erstkommunion bezeichnet. Bei ihr geschah das Gleiche wie in
uns bei der hl. Kommunion. Wir kénnen deshalb (wie es sich
in der franzosischen Liturgie eingebiirgert hat) das Magnificat
zur Danksagung nach der Kommunion beten: Auch wir werden
personlich vom Gottessohn der Begegnung gewiirdigt, auch auf
uns schaut Gott in Liebe herab.

Um die Wiirde zu erleben, bedarf es der Demut, der Niedrigkeit,
der humilitas. Weil Gott auf die Demut seiner Magd schaut, wird
sie groB3. ,,Demut® besagt nicht immer sich zu verleugnen, Kotau
zu machen, seine Bedeutungslosigkeit hinauszuposaunen. Demut
ist die Tugend des geborenen Herren, dessen, der um seinen Wert
weil}, den ihm Gott gibt. Diese Demut steht im Gegensatz zum
Tugendstolz des Phariséers, der meint, aufgrund einer Leistung
groB3 und gut zu sein. Demgegeniiber weill der Demiitige um

seinen Wert vor Gott und durch Gott. Dieses Selbstwertgefiihl
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kennzeichnet auch Maria: Weil Gott auf sie geschaut hat, sagt
die demiitige Magd: Von nun an werden mich selig preisen alle
Geschlechter. So preisen wir in der Danksagung den Herrn, der uns
seiner gewlirdigt hat.

Der Katholik freut sich seiner Wiirde, die Gott ihm gibt — gegen
allen Pessimismus; und er freut sich, katholisch zu sein. Seien wir

unseres Glaubens froh!
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Christina Augustin geb. 1954 in Kolsa, Matura an der hoheren Lehranstalt
fir Frauenberufe; Tatigkeit im Reisebiiro Wagon-Lits/Cook; Chefsekretariat
der Univ.-Klinik fiir HNO, Innsbruck; Ausbildung zur Physiotherapeutin, vier
Jahre Praxis; Heirat mit Hans (1989), drei Kinder; Wiedereinstieg in den Beruf
(Teilzeit) nach 14 Jahren; Akademie fiir Ehe und Familie, Salzburg, TeenSTAR-
Ausbildung; Mitarbeit an der Akademie fiir Ehe und Familie; seit Juni 2010 Oma.
Das Ehepaar gehort der geistlichen Familie ,,Das Werk® an.
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Dr. Monika Born ist 1942 in Essen geboren. Sie
studierte Germanistik und Piddagogik. Nach ihrem
Studium wirkte sie als Erzieherin, Lehrerin und
Fachleiterin fiir Deutsch. 1977 promovierte Monika
Born in Péddagogik und erhielt Lehrauftrige fiir
Kinder- und Jugendliteratur an der Universitdt Essen.
Von 1979 bis 2006 war sie Dozentin fiir Deutsch
und Pddagogik am Institut fiir Lehrerfortbildung in
Miilheim, einer Einrichtung der finf Bistiimer des
Landes NRW. Von 1989 bis 2001 war sie Mitglied der
Jury zum Kath. Kinder- und Jugendbuchpreis. Thre
Verbffentlichungen befassen sich mit Themen der
Pédagogik, der Deutschdidaktik sowie der Kinder-
und Jugendliteratur.



Bischofsvikar lic. theol. Christoph Casetti wurde
1943 in Ziirich geboren, wo er auch die Primarschule
und das Gymnasium besuchte. Nach der Matura (1962)
studierte er je ein Jahr Philosophie in Rom und Paris.
Das Theologiestudium absolvierte er in Miinster/
Westfalen (1973). 1973 promovierte er zum Lic. theol.
mit dem Thema ,,Anthropologische Voriiberlegungen
einer Moraltheologie der Hoffnung®. Er trat in das
Priesterseminar in Chur ein und empfing 1974 die
Priesterweihe. Nach Seelsorgediensten als Vikar in
mehreren Ziiricher Pfarrgemeinden wurde er 1982
Bischofsvikar im Bistum Chur. Von 1990-1993 diente
er als Generalvikar unter dem Ditdzesanbischof Wolfgang Haas fiir den Kanton
Zirich in Chur. Seit 1990 ist er Mitglied des Domkapitels von Chur und seit 2002
Mitglied des Internationalen Rates fiir Katechese der Kleruskongregation. 2002
wurde er durch Bischof Amédée Grab zum Domsextar, 2003 zum Domkustos
der Kathedrale St. Marid Himmelfahrt in Chur berufen. Am 1. Juli 2008 wurde
er durch Bischof Vitus Huonder zum Bischofsvikar ernannt fiir das Ressort
Pastoral (Ehe und Familie, Jugend, Weitergabe des Glaubens, Medien) sowie
als Pressesprecher des Bistums Chur. Sein ,,Familienkatechismus® wurde bereits
in die tschechische. slowenische, kroatische und Hindu-Sprache iibersetzt. Er
gibt Katechesen tiber Radio Horeb und nimmt an Fernsehsendungen teil. Er ist
oftmaliger Referent bei der Theologischen Sommerakademie in Augsburg, in
Aigen und beim Forum Deutscher Katholiken. Publikationen und Vortrige zur
katholischen Ehelehre, zum Katechmismus und zur Sakramentenlehre.

Dr. Silvia Cichon-Brandmaier erhielt 1999 in
Augsburg das Diplom in Theologie. Anschliefend
promovierte sie bei Prof. Dr. Dr. Anton Ziegenaus in
Dogmatik. Ihre Dissertation wurde 2008 veroffentlicht:
Okonomische und immanente Trinitit — Ein Vergleich
der Konzeption Karl Rahners und Hans Urs von
Balthasars. Neben ihrer Promotion bildete sie sich
als Referentin in der Ehevorbereitung der Erzdiozese
Miinchen und Freising aus. Nach Abschluss ihrer
Weiterbildung zur Ehe-, Familien- und Lebensberaterin
in der Erzdidzese Miinchen und Freising ist sie in
diesem Bereich auch tdtig. Sie ist verheiratet und
Mutter von vier Kindern.
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Msgr. Dr. Markus Hofmann, Regens des
Erzbischoflichen Priesterseminars Koln, wurde
im Miérz 1968 geboren und empfing 1995 die
Priesterweihe. Seine erste Kaplansstelle trat er 1995
in St. Franziskus-Xaverius in Morsenbroich an. Die
Jahre von 1998 bis 2003 verbrachte er im Bistum
Augsburg. Von 2003 bis 2009 wirkte Hofmann als
Direktor des erzbischoflichen Theologenkonviktes
in Bonn. Seit September 2009 ist er Regens des
erzbischoflichen  Priesterseminars in  Koln.  Er
promovierte bei Prélat Prof. Dr. Dr. Anton Ziegenaus
in Dogmatik.

Peter Kemmether, geb. 1948, studierte in Neuen-
dettelsau evangelische Theologie und wurde in der
evangelischen Kirche ordiniert. Er ist verheiratet und
hat vier Kinder im Erwachsenenalter. Nach seiner
Konversion zum katholischen Glauben bewarb er
sich beim Regensburger Bischof Dr. Gerhard Ludwig
Miiller um die Zulassung zum Priestertum. Nach dem
Studium theologischer Facher und der Liturgie erhielt
er 2010 in Regensburg die Priesterweihe. Seitdem ist
er in der au3erordentlichen Seelsorge eingesetzt.

Pfarrer Georg Alois Oblinger, geboren 1967
in Saarlouis, Studium der Theologie in Trier und
Augsburg, Priesterweihe 1995, tdtig als Pfarrer in
Ichenhausen (Didzese Augsburg), Religionslehrer am
Gymnasium in Wettenhausen, Publizist, Kolumnist
und Autor.



Dr. Andreas Piittmann wurde am 16. April 1964
in Dinslaken geboren. Von 1983 bis 1990 studierte
er Politikwissenschaft, Geschichte und Staatsrecht
an der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitét
Bonn und am Institut d‘études politiques de Paris.
\ i\; \ Er war Stipendiat der Konrad-Adenauer-Stiftung
% und des DAAD. 1993 wurde er mit der Arbeit
»Ziviler Ungehorsam und christliche Biirgerloyalitét.
Konfession und Staatsgesinnung in der Demokratic des Grundgesetzes“ bei
Wolfgang Bergsdorf promoviert. Nach freier Mitarbeit beim WDR-Horfunk
(1987-89) war er von 1989 bis 1991 Redakteur beim Rheinischen Merkur.
1991 wurde er mit dem Forderpreis des Katholischen Journalistenpreises
ausgezeichnet. Seit 1993 ist er wissenschaftlicher Mitarbeiter der Konrad-
Adenauer-Stiftung. Dort wirkte er zundchst als Referent in der Journalistischen
Nachwuchsforderung, seit 1995 als Leiter des Referats fiir die siidwestdeutschen
Hochschulen in der Deutschen Studentenférderung. Seit 2002 wirkt er nach einer
schweren Erkrankung nur noch in begrenztem Umfang als freier Publizist in Bonn.
Sein vielbeachtetes Buch: ,,Gesellschaft ohne Gott. Risiken und Nebenwirkungen
der Entchristlichung Deutschlands* (Gerth Medien 2010) erscheint bereits in 3.
Auflage. Er ist renommierter Referent beim Kongress ,,Freude am Glauben* des
Forums Deutscher Katholiken. http://www.andreaspuettmann.de

Sr. Margaritha Valappila kam 1960 mit einer Gruppe
indischer Médchen mit dem Schiff zunéchst in Italien
an, erhielt dort wihrend eines kurzen Aufenthaltes
in Rom den pépstlichen Segen von Papst Johannes
XXIII. fiir ihre Berufung. Nach dem Noviziat bei
den Schwestern vom Heiligen Josef zu SAINT-
MARC (SJSM) in der Didzese Freiburg legte sie
ihre erste Profess ab. AnschlieBend machte sie ihre
Ausbildung als Krankenschwester. Sie arbeitete in
Krankenhdusern und als Krankenschwester in der
Gemeinde. Danach war sie in zwei Altenpflegeheimen
als Pflegedienstleiterin titig. Ende 1989 ereilte sie eine
lebensbedrohliche Erkrankung. Sie erfuhr eine innere und korperliche Heilung.
Bei anschlieBenden mehrtéigigen Exerzitien bekam sie eine neue Berufung.
Sie organisiert und leitet Exerzitien mit indischen und deutschen Priestern im
Haus Raphael, Bad Soden, in der Didzese Fulda. Dariiber hinaus wirkt sie in
verschiedenen Didzesen Deutschlands sowie in Europa, Afrika und Amerika.

* Jesu lebt heute, Danielis Verlag;

* Unterwegs mit Jesus, Miriam Verlag
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Pater Prof. Dr. Karl Wallner, geb. 1963 in Wien,
trat 1982 in das Zisterzienserkloster Heiligenkreuz
ein. Er studierte an der Hochschule Heiligenkreuz
sowie an der Universitdit Wien Theologie und
promovierte 1992 mit einer Dissertation iiber den
Schweizer Theologen Hans Urs von Balthasar
»sub auspiciis praesidentis. Er ist Professor fiir
Dogmatik und Sakramententheologie. Seit 1999
leitet er die Hochschule Heiligenkreuz als Dekan;
mit deren Erhebung zur Hochschule pépstlichen
Rechtes 2007 wurde er zum Griindungsrektor
der  ,,Philosophisch-Theologischen = Hochschule
Benedikt XVI. Heiligenkreuz“. Nebenher ist er Jugendseelsorger des Stiftes,
organisierte 2007 den Besuch von Papst Benedikt XVI. in Heiligenkreuz und
ist Verantwortlicher fiir die Offentlichkeitsarbeit. In dieser Funktion wurde er
2008 einer breiteren Offentlichkeit im Zusammenhang mit der Gregorianik-CD
,,Chant — Music for Paradise” (1 Million verkaufte Exemplare) bekannt. Durch
seine Vortridge und Katechesen erreicht er ein weites Publikum. Er hat Biicher zu
den unterschiedlichsten Bereichen der Theologie und Spiritualitét verdffentlicht;
sein Buch ,,Wer glaubt, wird selig” (2009) schaffte es auf die Spiegel-Bestseller-
Liste. Erfolgreich waren iiberdies seine Biicher ,,Sinn und Glick im Glauben®
(2008); ,,Der Gesang der Monche™ (2009) und ,,Wie ist Gott?“ (2010). http:
/Iwww.hochschule-heiligenkreuz.at/Prof-P-Dr-Karl-Wallner-OCist.89.0.html

Dipl.-Ing. Jené Zeltner absolvierte nach seiner
Gymnasialzeit in Minchen das Studium zum
Diplom-Ingenieur (TU) der Bergbauwissen-
schaften. Er ist Familienvater und tdtig als
Gesellschafter und Prokurist. Er leitet die Abteilung
Immobilien und Eisenbahn Consulting und die
Abteilung CAD und Geographische Informa-
tionssysteme bei Nickol & Partner.
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Katholische Dogmatik

8 Bénde

Leo Scheffczyk, Anton Ziegenaus.

Bd.1: Grundlagen des Dogmas, Einleitung in die Dogmatik.

Bd.2: Der Gott der Offenbarung, Gotteslehre.

Bd.3: Schopfung als Heilseroffnung, Schopfungslehre.

Bd.4: Jesus Christus — Die Fiille des Heils, Christologie und
Erlosungslehre.

Bd.5: Maria in der Heilsgeschichte, Mariologie.

Bd.6: Die Heilsverwirklichung in der Gnade, Gnadenlehre.

Bd.7: Die Heilsgegenwart in der Kirche und in den
Sakramenten.

Bd.8: Die Zukunft der Schopfung in Gott, Eschatologie.

Biblische Fundierung, breite geschichtliche Information, spekulative
Durchdringung, spirituelle Warme und kirchlicher Sinn empfehlen diese
Dogmatik, die die Glaubenswahrheit auf dem Boden der Heilsgeschichte
reflektiert und in ihrer Klarheit zum Leuchten bringt.






