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Vorwort
Das Thema „Die Gegenwart Christi in der Kirche“ ist heute für
viele Menschen – gerade in Deutschland – aber auch darüber hi-
naus in der ganzen Welt eine Herausforderung besonderer Art.
In einer Zeit, in der der Atheismus als Folge der Aufklärung und
der so genannten Wissenschaftsgläubigkeit Anhänger sucht und
sich als Alternative zur Religion präsentiert, wird jede übernatür-
liche Realität in Frage gestellt bzw. geleugnet. Scheinbar lässt es
sich ohne Religion besser leben. Ohne Religion eröffne sich
dem Menschen angeblich erst die ganze Freiheit (vgl. Jean-Paul
Sartre: „Der Mensch ist dazu verurteilt, frei zu sein. Verurteilt,
weil er sich nicht selbst erschaffen hat, und dennoch frei, weil er,
einmal in die Welt geworfen, für all das verantwortlich ist, was er
tut.“). Die menschliche Einsicht allein und sein Denken genüg-
ten, um das nun einmal vorhandene Leben zu gestalten. Die Fra-
ge nach dem Ursprung und nach dem endgültigen Ziel wie auch
nach dem Sinn der Ordnung und der Zusammenhänge im Leben
wird vielfach nicht mit den Methoden des Glaubens angegan-
gen. „Eine gute Welt braucht Wissen, Güte und Mut, sie braucht
keine schmerzliche Sehnsucht nach der Vergangenheit, keine
Fesselung der freien Intelligenz durch Worte, die vor langer Zeit
von unwissenden Männern gesprochen wurden. Sie braucht ei-
nen furchtlosen Ausblick auf die Zukunft und eine freie Intelli-
genz“ (B. Russel in: Warum ich kein Christ bin).
Schließlich hatten Theologen, Bibelwissenschaftler, „Seelsor-
ger“ und spekulative Autoren begonnen, der Person Jesus Chris-
tus nicht nur die Göttlichkeit, sondern auch das Menschsein ab-
zusprechen. (FOCUS-Redakteur Roger Thiede 20.12.1993:
„Die mythische Riesengestalt Jesus entstand im Moment der
Kreuzung alttestamentlicher Messiaserwartung und frühchristli-
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cher Idealisierungen.“).  Wenn es  nichts Übernatürliches gibt,
dann kann es auch keinen Gottessohn geben.
Das Wirken und Sprechen Jesu Christi ist nach dem Zeugnis der
Evangelien nicht ohne die Göttlichkeit zu verstehen. Spricht
man ihm die Göttlichkeit ab, dann ist der Weg zur Leugnung sei-
ner Existenz nicht mehr weit. Die Evangelien sind dann nur
noch Produkte menschlicher Phantasie. Ist Jesus Christus nicht
mehr wahrhaftig Gott und wahrhaftig Mensch, dann wird die
Kirche, die ihn verkündet, nichts anderes als ein gesellschaftli-
ches Gebilde, durch menschliches Denken und Planen ins Le-
ben gerufen, von Menschenhand gelenkt und durch irra-tionales
Denken und Verhalten der Menschen am Leben erhalten. So
wird klar, dass derjenige, der nicht an Jesus als den Gottmen-
schen glauben kann, sich unter dem Begriff Kirche nur etwas
vorstellen kann, das von Menschen geschaffen wurde, den Ge-
setzen der Geschichte unterworfen ist und so auch wieder unter-
gehen muss.
Um so mehr erscheint es unerklärlich, dass diese Kirche seit
2000 Jahren besteht, während Völker, Staaten, Ideologien unter-
gingen. Verständlich wird der Hass derer auf die Kirche, die sich
selbst Ideologien verschrieben haben und mit dem Untergang
ihrer Ideologien eigene Lebensträume begraben mussten.
Wie soll sich denn der „Himmel“ mit dieser Kirche verbunden
haben, wo diese Kirche doch nur von Menschen dargestellt
wird? Wie kann man verstehen, dass Christus in dieser Kirche
lebendig ist?
Für den Gläubigen, für den Christus der menschgewordene
Sohn Gottes ist, weil er es selbst gesagt hat und durch sein Le-
ben, Sterben und die Auferstehung bezeugt hat, ist es höchst ein-
sichtig, dass dieser Christus sein Erlösungswerk allen Menschen
zu aller Zeit zugänglich machen will. Er will den Menschen heu-
te ebenso nahe sein, wie den Menschen vor 2000 Jahren. Dies
hat er durch seine Kirche getan. Er hat sie gestiftet und sich ihr
eingestiftet. Lebendig ist und bleibt sein Wort durch seine Kir-
che. Wer die Kirche hört, hört Jesus Christus selbst. Er ist und
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Landsberg,  7. Oktober 2010 Gerhard Stumpf

bleibt gegenwärtig in den Sakramenten, durch die er sich den
Gläubigen real mitteilt. Er ist dort gegenwärtig, wo Menschen in
seiner Nachfolge auch seine Lebensweise übernehmen und wo
sie, gehorsam seinem Wort,  durch ihren Dienst an der Erlösung
der Welt mitwirken.
Einer ist Jesus Christus, er ist der Weg, die Wahrheit und das Le-
ben. Es gibt kein anderes Evangelium als das Evangelium Jesu
Christi. Es gibt nur eine Mittlerin der Wahrheit, seine Kirche. Es
gibt nur einen Garanten für diese Wahrheit, das ist der Fels
Petrus, dem in der Ordnung der Weihen, der Dienste und der
Verkündigung die ganze Kirche zugeordnet ist.
Betrachten wir die Kirche unter dem Aspekt der Sünde, dann se-
hen wir nichts anderes als Menschen, lösgelöst vom Göttlichen,
eingebunden in Raum und Zeit, ausgeliefert dem Verderben.
Betrachten wir aber die Kirche mit den Augen Christi, erleben
wir sie, wie sie Christus treu bleibt durch die Jahrhunderte, wie
sie den Glauben verkündet, gelegen oder ungelegen, wie sie
Christus vergegenwärtigt. Dann staunen wir, wie Gott das
Schwache erwählt und durch das Schwache die Wahrheit zum
Leuchten bringt. Dann bewundern wir die Menschen, die ihr
ganzes Leben in den Dienst der Menschen stellen, die
schließlich mit Christus den Kreuzweg gehen. Die Kirche ist es,
die uns Menschen Glaube, Hoffnung und Liebe schenkt. Durch
die Kirche erlangen wir Weisheit, erhalten wir Stärke, lernen wir
Gerechtigkeit und erkennen wir unsere Grenzen.
Jesus Christus selbst also begegnet uns in der Kirche. Er „ist der-
selbe gestern, heute und in Ewigkeit. Lasst euch nicht durch
mancherlei fremde Lehren irreführen!“ (Hebr. 13, 8.9a).
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Hat Jesus die Kirche gegründet?

Michael Stickelbroeck

1. Zur Einleitung: Jesus ohne Kirche

1.1. Kirchenkritik – Argumentationsfiguren der Kritiker

Bei vielen gilt es heute als ausgemacht, dass Jesus nie eine Kir-
che hat gründen wollen. Er wird als eine große prophetische
Gestalt gesehen, die in unmittelbarer Erwartung des Endes der
Welt gelebt und im Hinblick auf dieses nahe bevorstehende
Ende das Reich Gottes gepredigt habe. Ein Mensch, der uns
darüber hinaus ein vorbildliches Leben in Güte und Menschen-
freundlichkeit gezeigt habe, dem es nachzustreben gilt – Jesus
als Prediger der wahren Humanität und sozialen Gerechtigkeit,
die sich erfüllt, wenn alle unterdrückerischen, den Menschen
von sich selbst entfremdenden Bestimmungen politischer, wirt-
schaftlicher und gesellschaftlicher Art ihren bestimmenden Ein-
fluss verlieren und er sich selbst endlich autonom bestimmen
kann.
Manche Kritiker sehen in Jesus vor allem den prophetischen
Aufbruch und Ausbruch aus den engen gesetzlichen Vorschrif-
ten der jüdischen Religion, einen Aufbruch, der letztlich jede re-
ligiöse Institution in Frage stellt. Dem historischen Jesus habe es
fern gelegen, irgendeine Form von Institution religiöser Art ins
Leben rufen zu wollen, sei er doch mit den bestehenden herr-
schenden Institutionen seiner Zeit immer wieder in Konflikt ge-
raten. Er habe den Menschen den Abschied von der Knechtung
durch das jüdische Gesetz, die Thora, gebracht und ihm so die
wahre Freiheit erschlossen.
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Aus dieser Sicht auf den Jesus des Evangeliums und der Historie
erscheint die entstandene Vergemeinschaftung des Glaubens in
einer Kirche als eine Anpassung an weltliche Macht und an das
Institutionelle, die es der Kirche in der Zeit nach Jesus ermög-
licht hätten, sich als eine der gesellschaftlichen Kräfte in dieser
Welt einzurichten. Wir haben es mit einer stets wiederkehrenden
Argumentationsfigur zu tun, wenn gesagt wird: Die Kirche als
Institution, als sozialer Organismus mit ihren Ämtern und Struk-
turen, kommt – zumindest seit der Konstantinischen Wende, seit
der sie bei den Mächtigen Akzeptanz gewann – nicht mit der
Botschaft und Absicht Jesu überein. Man berufe sich auf ihn als
Stifter; er selbst aber habe gar keine solche Kirche stiften wollen.
Die Kirche sei eher ein Missverständnis, als dass in ihr seine Bot-
schaft zu wirksamer Entfaltung gekommen sei.
Ein anachronistisch ausgedachter Jesus wird gegen eine Kirche
gestellt, die er gestiftet habe. Was würde Jesus heute sagen und
tun, angesichts einer Kirche, die so sehr von vorgestern ist und
sich im Reformstau befindet. Auf diese Weise wird das, was der
historische Jesus angeblich gemeint habe und tun würde, gegen
das ausgespielt, was die Kirche heute sagt und tut.
Nun ist eine bestimmte Art der religiösen Schwärmerei und der
radikalen Reform, die sich auf Jesus beruft und gegen falsche
Weichenstellungen in der Kirche angeht, nicht neu. Wir finden
sie bereits bei einigen Bewegungen des Mittelalters. Was deren
Ansinnen heute noch übertrifft, ist die Tatsache, dass man Jesu
Wort nur noch selektiv gelten lässt: Selbst die Bergpredigt wird
gefiltert – nur das, was als besonders menschenfreundlich
klingt, dürfe noch Geltung beanspruchen. Es gibt ein Auswahl-
verfahren, bei dem entschieden wird, was dem Menschen von
heute noch zuträglich erscheint und was als überkommene zeit-
genössische Vorstellung abzustreifen ist. Viele der Leitsätze über
Jesus, die von der Kirche im Dekret gegen den Modernismus
durch Papst Pius X. verworfen wurden, sind der verdeckte Hin-
tergrund dessen, was heute über die Kirche behauptet wird. Es
war der entscheidende Grundzug des Modernismus, den „histo-
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rischen Jesus“ vom „Christus des Glaubens“ zu trennen. Wenn
es keine Kontinuität zwischen Jesus von Nazareth und dem
Christus des Glaubens gibt, wie ihn die Kirche verkündet, dann
ist auch die Glaubenslehre der Kirche ein Produkt theologischer
Imagination, die sich aus der Predigt des historischen Jesus nicht
begründen lässt. Bereits im Modernismusdekret wird der Satz
verworfen: „Man kann zugestehen, dass der Christus, den die
Geschichte darstellt, sicher unbedeutender ist, als der Christus,
der Gegenstand des Glaubens ist.“1

1.2. Die Geschichte der Kirchenkritik im 19. und
20. Jahrhundert

Aufgrund seiner Erfahrungen mit der dänischen Staatskirche
kommt bereits Søren Kierkegaard im 19. Jahrhundert zu einer
Kritik an der institutionellen und körperschaftlichen Verfassung
der Kirche. Dies geschieht zu einer Zeit, in der das aus dem re-
formatorischen Impetus geborene Kritikschema („die Kirche ist
nicht als Stiftung Christi anzusehen“) eine historisch-kritische
Verfestigung erfahren hatte. Der fromme Däne kann in den
Kirchentümern, die er auf der Welt vorfindet, keine Präsenz des
ursprünglichen, im NT angesagten Christentums erkennen:
„Das Christentum des Neuen Testaments ist gar nicht da. Hier
gibt es nichts zu reformieren; es geht darum, Licht zu bringen in
ein Jahrhunderte hindurch fortgesetztes, von Millionen (mehr
oder minder schuldvoll) begangenes christliches Kriminal-
verbrechen, wodurch man scharfsinnig, unter dem Namen einer
Vervollkommnung des Christentums, versucht hat, das Christen-
tum Stück für Stück Gott abzulisten, und es dahin gebracht hat,
dass das Christentum genau das Gegenteil dessen ist, was es im
Neuen Testament ist.“2

Für Kierkegaard hat sich das Christentum mit Hilfe seiner „bür-
gerlich-amtlichen Gestalt“ in der Welt eingerichtet und es sich in

1.2.1. Søren Kierkegaard



14

ihr behaglich gemacht. Dabei hat es sich von allem Leid- und
Anspruchsvollen, von Kreuz und Opfer dispensiert. Kirchlich-
keit verspricht nach Kierkegaard zu viel Gewinn. Sie hat das
Kunststück fertig gebracht, Geld und Christentum zusammenzu-
setzen.3 Darum tut man nur noch so, als ob man Jesu Botschaft
ernst nehme. Man spielt in der „Christenheit“ Christ-sein.
„Die Gaunerei der ‚Christenheit‘ liegt […] darin, dass man die
Gabe entgegennimmt – und der Verpflichtung ein Gottbefohlen
wünscht, dass man Erbe der Gabe sein will, aber ohne die Ver-
pflichtung zu übernehmen […] Doch heuchlerisch wie mit allem
in der Christenheit hat man so getan, als ob die Christenheit ja
auch daran festhalte, dass Christentum eine Verpflichtung sei –
man muss sich taufen lassen. Ah! das heißt eigentlich verflixt
schnell mit der Verpflichtung fertigwerden! […] Nein, die Ver-
pflichtung heißt: Jesu Christi Nachfolge.“4

Indem es zur Kirche wurde, hat sich das Christentum der bürger-
lichen Gesellschaft in allem angepasst. Darin liegt sein Verrat.
Für Kierkegaard ist es also gerade die Verkirchlichung des
Christlichen, die für den Abfall vom ursprünglich Gemeinten
verantwortlich ist.
Man hat sich in der protestantischen und katholischen Form des
Kircheseins darauf eingelassen, die religiösen Bedürfnisse von
ganzen Völkerschaften zu befriedigen. Dass man dabei unter ei-
nen ungeheuren Anpassungsdruck geriet, dem man bald nach-
gab, brachte der Kirche hohe Zustimmungswerte ein. Sie war in
Kierkegaards Zeiten als Teil des gesellschaftlichen Ordnungs-
gefüges akzeptiert.
Dass die Kirche zu einer gesellschaftlichen Größe werden konn-
te, ist nun nach Kierkergaard ein höchst ambivalenter Vorgang.
Wer sich auf die Nachfrage breiter Kreise der Gesellschaft ein-
stellt, wer auf die Zustimmung des „Publikums“ setzt, der wird
auch sein Angebot immer wohlfeiler anbieten und den herr-
schenden Plausibilitäten und Bedürfnissen anpassen; damit aber
wird er letztlich in Konflikt geraten mit den großen Visionen des
Anfangs, mit dem Willen des Gründers.
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Man könnte versucht sein, einige Züge der Kritik des dänischen
Theologen auf die heute erkennbare Bestrebung innerhalb der
Kirche anzuwenden, auf gleicher Augenhöhe mit den gesell-
schaftlichen Instanzen, die aus demokratischer Legitimierung
hervorgegangen sind, zu dialogisieren, ja sich selbst von seiner
Funktion her zu definieren, schließlich doch einer der stabilisie-
renden Faktoren zu sein, die die bürgerlich-demokratische Ge-
sellschaft im Innersten zusammenhält. Manche Kreise haben
dem II. Vatikanischen Konzil untergeschoben, Lehr- und
Priesteramt in der Kirche depotenzieren zu wollen, um eine nach
demokratischen Spielregeln funktionierende Körperschaft ein-
zurichten. Was heute in der von den Medien generierten öffentli-
chen Meinung keine Akzeptanz mehr findet, das Anstößige und
Sperrige an der Kirche, wie z. B. der priesterliche Zölibat, ist
man bis in höhere Prälatenkreise hinein gerne bereit aufzuge-
ben.5 Darin zeigt sich die bis heute durchgehaltene Tendenz,
durch Betonung der Analogie mit modernen demokratischen
Gesellschaften der Welt zu demonstrieren, dass man selbst
schließlich auch nur von hier sei. Wollte die bürgerliche Welt
dies in der Kirche sehen, dann könnte sie schon gar nicht mehr
anders, als ihr Anerkennung und Zustimmung zu zollen.
Man wird Kierkegaard mit seiner schonungslosen Kritik zugute
halten müssen, dass seine Analysen durch die Christentums-
geschichte seither in vielem bestätigt worden sind. Nicht zuletzt
haben wir es gerade heute mit einem starken Anpassungs- und
Transformationsdruck zu tun, der von der pluralistischen Markt-
situation ausgeht und sich in der Religiosität der spätmodernen
Gesellschaften wiederfindet.

1.2.2. Friedrich Nietzsche

Die Kirchenkritik des 19. und 20. Jahrhunderts hat alle Formen
von institutioneller Kirchlichkeit mit der Frage nach ihrer Legiti-
mation konfrontiert. Radikaler als Kierkegaard rechnet Friedrich
Nietzsche, dem Glauben selbst eine Absage erteilend, mit dem
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Christentum ab. Die Beschäftigung mit seinen „Verwerfungs-
thesen“ kann die Dramatik von manchen hereindrängenden Fra-
gen ans Licht heben. Ich muss mich an dieser Stelle mit einigen
Hinweisen begnügen.6

Der Zustrom der Massen in die Kirche hat nach Nietzsche „eine
Legendengeschichte, eine Theologie, eine Kirchen-Gründung“
zum Vorschein kommen lassen.7 Um eine Wirkung auf die Mas-
sen zu erzielen, habe das Christentum die Überlieferung seines
eigenen Ursprungs verfälscht und sich von der Wahrheit ent-
fernt. Zufrieden mit einem „opiatischen Christentum“ – Ergeb-
nis dieser Umdeutung – ist der Christ kaum noch an seiner
Lebenspraxis als solcher kenntlich. Er „handelt wie alle Welt
und hat ein Christentum der Ceremonien und der Stimmun-
gen“8.
Den Anfang will Nietzsche in einer „Praktik des Lebens“, wie sie
Jesus von Nazareth neu begründet hat, sehen. Es war ein „neuer
Wandel, nicht ein neuer Glaube“9. Der ganze Glaube mit seinen
„kirchlichen Cruditäten“ bildet demgegenüber ein einziges
Missverständnis:
„Dass die Menschheit vor dem Gegensatz dessen auf den Knien
liegt, der Sinn, das Recht des Evangeliums war, dass sie in dem
Begriff ‚Kirche‘ gerade das heilig gesprochen hat, was der ‚fro-
he Botschafter‘ als unter sich, als hinter sich empfand – man
sucht vergebens nach einer grösseren Form welthistorischer Iro-
nie.“10

Die Gestalt „Jesus von Nazareth“ ist so ziemlich das Gegenteil
von dem, was die Kirche aus ihm gemacht hat, hat er doch
bereits das Kirchentum der Juden, der „Auserwählten“, erst
recht aber mit seinem Christentum die Kirche verneint.11 „Die
Kirche hat nie den guten Willen gehabt, das Neue Testament zu
verstehen: Sie hat sich mit ihm beweisen wollen.“12

Sie stellt die höchste aller denkbaren Korruptionen dar, hat sie
doch „nichts mit ihrer Verderbnis unberührt“ gelassen.13 Die Kir-
che beruft sich in ihrem Streben nach Macht und Selbsterhalt auf
denjenigen, der den Willen zur Macht hinter sich gelassen hatte.
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Darin liegt ihre eigene Paradoxie begründet. Die Christlichkeit
Jesu ist für Nietzsche „die vollkommene Gleichgültigkeit“ ge-
genüber allem, womit man der eigenen Institution Dauer verlei-
hen wollte: „Dogmen, Cultus, Priester, Kirche, Theologie“.14

Ein Zeitgenosse und Epigone Nietzsches, Franz Overbeck, zieht
als Religionsphilosoph den Schluss, der auch heute noch die
Geister innerhalb des Metiers der recherchierenden Blätter und
der „seriösen Presse“ umhertreibt und der da lautet: „Das
Jesuanische und die Kirche schließen sich nicht nur de facto aus;
sie sind auch von der Sache her unvereinbar.“15 Die unmittelbare
Naherwartung habe ganz im Zentrum der Predigt Jesu gestanden
– so die Auskunft der „konsequenten Eschatologie“, die
Overbeck für seine Kirchenkritik stark macht.16 Erst die Ver-
nachlässigung des apokalyptischen Elementes in der authenti-
schen Jesus-Überlieferung habe zu der Anstrengung geführt,
sich in der Geschichte selbst zu behaupten. Und so habe die Kir-
che ihren Anfang genommen.
Kirche entsteht nach dieser dekonstruktivistischen Theorie
dann, wenn man den von Jesus angekündigten Anbruch der
Gottesherrschaft zeitlich ins Unermessliche dehnt, um ihn dann
schließlich vergessen zu machen, womit man schließlich die ei-
gene Existenz legitimiert hat. Damit aber hat die Kirche immer
schon das zu verheimlichen, was ihren eigenen Ursprung aus-
macht. Käme dies ans Licht, so würde ihr dies den Boden unter
den Füßen wegziehen. Verheimlichung, Verfälschung, Verzer-
rung der Wahrheit sei daher von Anfang an das Mittel zur eige-
nen Existenzsicherung gewesen.
Die gleichen Argumentationsfiguren werden auch in der heuti-
gen Infragestellung der Kirche mit ihrem Anspruch und ihren
Ämtern in verschiedenen Variationen immer neu aufgerollt.
Dieser Versuch, der Entstehung der Kirche jede Basis von
Glaubwürdigkeit zu entziehen, hat ein ganz eigenes Genre von
Jesus-Literatur – angesiedelt zwischen der „Verschlusssache
Jesus“ (von Michael Baighent u. Richard Leigh, 1991), den Bü-
chern über „Qumran“ und Dan Brown’s „Sakrileg“ (2003) – ent-
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stehen lassen. Die Kirche wird darin dem Typus des Antichrist
angenähert, der sich an die Stelle Christi gesetzt und sein Erbe
usurpiert habe. Mit dem, was Jesus von Nazareth gewollt habe,
sei dagegen keine Kirche zu machen.

1.3. Das Osterereignis als neuer Anfang und hermeneutischer
Schlüssel

Der radikalisierten Kritik an der Entstehung und am Leben der
Kirche, wie sie heute die öffentliche Diskussion beherrscht, ist –
innerhalb wie außerhalb der Theologie – gemeinsam, dass das
Osterereignis, die Auferstehung als ein in die Geschichte hinein-
ragendes Ereignis, nicht angenommen oder weggeredet wird.

1.3.1. Reduktion auf den vorösterlichen Jesus

Dass sich der Herr nach Ostern den Jüngern als der Lebendige
gezeigt hat, bildet den Grund, warum sie sich jetzt zur Kirche
sammeln. Die Auferstehung, als Ereignis verstanden, bindet den
Jüngerkreis, den Jesus vor Ostern gesammelt hat, neu an seine
Person zurück: der Grund, warum sie sich wieder gesammelt
haben und glaubende Gemeinschaft wurden, liegt nicht in einer
Rückbesinnung auf den Mann von Nazareth, den man für einen
vorbildlichen Menschen hielt, der die Idee einer neuen Freiheit
angeregt, eine revolutionäre Menschenliebe gepredigt, eine
noch nie dagewesene Nähe zu Gott ausgestrahlt hatte und
furchtlos in den Tod gegangen war – Dinge, deretwegen man zu
dem Befinden hätte kommen müssen: Die Sache Jesu muss doch
weitergehen. All dies sind dem Menschen offene Möglichkeiten,
wenn er sich nur seiner besten Kräfte bedient und im Vollzug
seiner Vermögen das Beste zu geben sich bemüht – Möglichkei-
ten, die auch ohne direkten Bezug auf Jesus erreichbar wären.
Glaube im strikten Sinn, der sich auf ein Mysterium, auf das Per-
songeheimnis Jesu Christi bezieht, ist dabei noch nicht gefor-
dert. Glaube setzt erst dort ein, wo man sich auf den gekreuzig-
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ten und auferstandenen Herrn bezieht. „Der ‚auferstandene
Herr‘, das ist die vollkommene personale und ereignishafte Kon-
kretion des christlichen Glaubens.“17

Es war nicht so, dass die Jünger zuerst zusammengekommen
sind, sich wieder neu gefunden haben, um dann in der Rück-
schau auf das Leben Jesu ihr Verhältnis zu ihm neu zu interpre-
tieren und zu neuen Erfahrungen zu kommen. Vielmehr wurden
sie konfrontiert mit einem – aus alttestamentlichen Vorgaben –
unableitbar Neuen, einem überraschenden und von keinem er-
warteten Ereignis, das jeder Interpretation und ihrer erneuten
Sammlung vorausliegt. Gott hat ganz neu und schöpferisch an
Jesus gehandelt, der ihnen als derselbe wie vor Ostern leibhaft
entgegentritt und so den absoluten Abgrund überbrückt, der
zwischen der Todverfallenheit des Menschen und dessen Hoff-
nung auf die Vollendung seines Lebens bei Gott liegt. Der Aufer-
standene überzeugt die Apostel gerade durch leibhafte Gesten
und Momente von seiner Identität mit dem Gekreuzigten: „Seht
meine Hände und meine Füße an: Ich bin es selbst. Fasst mich
doch an und begreift: Kein Geist hat Fleisch und Knochen, wie
ihr es bei mir seht. Bei diesen Worten zeigte er ihnen seine Hän-
de und Füße“ (Lk 24,39f).
Im Glaubensbewusstsein der Jüngergemeinde bringt die Aufer-
stehung die Enthüllung des Persongeheimnisses Jesu, der ver-
borgenen Herrlichkeit des Sohnes, des göttlichen Kyrios, das
Aufgehen der Gottheit am Menschen Jesus. Darum kommt dem
Osterereignis nicht zuletzt eine entscheidende hermeneutische
Funktion in der Erschließung des Persongeheimnisses Jesu zu.
Die Meinungen des Volkes über Jesu Identität und die Vollmacht
seines Wirkens gingen zunächst auseinander, wie Joh 7,4ff. be-
weist. Es entstand eine Spaltung unter ihnen. Die Messianität des
irdischen Jesus scheint zwar immer wieder durch, besitzt aber
keine Eindeutigkeit. Erst im Licht der Auferstehung wird Jesus
von den Seinen als der Kyrios erkannt. In Röm 1,4 heißt es: „...
der dem Fleisch nach geboren ist als Nachkomme Davids, der
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dem Geist der Heiligkeit nach eingesetzt ist als Sohn Gottes in
Macht seit der Auferstehung von den Toten.“
Man hat oft in existentialistischer Manier die Bedeutung dieses
Herr-Seins Jesu, das biblisch mit göttlicher Machtvollkommen-
heit verbunden ist (Kyrios als griechische Übersetzung des heb-
räischen Gottesnamens adonai!), dahingehend verstanden, als
sei er damit der Anreger der Freiheit, Impuls der Hoffnung auf
eine bessere Zukunft, Beispiel der Mitmenschlichkeit – Eigen-
schaften, gegenüber denen sich der autonome Mensch der Mo-
derne neutral verhalten kann.

1.3.2. Desiderate

Die Theologie ist heute – angesichts dieser radikalen Infra-
gestellung der Kirche als Erbin und Vermittlerin des Vermächt-
nisses Jesu – herausgefordert aufzuzeigen, dass die Entstehung
und Entfaltung der Kirche in der Geschichte der Logik einer
göttlichen Oikonomia folgt, einem göttlichen Heilshandeln, das
mit dem Tod Jesu nicht abgeschlossen ist, sondern sich in der
Dynamik der apostolischen Sendung geschichtlich realisiert.
Schon der hl. Irenäus erkannte die Bedeutung dieser Sendung,
wie sie durch die Apostel weitergeht, für das Leben der Kirche.
Gegen die Gnosis mit ihrer abstrusen Schriftauslegung setzte er
auf einige formale Prinzipien der theologischen Erkenntnis,
ohne die ein rechtes Verstehen der Schrift nicht möglich ist.
Dazu gehören zuerst und vor allem das Schriftprinzip und das
Sukzessionsprinzip. Letzteres steht für die Apostolizität der Kir-
che. Die Einheit des NT ist nicht aus den Texten des NT selbst zu
entwickeln; die Kirche hat den Kanon festgelegt und sich von
Anfang an als legitime Interpretationsinstanz der Einheit der hl.
Schrift verstanden. Der Kanon hat als Grundgestalt der Überlie-
ferung zu gelten. Auch das Sukzessionsprinzip muss mit zur
regula fidei18 gerechnet werden:
Das Sukzessionsprinzip bringt zum Ausdruck, was der Gnosis
fremd ist und was auch nicht vor das Visier des Historismus tre-
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ten kann: Am Anfang der Überlieferung steht nicht eine amor-
phe Masse von religiösen Vorstellungen und Empfindungen, die
von einem entfernten Jesus herrühren, sondern Offenbarung,
und zwar als missio verstanden, die an die personalen Zeugen
zurückgebunden ist. Hier ist auch das grundlegende Apostolat
der 12, die Zeugen seiner Auferstehung waren, zu situieren. Man
könnte dieser entscheidenden irenäischen Intuition folgen und
im Einzelnen aufweisen, dass die Kirche in der Einheit des Be-
kenntnisses, des sakramentalen Lebens und des apostolischen
Amtes in geschichtlicher Kontinuität mit der Urkirche steht, die
selbst aus dem Tun Jesu und seinem Pascha hervorgegangen ist.
Ich muss mich hier auf den letzten Punkt beschränken und mich
auf die Frage konzentrieren, ob Jesus die Zusammenführung
von Menschen zu einem neuen Gottesvolk, das die Nachfolge
des alten Bundesvolkes antritt, intendiert hat. In einigen groben
Strichen möchte ich die Anhaltspunkte, die in diese Richtung
weisen, zusammentragen. Es soll dabei zugleich die Frage be-
rührt werden, ob im Testament Jesu, mit dem er den Jüngern sei-
ne bleibende Gegenwart verbürgt, auch schon eine innere Struk-
tur, ein Ordnungsgefüge angelegt ist, das er selbst der Kirche hat
einstiften wollen.

2. Jesus und die Kirche

2.1. Jesu Botschaft und das Reich Gottes

Jesus ist während seiner irdischen Predigttätigkeit nicht umher-
gegangen, um betonte Aussagen über sich selbst oder über eine
zu gründende Kirche zu machen, der Art: „Ich möchte, dass es
eine Kirche gibt unter der Leitung von Bischöfen und einem
Papst in Rom, eine Kirche, die sieben Sakramente verwaltet und
in der das Leitungsamt durch Handauflegung weitergegeben
wird.“ Es wäre anachronistisch und verfehlt, würde man mit der
Erwartung an das NT herangehen, darin ausgeprägte und entfal-
tete Strukturen der Kirche zu finden. „Insofern darf beim irdi-
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schen Jesus, d. h. vor seinem Tod, noch keine Stiftung der Kir-
che bis in alle Einzelheiten gesucht werden.“19 Die kontroversen
Theorien, die sich gegen eine Kirchengründung stellen, haben
wohl den Blick dafür geschärft, dass die Gründung der Kirche
sich nicht in einem einzelnen historischen Akt oder durch ein
bestimmtes rechtskräftiges Einsetzungswort vollzogen hat, son-
dern sich aus der historischen Dynamik verschiedener Momente
ergab, die wir bei Jesus vor und nach Ostern finden.20

Die Verkündigung Jesu hat sich zunächst auf die Rede von der
Gottesherrschaft konzentriert, die radikal theozentrisch verstan-
den werden muss, zielte sie doch auf Gott selbst in seinem
geschichtswirksamen Handeln. Die Gottesherrschaft beschränkt
sich nicht auf eine bestimmte Form politischer Herrschaft. Es
handelt sich dabei aber auch nicht um ein rein überirdisches und
nachgeschichtliches Reich. Was ist der Inhalt der von Jesus an-
gekündigten Gottesherrschaft? Politische oder weltflüchtig-spi-
ritualistische Kategorien reichen offenbar nicht aus, dieses
Reich zu begreifen.
Jesus hat sich selbst als der definitive Mittler des endzeitlichen
Gottesreiches verstanden – ein Anspruch, den er durch sein voll-
mächtiges Wunderwirken unterstrichen hat und in dem er
schließlich durch die Auferweckungstat des Vaters bestätigt wur-
de. So setzt sich nach Ostern die Erkenntnis durch, dass dieses
Reich im Kreuzestod Jesu seine definitive geschichtliche
Durchsetzung erreicht, die mit der Auferweckung des Gekreu-
zigten offenbar wird. Man kann das Reich Gottes nicht von der
Person Jesu Christi ablösen. Es ist engstens mit ihm verbunden.
Daher hat man den Ausdruck von der „Autobasileia“21 geprägt:
Er selbst ist das Reich Gottes in Person.
Nach dem Verständnis des Paulus ist die Kirche nicht das vollen-
dete messianische Gottesreich, in dem sich manche zu seiner
Zeit bereits wähnten, die glaubten, schon in der eschatologi-
schen Endzeit zu existieren. Trotzdem ist die Kirche davon aber
auch nicht völlig verschieden. Die Kirche ist immer noch auf
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dem Weg zu dem, was sie an sich schon ist. Sie muss ihr Wesen
noch realisieren.22

Dem bekannt gewordenen Satz des Alfred Loisy, des „Vaters des
Modernismus“, „Le Christ annonçait le royaume et c’est l’Eglise
qui est venue“23, wird man daher wohl die Frage entgegenhalten
müssen: Was aber, wenn die Kirche die Wirklichkeit des gekreu-
zigten und auferstandenen Herrn die Zeiten hindurch präsent
macht, wenn sie ihn in ihrer Verkündigung und in ihren zeichen-
haften Handlungen wirksam gegenwärtig macht?

2.2. Die Sammlungsbewegung Jesu

Wenn man das NT auf seinem jüdischen Hintergrund sieht, so
findet man auch schon im Wirken des vorösterlichen Jesus Hin-
weise und Momente, die auf eine Einfassung der Glaubenden in
ein Neues Gottesvolk hindeuten.
Nach jüdischer Auffassung gehört zum Reich Gottes die Samm-
lung der Menschen für das Reich. In der Prophetie nach dem
Exil lebte die Überzeugung, dass dem Kommen des Reiches der
Prophet Elija vorangehe (vgl. Mal 3,23–24; vgl. Mt 17,10).
Johannes der Täufer, in dem Jesus den wiedergekommenen Elija
erblickt (vgl. Mt. 17,12), sammelt die endzeitliche Gemeinde
und reinigt sie. Auch die Gemeinde von Qumran sah sich als
Gemeinschaft, die sich als die Gemeinde des Neuen Bundes ge-
sammelt habe. Man könnte pointiert sagen: „Der einzige Sinn
der gesamten Wirksamkeit Jesu ist die Versammlung des
endzeitlichen Gottesvolkes.“24

In den verschiedenen Wachstumsgleichnissen (z. B. in dem
Gleichnis vom Senfkorn) legt Jesus dar, was es mit diesem Volk
auf sich hat. Dabei zeigt sich schon eine gewisse Identifizierung
des Reiches mit seiner Person. Die sogenannte Nah-Eschatolo-
gie geht hier bereits in eine Christologie über, d. h. in eine Deu-
tung seines Persongeheimnisses. Durch sein Handeln in göttli-
cher Vollmacht kommt jetzt schon das Reich, ja es ist schon da in
seiner Person.25 Aber Jesus, wie er sich in seinem Wirken vor Os-
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tern zu erkennen gibt, ist nicht ein singuläres Individuum; er ist
nicht allein, sondern er ist gekommen, um das Zerstreute zu
sammeln. In Anknüpfung an Johannes den Täufer, über den er
hinausgeht, zielt sein ganzes Wirken auf die Sammlung des
Neuen Volkes Gottes.
Dabei treten zwei Elemente hervor, die zum Gottesvolk gehören:
das Zugehen auf Gott und damit die Dynamik der Einswerdung
und die Zentrierung auf Christus. Ohne den inneren Sammel-
punkt, Christus, kann dieses Neue Volk Gottes gar nicht verstan-
den werden. Die Menschen, die Jesus folgen und zu Kindern
Gottes werden, bilden die neue Familie Gottes. In seiner Bitte an
den Vater in seinem hohepriesterlichen Gebet heißt es: „ Alle sol-
len eins sein: Wie du, Vater, in mir bist und ich in dir bin, sollen
auch sie in uns sein“ (Joh 17,20). Diese Gebetsbitte drückt ne-
ben dem Willen Jesu das Bewusstsein der Jünger aus, eine neue
Gemeinschaft geworden zu sein, die sich immer wieder auf
Jesus zurückbezieht. Sie verstehen sich als Urzelle der Kirche.
Und diese Kirche wird eine vom Gebet her geeinte Gemein-
schaft sein.

2.3. Die Berufung der 12 Apostel

Die Jünger sind schon vor Ostern keine amorphe Gruppe. In ih-
rer Mitte befindet sich der fest gefügte Kern der Zwölf. Die Zahl,
der symbolische Bedeutung zukommt, fügt sie zu einer klar
umrissenen Gemeinschaft zusammen. In Mk 3,14 heißt es wört-
lich: „und Jesus machte die Zwölf“ (epoihsen dwdeka). Zwölf
ist eine Symbolzahl. Der Symbolismus der Zwölf ist von aus-
schlaggebender Bedeutung. Es ist die Zahl der Söhne Jakobs
und der Stämme Israels.
Durch die Bildung des Zwölferkreises stellt sich Jesus als
Stammvater eines neuen Israel vor. Als dessen Ursprung und
Fundament sind die zwölf Männer eingesetzt. Um zu diesem
neuen Israel zu gehören, bedarf es nicht mehr der physischen
Volkszugehörigkeit. Entscheidend ist die Lebensgemeinschaft
mit Jesus. So sind die Zwölf Repräsentanz und Vorwegnahme
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des neuen Israel und zugleich seine Boten, deren Berufung es
ist, die Sendung Christi fortzuführen: „Wie mich der Vater ge-
sandt hat, so sende ich euch“ (Joh 20,21; vgl. 17,18).
Sie sind ein bestimmter Kreis, „der sich nicht beliebig erweitern
lässt, der zwar einerseits die Gesamtheit des Gottesvolkes dar-
stellt, sich aber doch nicht mit der Gesamtheit der Berufenen
deckt und dessen Funktionen daher auch nicht mit denen der
Gesamtheit der Berufenen zusammenfallen, so dass, was den
Zwölfen gesagt wird und was ihnen gilt, keineswegs automa-
tisch für alle Berufenen gilt, zumal die Evangelien durchaus das
zu allen und das bloß zu den Zwölfen Gesagte zu unterscheiden
wissen“26. Die Gruppe der Siebzig oder Zweiundsiebzig bei Lu-
kas ergänzt diesen Symbolismus: Siebzig war nach jüdischer
Überlieferung die Zahl der Weltvölker. So war nach diesem Ver-
ständnis die Septuaginta mit ihren 72 Übersetzern das Buch aller
Völker. Dass es siebzig Jünger waren, bringt den Anspruch Jesu
zum Ausdruck, sich mit seiner Sendung auf die ganze Mensch-
heit auszudehnen. Das neue Israel werde alle Völker der Erde
umfassen.
Der Kreis der Zwölf besteht nicht aus Personen, die alle gleich-
berechtigt miteinander kooperieren und synodale Beschlüsse
hervorbringen. Er weist in sich eine differenzierte Struktur auf,
in der die Funktion des Petrus klar hervortritt. Ihm kommt ein
Vorrang unter den Aposteln zu, der sich schon in vielen Text-
gruppen des NT abzeichnet.27 Es geht nicht an der Sache vorbei,
auch darin ein kirchenbildendes Element zu sehen, das schon in
den vorösterlichen Überlieferungen deutlich hervortritt.28

2.4. Das Amt in der neutestamentlichen Kirche

Die evangelische Theologie definiert die Kirche ohne Amt, nach
der katholischen Lesart der hl. Schrift ist aber das Amt von An-
fang an konstitutiv für das Kirche-Sein.29 Jesus hat die Zwölf
bestimmt und eingesetzt und ihnen schon vor Ostern die Voll-
macht gegeben, das Reich Gottes zu verkünden, Kranke zu hei-
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len und Dämonen auszutreiben.30 Die Zwölf wurden nach
Joachim Gnilka dazu berufen, das Werk Jesu fortzuführen und
die Kontinuität zwischen Jesus und der Zeit der Kirche zu ge-
währleisten.31 In ihrer apostolischen Tätigkeit führen die Zwölf
die Lehrtätigkeit Jesu fort, genauso wie sie die Menschen aus der
knechtenden Macht der Dämonen befreien und Heilungen voll-
bringen. Nach Ostern werden sie ausgesandt, zu verkündigen
und zu taufen. Auch die Einsetzung der Eucharistie im Abend-
mahlssaal geschieht unter dem Dabeisein der Apostel. Der
Wiederholungsbefehl „Tut dies zu meinem Gedächtnis!“ richtet
sich an sie. Mit dieser Institutio wird der Kirche etwas Bleiben-
des mitgeteilt, das ihren Kern ausmacht. Den Zwölfen kommt es
zu, sich vor allem „dem Gebet und dem Dienst am Wort“ zu wid-
men (vgl Apg 6,4). Darum setzen sie für den Dienst an den Ti-
schen sieben Mitarbeiter ein, denen sie die Hände auflegen. We-
gen der Fülle ihrer Aufgaben waren sie schon früh auf „Mitarbei-
ter“ (1 Thess 3,2) angewiesen, auf Schüler und Freunde, die in
der Autorität der Apostel und als ihre Repräsentanten den einzel-
nen Gemeinden vorstanden (vgl. 1 Tim 1,3; Tit 1,5). Es ist gut
belegt, dass Paulus auf seiner ersten Missionsreise, u. a. in
Korinth, in jeder Gemeinde Presbyter eingesetzt hat. An die erste
Gemeinde, die er in Europa um das Jahr 50 gegründet hat, jene
von Philippi, schreibt Paulus im Jahr 55 einen Brief, gerichtet
„an alle Heiligen in Christus Jesus in Philippi mit ihren Episko-
pen und Diakonen“ (Phil 1,1).32

Dieser Befund lässt Leo Scheffczyk sagen: „Die in der Kirche
weitergehende Sendung Christi ist ursprünglich und wesentlich
an das Apostelamt geknüpft. Der Apostolat ist in der Kirche das
‚Ur-Amt‘, von dem sich alle formellen Ämter in der Kirche ab-
leiten. Es ist bezeichnend für die heute versuchte Konstruktion
einer neuen Kirche, dass das in die Fundamente der Kirche ein-
gesenkte Apostelamt in seiner Bedeutung übergangen wird und
kaum noch Erwähnung findet.“33

Nach der paulinischen Beschreibung gibt es seit dem Philipper-
brief Episkopoi und Diakonoi (Phil 1,1). Daneben tritt der juden-
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christliche Ordnungstyp auf, der durch die Presbyteroi gekenn-
zeichnet ist. In den Pastoralbriefen steht „episkopos“ bereits im
Singular. „Diese Entwicklung, noch in apostolischer Zeit abge-
schlossen, gehört zur bleibenden Verfassungsstruktur der Kir-
che.“34 Wie in 1 Clem belegt, führt die Verschmelzung beider
Ordnungsgestalten gegen Ende des 1. Jahrhunderts zur Amts-
gestalt der frühen Kirche.35

2.5. Die Ablösung vom Judentum durch ein neues Beten
und einen neuen Kult

Ein weiterer Aspekt muss noch betrachtet werden, der einigen
Aufschluss über die Intention Jesu geben kann, eine neue Ge-
meinschaft zu gründen. Jesus hat seine Jünger auf neue Weise
beten gelehrt. Schon die Gebetsbitte der Jünger an Jesus drückt
„das Bewusstsein der Jünger aus, eine neue Gemeinschaft von
Jesus her geworden zu sein“.36 Dieses von Jesus empfangene
Beten führt auf eine weitere Spur: Die Jünger haben zunächst am
Tempelkult Israels teilgenommen, so wie auch Jesus selbst
ungefragt in den Tempel ging und am Sabbat in der Synagoge
anzutreffen war. Jesus tut nun aber – in der Nacht vor seinem
Leiden – einen entscheidenden Schritt: Er wandelt das Pascha
Israels (Gedächtnis des Auszugs aus Ägypten) um in einen ganz
neuen Kult. Dieser muss logischerweise aus der Tempel-
gemeinschaft herausführen und ein Volk des Neuen Bundes be-
gründen.37 Die in zweifacher Gestalt überlieferten Einsetzungs-
worte der Eucharistie haben mit dem Bundesgeschehen zu tun.
Sie verweisen zurück auf den Sinai und voraus auf den bloß von
Jeremia angekündigten Neuen Bund.38 Unverkennbar ist auch
der Zusammenhang mit dem Pascha-Geschehen. Damit werden
aber die beiden Gründungsakte Israels aufgenommen: Wie das
alte Israel durch die Feier des Paschagedächtnisses zusammen-
gehalten wurde, so soll nun die Eucharistie das Einheitsband
sein, wodurch das neue Gottesvolk zur Einheit versammelt wird.
„Die Verbindung dieses kultischen Urgrundes, auf dem Israel
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ruhte und von dem es lebte, mit den Herzworten prophetischer
Überlieferung verschmilzt Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft in der Perspektive eines neuen Bundes.“39

Wir haben ein zukunftsweisendes Herrenwort: „Ich werde die-
sen Tempel niederreißen, der mit Händen errichtet ist, und in
drei Tagen einen anderen aufbauen“ (Mk 15,58 par). Mit diesen
Worten deutet Jesus an, dass der Kult des Tempels abgetan ist
und dass der neue Kult mit seinem verklärten Leib selbst zu tun
haben wird. „Jesus kündet den Zusammenbruch des alten Kultes
und damit des alten Heilsvolkes und der alten Heilsordnung an
und verheißt einen neuen, höheren Kult, dessen Zentrum sein
eigener, verklärter Leib sein wird.“40

Dies gibt uns einen Aufschluss darüber, dass die Einstiftung der
Eucharistie in die Kirche nicht eine isolierte kultische Handlung
darstellt; sie ist vielmehr Bundesschluss und als solcher die kon-
krete „Gründung des neuen Volkes, das Volk wird durch sein
Bundesverhältnis mit Gott“.41

Durch die Hingabe seines Lebens eröffnet Christus für die vie-
len, die in die Verbindung mit ihm eintreten, eine neue Gemein-
schaft mit Gott. Es ist ein Bund, in dessen Mitte die Eucharistie
steht, denn in ihm geht es um die „Leibesgemeinschaft mit
Christus“.42 Hätte dies nicht in der Perspektive Jesu gestanden,
so hätte er wohl kaum von dem neuen Bund gesprochen, den er
in seinem Blut schließen werde. Er hatte diese neue Gottes-
gemeinschaft, die sich in der Verbindung mit seinem Leiden und
Sterben, durch die Eingliederung in die Leib-Einheit mit ihm,
aufbaut und die vielen zur Einheit eines neuen Gottesvolkes zu-
sammenfügt, vor Augen. Diesen Gedanken bringt der erste
Petrusbrief im Zusammenhang mit dem Bild vom lebendigen
Stein, der Christus ist – von den Menschen zwar verworfen, von
Gott aber auserwählt, um der Eckstein zu sein. Die zu ihm hinzu-
treten, werden auch „selber als lebendige Steine aufgebaut zu
einem geistigen Haus, zu einer heiligen Priesterschaft, um geisti-
ge Opfer darzubringen, wohlgefällig vor Gott, durch Jesus
Christus“ (vgl. 1 Petr 2,4ff.).
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Was es mit dem Reich Gottes auf sich hat, tritt erst in der Pro-
existenz und im Pascha Christi vollends zutage. Man darf aus
einer Betrachtung des vorösterlichen Jesus auch nicht den Um-
stand ausblenden, dass alle Evangelien auf die Passion hin-
geordnet sind, in der die Offenbarung des Sohnes ihren Höhe-
punkt erreicht.
Wiewohl sich bereits vor Ostern viele kirchengründende Mo-
mente finden, darf man nicht bereits hier die Vollgestalt von Kir-
che suchen. Festzuhalten bleibt: „Es gibt also durchaus kirchen-
gründende Worte und Taten Jesu, welche bekunden, dass schon
der historische Jesus an eine Fortsetzung seiner Predigt und sei-
nes Werkes dachte, auch wenn das Verständnis für diese Worte
und Taten Jesu im Bewusstsein der Jünger erst nach dem Oster-
ereignis zur vollen Reife gelangte.“43 Es wird nötig sein, auch
die Einsetzung der Sakramente der Sündenvergebung und die
Sendung der Apostel zur Evangelisierung, wie sie nach Ostern
vom Herrn her mitgeteilt werden, dem Selbstverständnis der
Schrift als einem Ganzen entsprechend, mit einzubeziehen, will
man sich ein rechtes Bild vom Anfang der Kirche machen.
Schließlich ist auch an die Verheißung Jesu vor seinem Abschied
zu erinnern: „Siehe, ich bleibe bei euch alle Tage bis zum Ende
der Welt“ (Mt 28,20). Diese Zusage ist doch wohl nur dann ein-
zulösen, wenn es eine bleibende Präsenz des auferstandenen
Herrn gibt, die sich sakramental zu den Jüngern und weiter zu
den kommenden Generationen der Gläubigen vermittelt. Diese
Heilsnotwendigkeit einer sakramentalen Vermittlung ist aber nur
innerhalb eines Organismus denkbar, wie die Kirche ihn bildet.

3. Die Kirche als sakramentales Mysterium

Bloß soziologische Kirchenbilder sowie ein rein funktionales
Verständnis des Leitungsamtes in der Kirche, in denen der Blick
auf die Notwendigkeit eines äußeren Ordnungsgefüges fokus-
siert wird, greifen zu kurz. Sie können weder dem Sendungsauf-
trag Jesu, der eine Übertragung von eigener Vollmacht an das
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Anmerkungen

Kollegium der Apostel beinhaltet, noch der sakramentalen
Institutio der Eucharistie als Mitte und bleibendem Bezugspunkt
eines Gefüges von heilshafter Gnadenvermittlung gerecht wer-
den. Die Kirche versammelt die Menschen durch Glaube und
Taufe zur Einheit. Zugleich damit bewirkt sie die gnadenhafte
Einheit der Menschen mit Gott. Wenn Jesus einzelne Sakramen-
te wie die Eucharistie und das Sakrament der Sündenvergebung
eingesetzt hat, so verweist dies darauf, dass die Kirche als Ganze
eine sakramentale Struktur besitzt. Das II. Vatikanische Konzil
bringt dies damit zum Ausdruck, dass es sagt: So hat also Chris-
tus die Kirche „gestiftet, damit sie allen und jedem das sichtbare
Sakrament dieser heilbringenden Einheit sei“.44 Die Kirche ist
nach diesem Verständnis selbst das „allumfassende Heils-
sakrament“45.
Man wird bei allen Bestrebungen, die Ausübung des Leitungs-
amtes in der Kirche und ihre Pastoral neu zu strukturieren, um
sie effizienter zu gestalten, nie so agieren können, dass man die-
se wesenhaft sakramentale Dimension der Kirche dabei über-
sieht. Dies wäre nicht Reform, sondern Demontage.
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Die Kirche in der Sicht Romano
Guardinis

Der Aufbruch eines neuen Kirchenbewusstseins zu Beginn des
20. Jahrhunderts veranlasste Otto Dibelius (1880-1967), den be-
deutenden evangelischen Kirchenführer, in seiner Programm-
schrift von 1926 dazu, vom „Jahrhundert der Kirche“ zu spre-
chen.1 Das neue Kirchenbewusstsein äußerte sich in einer Viel-
zahl von Bewegungen (z. B. Liturgische Bewegung) und neuen
Formen des Laienapostolates.2 Im theologischen Bereich gab es
eine Fülle von ekklesiologischen Neuansätzen, die schließlich –
innerhalb der katholischen Kirche – in der offiziellen Lehre ih-
ren Niederschlag fanden – angefangen von der Enzyklika
„Mystici Corporis“ (Papst Pius XII.) bis zur Dogmatischen Kon-
stitution über die Kirche „Lumen Gentium“ des Zweiten Vatika-
nischen Konzils.3 Heute ist von der Kirchenfreudigkeit der da-
maligen Zeit nicht mehr viel zu spüren.4

Romano Guardini (1885-1968), der zu den bedeutendsten Theo-
logen des 20. Jahrhunderts zählt, hat zu vielen zentralen Themen
des Glaubens wichtige Impulse gegeben – auch zum Thema
„Kirche“. Im Folgenden sollen entscheidende Aspekte seines
Kirchenverständnisses entfaltet und in ihrer Bedeutung gewür-
digt werden.

Guardini bindet das Christusereignis und den Ursprung der Kir-
che an den übergeschichtlichen Heilsplan Gottes, der das
geschichtsjenseitige Ziel im Eschaton heraufführen will.

Josef Kreiml

1. Das Geheimnis der Kirche
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1.1. Die Gegenwart des erhöhten Herrn in der Kirche

Ausgehend von der Bedeutung des absoluten Heilsmittlers Jesus
Christus fragt Guardini, wie das Werk Christi geschichtlich ver-
mittelt werden kann. Stünde die Offenbarung einfach im Raum
der allgemeinen Geschichte, so wäre sie zufälligen menschli-
chen Tradierungsprozessen ausgesetzt und damit der Gefahr, in
ihrer Substanz transformiert oder gar vergessen zu werden.
Jesus Christus hat einen anderen Weg gewählt. Er sammelt einen
Jüngerkreis um sich, gründet damit die Kirche, der er sich und
seine Botschaft anvertraut. Die Zwölfzahl – Symbol für die
Stämme Israels – schließt die Apostel zu einer Gestalt zusam-
men, die schon Kirche ist. Der Fortgang der Offenbarung nach
dem irdischen Auftreten Christi bleibt Gegenstand des göttlichen
Handelns. Kirche ist deshalb für Guardini nicht nur „Antwort-
gestalt“ oder Traditionsträgerin. Der „Kern“ der Kirche ist Chris-
tus selbst; die Kirche ist „der lebendige Christus, der sich durch
alle Zeiten hin den Seinen mitteilt.“5

An die Stelle der Kierkegaardschen Idee der „Gleichzeitigkeit“
eines jeden Christen mit dem irdischen Jesus Christus tritt bei
Guardini die Wirklichkeit der Kirche. In der Kirche ist der erhöh-
te Christus gegenwärtig. Die Geschichte enthält nicht nur eine
Erinnerung an den irdischen Jesus, so dass der Mensch – um
Christus gleichzeitig zu werden – aus seiner Zeit herausspringen
müsste. Der erhöhte Christus ist dem Menschen jeder geschicht-
lichen Epoche in verwandelter Lebensgestalt gegenwärtig. Die
Himmelfahrt Christi bildet einen Wendepunkt, der für Guardinis
Sicht der Heilsgeschichte von entscheidender Bedeutung ist. Mit
der Rückkehr Christi zum Vater entsteht – in einem Spannungs-
bogen bis zur Wiederkunft – eine neue Bewegung nach vorn. In
der vom Heiligen Geist geführten christlichen Geschichte wirkt
sich die ins Ewige transformierte Tat Christi in der Menschheit
aus. Diese Perspektive, die besagt, dass der erhöhte Christus der
Kirche innewohnt, steht im Zentrum der heilsgeschichtlichen
Sicht Guardinis.
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Der irdische Jesus gehört der Vergangenheit an. Der erhöhte
Herr aber ist der Welt und der Geschichte nicht fern. Der Heilige
Geist durchdringt und verwandelt die leibhafte Wirklichkeit
Christi so, dass sie auf neue und tiefere Weise im Menschen und
in der Geschichte gegenwärtig ist. Für den „pneumatischen
Christus“ bestehen keine Schranken mehr; er kann dem glau-
benden Menschen innesein. Den Raum dieser Christus-Wirk-
lichkeit im Menschen nennt Guardini die „christliche Innerlich-
keit“ bzw. die „Inexistenz Christi“. Er versteht darunter die Di-
mension der christlichen Personalität, die durch die – in Gal 2,
20 („Nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt in mir“) bezeug-
te – Inexistenz Christi im Menschen geschaffen wird.
Analog zu solchem Innesein Christi im einzelnen Gläubigen –
und dieses noch umfassend – besteht auch in der Menschheit ein
geistgewirkter Raum der Innerlichkeit, in dem Christus gegen-
wärtig ist und durch den die Menschheit zur Kirche wird. Der
pneumatische Christus zieht die Kirche – und in ihr die ganze
Schöpfung – zur Teilhabe an seiner verklärten Gestalt hinein.
Die Inexistenz Christi im Menschen bzw. in der Kirche muss so-
mit als wechselseitiges Innesein verstanden werden. Die darge-
legten Aspekte zeigen, dass Guardini den Fortgang der Heilsge-
schichte in der Kirche auf unterschiedliche Weise akzentuiert:
Während die durch den Zwölferkreis dargestellte Kirche als
Subjekt auftritt, welchem die Vermittlung der Offenbarung auf-
getragen ist, entspricht dem Gedanken der Inexistenz Christi
eher eine Gestalt von Kirche, die – gleichsam wie ein Gefäß –
Christus durch die Zeiten trägt.

1.2. Die Geburt der Kirche an Pfingsten

In seiner „pneumatischen“ Christologie beleuchtet Guardini die
Bedeutung des Heiligen Geistes für das Fortwirken des Christus-
ereignisses. Die Kirche „ist keine erdachte und konstruierte In-
stitution, und sei diese noch so weise und mächtig, sondern ein
lebendiges Wesen; aus einem Geschehnis hervorgegangen, das
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göttlich und menschlich zugleich ist, dem Pfingstereignis. Sie
lebt durch die Zeiten weiter; werdend, wie alles Lebendige wird;
sich wandelnd, wie alles Geschichtliche sich in Zeit und Schick-
sal wandelt – dennoch im Wesen immer die gleiche, und ihr In-
nerstes ist Christus“6. Im Pfingstereignis entsteht die neue
Daseinsweise Christi, indem sich im Heiligen Geist der neue
christliche Raum, die Innerlichkeit des glaubenden Einzelnen
und der Kirche bildet. Erst im Pfingstgeschehen entsteht die
Vollgestalt der Kirche, die vorher keimhaft vorbereitet, aber
noch nicht verwirklicht ist.
Das Geheimnis des Pfingstfestes äußert sich in der radikalen
Umwandlung der Jünger, deren Verhalten zuvor keinen heroi-
schen Eindruck machte; sie treten nun als mutige Zeugen Christi
auf. Während die Jünger vorher den Sinn des Christus-
ereignisses nicht verstanden, erschließt ihnen der Heilige Geist
jetzt den christlichen Geschichtszusammenhang und schenkt ih-
nen ein glaubendes Sehen. Die Apostel, die vorher Apostel
„gewissermaßen dem Entwurf nach“ waren, begreifen nun und
werden zu Zeugen, die mit Autorität wirksam auftreten können,
weil sich ihr innerer Standort, ihre Daseinsmitte verändert hat.
Sie sprechen nicht mehr über Christus, sondern von ihm her. Der
Apostel ist nun jener, in dem kraft des Geistes der pneumatische
Christus selbst kommt, so dass sich Jesu Verheißung verwirk-
licht: „Wer euch hört, der hört mich“ (Lk 10, 16).
Die Kirche ist vom pneumatischen Christus ergriffen und durch-
drungen. In ihr prägt sich das Christusereignis nicht mehr in sei-
ner kenotischen Gestalt aus, sondern in der ihm ursprünglich zu-
gedachten Fruchtbarkeit. Der Heilige Geist relativiert das Schei-
tern Jesu und ruft kreatorisch eine neue Dynamik hervor. So
hebt in der Kirche die neue Schöpfung an. Guardini hebt die Zeit
der Kirche deutlich von dem abgeschlossenen Christusereignis
ab und unterstreicht, dass Auferstehung, Himmelfahrt und Geist-
sendung für die Kirche neue, entscheidende Rahmenbedingun-
gen schaffen.
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1.3. Das ewige Christusmysterium in der Liturgie

Die bisherigen Darlegungen zum Ursprung der Kirche zeigen,
dass für Guardini eine innergeschichtliche Stiftung der Kirche
durch den irdischen Jesus hinter ihren Bezug zum erhöhten
Christus zurücktritt. Kraft des Heiligen Geistes steht der pneu-
matische Christus im Zentrum der Kirche. Die wechselseitige
Inexistenz ist aber nicht einfach ein statischer Zustand. Sie ist auf
Verwirklichung, Vergegenwärtigung und Darstellung angewie-
sen. Vorrangiger Ort solcher Vergegenwärtigung ist die Liturgie.
Hier wird eines der wichtigsten Anliegen Guardinis sichtbar. In
großer Nähe zur Mysterientheologie (Ildefons Herwegen, Odo
Casel) begreift Guardini die Liturgie als reale Vergegenwärti-
gung der Heilsgeheimnisse. Die in der Liturgie vergegenwärtig-
ten Heilsgeheimnisse bilden den Lebensgrund der Kirche. Die
Kirche ruht nicht auf einer bloßen Lehre, sondern auf der be-
ständig sich erneuernden Gegenwart Christi in ihrer Mitte. Die
Sakramente sind Formen und Vorgänge, in denen der Kirche das
übernatürliche Leben geschenkt wird. Insbesondere die Eucha-
ristie ist Mittelpunkt und innerstes Heiligtum der Kirche.
Das Mysterium ist dabei nicht sachhaft als bloße Vergegenwärti-
gung des Erlösungswerkes Christi zu verstehen. Wichtig ist viel-
mehr der bleibende Bezug der Erlösungstat zur Person dessen,
der sie als Erlöser vollbracht hat. Im Vollzug der liturgischen
Handlung steht Christus pneumatisch-wirklich als der erhöhte
Herr in der feiernden Gemeinde. Das liturgisch gegenwärtige
Mysterium nimmt die Kirche in das Erlösungsgeschehen so hin-
ein, dass sie in ein unmittelbares Verhältnis zu Christus selbst
tritt. Im Mysterium vollzieht sich die wechselseitige Inexistenz
zwischen Christus und der Kirche.7

2. Kirche als Symbol der Wahrheit

Die lebendige Wirklichkeit Kirche geht aus dem Christus-
ereignis hervor. Ihr innerer Kern ist Christus. „Die Kirche ist ge-
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schichtlich wirklich; wirklich in irdischen Menschen und in irdi-
schen Verhältnissen. Andererseits trägt sie aber das Leben des
auferstandenen Christus in sich und wirkt es durch Verkündi-
gung, Liturgie und Lebensordnung aus.“8

Im Gesichtspunkt der „Wahrheit“ ist ein wichtiges Leitmotiv der
Theologie Guardinis zu sehen. Dieser Aspekt prägt auch seine
Auffassung von Kirche in entscheidender Weise. Um das ganze
Gewicht der Aussagen, in denen Kirche und Wahrheit einander
zugeordnet sind, zu erfassen, ist das Wahrheitsverständnis
Guardinis zunächst auf seine anthropologische und theologi-
sche Dimension hin zu befragen.

2.1.1. Menschsein und Wahrheit

Im Hintergrund seines Wahrheitsverständnisses steht Guardinis
Auseinandersetzung mit dem neuzeitlichen Relativismus, des-
sen Atmosphäre er so beschreibt: „Nichts steht mehr fest. Alles
kann von tausend Gesichtspunkten her betrachtet werden. Was
sicher schien, zerfällt, wenn man es näher betrachtet, in eine
Reihe von Wahrscheinlichkeiten. Neben jeder Schöpfung sind
noch viele andere möglich. Jede Einrichtung hätte geradeso gut
auch anders gestaltet werden können. Jede Wertung hält sich nur

bis auf weiteres. Da wird der Mensch unsicher. Er vermag nicht
mehr fest zu urteilen, entschieden zu werten.“9

Dieser Relativismus widerstrebt zutiefst dem Menschenbild
Guardinis. Der Mensch kann sich nicht mit dem Endlichen be-
gnügen. Er ist auf Unbedingtheit und Ewigkeit hin angelegt und
braucht das Absolute als Norm und Wert seines Lebens. Die
Angewiesenheit des Menschen auf absolute Wahrheit manifes-
tiert sich in seinem Streben, ja, seinem Hunger nach der Wahr-
heit, dem die bloße Erfassung des Tatbestandes nicht genügt.10

2.1. Wahrheit und Unbedingtheit
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Wahrheit ist bei Guardini ein Begriff, mit dem verschiedene an-
dere Bestimmungen verknüpft sind. Eines dieser Momente ist
das der Zweckfreiheit. Wahrheit kann nur durch sich selbst defi-
niert werden. Sie ist Wahrheit, weil sie notwendig gilt, und kann
weder auf anderes zurückgeführt noch auf ein Ziel außerhalb
ihrer selbst verzweckt werden. Deshalb begegnet sie mit einem
Hoheitsanspruch, der sie als durch sich selbst Geltendes bekun-
det. Die Erkenntnis der Wahrheit ist folglich ein personaler Akt,
der die Bereitschaft erfordert, die Eigenart der Dinge unvorein-
genommen zu sehen. Es bedarf daher einer Askese bzw. einer
Bildungslehre rechten Erkennens, welche die ethischen Voraus-
setzungen für Erkenntnis schaffen können.11 Die Selbstzweck-
lichkeit lässt die Wahrheit mit der Schönheit konvergieren,12 und
die Wahrheit offenbart den Sinn der Welt.
Die Verknüpfung von Wahrheit und Sinn ist für Guardini des-
halb wichtig, weil er in der Sinnfrage einen „Vorentwurf“ der
Offenbarung erkennt. D. h. die Sinnfrage ist eine Frage, die die
Offenbarung sich selbst als Voraussetzung ihres Ankommens
beim Menschen schafft. Wenn die Kirche dem Menschen als
Symbol der sinnstiftenden Wahrheit begegnet, kann sie darauf
hoffen, im Menschen einen Resonanzboden zum Klingen zu
bringen. Ein wesentliches Charakteristikum der absoluten Wahr-
heit ist ihr Bezug zur Ewigkeit. Nicht die stets neu zu revidieren-
den menschlichen Erkenntnisse relativer Art stillen das tiefste
Verlangen des Menschen; allein die endgültige göttliche Wahr-
heit stillt das Verlangen des Menschen, der in und trotz seiner
Vergänglichkeit ins Ewige strebt und „Nachbar der Ewigkeit“
ist.13

Von diesem anthropologischen Wahrheitsverständnis her sind
ekklesiologische Konsequenzen zu ziehen. Wenn der Mensch in
der beschriebenen Weise auf Wahrheit angewiesen ist, liegt es
nahe, dass Guardini die Heilsbedeutsamkeit der Kirche dahinge-
hend bestimmt, dass sie Trägerin und Vermittlerin von Wahrheit
ist. Die Kirche dient der Selbstwerdung des Menschen, weil sie
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ihm mit der Wahrheit die Basis seines Personseins anbietet und
gewährleistet.

2.1.2. Kirche als Symbol des Unbedingten

Angesichts der besonderen anthropologischen Bedeutung von
Wahrheit verwundert es nicht, dass Guardini in erster Linie den
Wahrheitscharakter des christlichen Glaubens herausstellt. In
Christus enthüllt sich die personale Dimension der Wahrheit
(vgl. das Wort „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben“):
die Weisheit, der ewige Sohn des Vaters, ist die Fülle der Wahr-
heit Gottes wie auch die Wahrheit des Menschen und der Welt.
Er ist der Schöpfungslogos und damit der Inbegriff allen Seins.
Nicht von ungefähr zählen die Hymnen des Epheser- und
Kolosserbriefes zu den von Guardini am häufigsten zitierten
Schriftstellen. Weil Christus die Wahrheit selbst ist, zielt auch der
Inhalt seiner Botschaft auf Wahrheit. Die Kirche hat an der in
Christus offenbar gewordenen Wahrheit Gottes teil.
Die Übertragung des christologischen Begriffs von Wahrheit auf
die Kirche ist am deutlichsten an Guardinis Auffassung von
„Weltanschauung“ ablesbar. Weltanschauung versteht sich –
von Wilhelm Dilthey (1833-1911) und Ernst Troeltsch (1865-
1923) her – als subjektiver Entwurf mit nur relativer Geltung.
Guardini gesteht die prinzipielle Relativität menschlicher Ent-
würfe zu. Eine absolute Weltanschauung könnte nur von einem
– dem Menschen unerreichbaren – Standpunkt außerhalb der
Welt her gewonnen werden. Aufgrund seiner anthropologischen
These, dass der Mensch auf Absolutheit hin angelegt ist, kann
Guardini eine relativistische Position nicht genügen.
Aus dem Dilemma, dass der Mensch auf absolute Wahrheit hin-
geordnet ist, es aber selbst nicht vermag, eine solche zu begrün-
den, leitet Guardini die hypothetische Notwendigkeit von Offen-
barung ab. Der Standpunkt einer dem absoluten Wahrheitsan-
spruch genügenden Weltanschauung, den der Mensch von sich
aus nicht erlangen kann, wird ihm von Gott in Christus gewährt.
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Glauben heißt, zu Christus treten, d. h. sich auf den Standpunkt
stellen, auf dem er steht. Erst der gläubige Mensch sieht die Welt
richtig. Die katholische bzw. christliche Weltanschauung im vol-
len Sinne, d. h. der Blick auf das Ganze, ist erst der Kirche mög-
lich. Die Kirche „ist die geschichtliche Trägerin des vollen Bli-
ckes Christi auf die Welt“14. Der einzelne hat in dem Maße an
dieser Weltanschauung teil, in dem er an der Kirche teilhat.
Guardini versteht die Kirche als Raum höchster Wahrheitsfülle.
Sie trägt die Wahrheit Gottes durch die Geschichte. „In der Kir-
che ragt die Ewigkeit in die Zeit herein. Auch in ihr ist vieles zeit-
bedingt; das leugnet keiner, der ihre Geschichte kennt. Aber der
Wesensgehalt ihrer Lehre, die Grundtatsachen ihrer religiösen
Formenwelt, die große Linie ihrer sittlichen Lebensführung und
ihres Vollkommenheitsbildes stehen über der Zeit.“15 In der Ge-
schichte steht die Wahrheit allerdings noch in der Spannung zwi-
schen Offenbarung und Verhülltheit. Die Verborgenheit der
Wahrheit und der in ihr begründeten Werte ist ein untrügliches
Zeichen dafür, dass die Vollendung der Welt noch aussteht. Inso-
fern ist die Wahrheit letztlich eine eschatologische Größe. Weil
die Wahrheit in der Geschichte noch verhüllt ist, bedarf es des
Glaubens, um in der Kirche die ewige Wahrheit Gottes erkennen
zu können.

2.1.3. Lebensgestalten der Kirche

Die der Kirche innewohnende Wahrheit äußert sich in ihrer
Gesamtgestalt, aber auch in ihren einzelnen Lebensgestalten.

2.1.3.1. Kirche des Dogmas

Im Dogma als dem „Gefäß“ unbedingter Wahrheit verdichtet
sich das Wesen der Kirche. Kirche ist „verkündete Wahrheit; in
objektiv gültiger Form dargestellte und verbindliche Lehre,
Dogma“16. Die besondere Bedeutung des Dogmas legt Guardini
in der direkten Gegenüberstellung zur neuzeitlichen Skepsis dar:
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„Das Denken des heutigen Menschen ist relativistisch. Er sieht,
wie bedingt das ist, was geschichtlich wird, und so scheint ihm
alles wandelbar ... Er wird zaghaft in Fragen der Wahrheit. Da
stellt ihn die Kirche vor das Dogma. Wir sehen davon ab, was es
im einzelnen enthält. Wir achten nur auf die Tatsache, dass hier
schlechthin gültige Wahrheiten stehen und erfasst werden ... Wer
glaubend vor das Dogma tritt, begegnet darin dem Unbedingten.
Es kommt ihm zu Bewusstsein, wie sehr seine eigene Er-
kenntniskraft wankt; ihr steht aber die göttlich verbürgte un-
bedingte Wahrheit gegenüber. Bejaht er diese ehrlich, dann wird
er ‚Mensch‘ “17. Das Dogma steht für die Wahrheitsfülle in der
Kirche. „Das ist das ‚sentire cum Ecclesia‘: Der Weg von der
Einseitigkeit zur Fülle, von der Knechtschaft zur Freiheit. Der
Weg von der Individualität zur Persönlichkeit. Soviel ist der
Mensch wirklich frei, als er katholisch ist. Aber soviel ist er ka-
tholisch, als er nicht aus dem engen Bezirk seines bloßen
Sonderlebens, sondern aus der Fülle und Ganzheit der Kirche
lebt, als er selbst ‚Kirche‘ geworden ist.“18

In einem Brief vom 26. Dezember 1925 an Frater M. Hör-
hammer schreibt Guardini: „Ich will Interpret der Kirche sein,
sonst nichts. Eigenes, Neues habe ich nichts irgend Wesentliches
zu sagen. Ich möchte selbst lernen, durch alles Oberflächen-
wesen hindurch zum Herzen der Kirche zu dringen, um von dort
her zu Gott und Christus zu gelangen und das Leben zu verste-
hen.“19 Obwohl Guardini das Dogma primär in seinem inhaltli-
chen Bezug zur Wahrheit betrachtet, ist ihm doch auch der defi-
nitorische Charakter des einzelnen Dogmas wichtig. Wenn das
Dogma die Offenbarungswahrheit verbindlich vorstellt, partizi-
piert es an der Wahrheitsautorität Gottes selbst.
Im Glauben, der im Unterschied zum bloßen religiösen Erlebnis
das Moment des Definitiven enthält, vollzieht sich die endgülti-
ge Bindung des Menschen an den offenbarenden Gott. In die-
sem Kontext ist auch die Bedeutung der kirchlichen Autorität zu
verorten. Da die Wahrheit sich innergeschichtlich nicht macht-
voll und unmittelbar einsichtig offenbart, gleicht die sie vermit-
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telnde Autorität Kirche die konstitutionelle Defizienz des Er-
kenntnisaktes aus. Die Kirche hilft dem menschlichen Erken-
nen, das Absolute zu erfassen „gleichsam in einer Übersprin-
gung der eigenen Möglichkeiten, indem es sich ahnend auf et-
was beruft, das über ihm liegt.“20

2.1.3.2. Kirche als sittliche Ordnung

Guardini zählt die sittliche Ordnung der Kirche zu den Aus-
drucksformen des Unbedingten. Das Gute ist – wie die Wahrheit
– ein unbedingter Wert und mit der Wahrheit innerlich verbun-
den. „Die Frage nach dem Gültigkeitsgrund der Wahrheit ist von
der nach dem Verpflichtungsgrund des Guten nur methodisch zu
trennen; in Wirklichkeit werden sie zusammen auftreten.“21

Wahrheit ist nicht nur ein Produkt intellektueller Erkenntnis,
sondern hat ethische Voraussetzungen und Konsequenzen. Maß-
geblich beeinflusst ist diese Sichtweise vom Wahrheits-
verständnis Bonaventuras, das im Begriff des Rechtseins
(rectitudo) die praktische Auswirkung rechter Erkenntnis ein-
schließt. Wahrheit ist nicht nur dem Erkennen, sondern auch
dem Wollen zugeordnet und wirkt sich in der Liebe aus. Umge-
kehrt bindet Guardini das Sittliche an die Wahrheit zurück. Der
Logos hat den Vorrang vor dem Ethos und gewährleistet dieses.
Ohne fundamentale Wahrheitserkenntnis wird das sittliche Wol-
len relativistisch und kraftlos, weil es keine Maßstäbe und Vor-
bilder besitzt.
Die Kirche hat in ethischer Hinsicht eine bedeutsame Aufgabe:
Sie stellt „den Menschen vor einen Kosmos absoluter Werte, vor
ein Wesensbild unbedingter Vollkommenheit, vor eine Lebens-
ordnung, die in ihren Grundzügen die Gewähr der Wahrheit bie-
tet: das ist die Person Christi; das Gefüge der Werte und Maßstä-
be, wie er es verkörpert und gelehrt hat und wie es in der leben-
digen Wesensordnung der Kirche fortlebt“22. An der Frage nach
der Verwirklichung ihrer sittlichen Ordnung entscheidet sich
letztlich die Symbolhaftigkeit der Kirche selbst. Nur wenn Wahr-
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heit realisierte Wahrheit ist, wenn die Kirche die Wahrheit nicht
nur bezeugt, sondern auch verwirklicht, wird Wahrheit an der
Kirche anschaulich. Arno Schilson hält die Verwirklichung der
Wahrheit mit Recht für ein zentrales Moment im Kirchen-
verständnis Guardinis: „Die Erfassung der ganzen Wahrheit Jesu
Christi zielt auf eine Orthopraxie ab, in der sich die Gestalt
Christi im Sein und Handeln des Christen und letztlich der Kir-
che welthaft konkret vermittelt“23. Insofern kommt den Heiligen
in Guardinis Ekklesiologie eine entscheidende Bedeutung zu: In
ihnen „prägt sich in voller Reinheit und anschaulicher
Konkretheit aus, was das Wesen des Christseins wie der Kirche
insgesamt ausmacht: das Sein in Christus“24.

2.1.3.3. Kirche und Liturgie

Die Kirche vollzieht in der Liturgie ihr innerstes Wesen, insofern
sie nicht nur – wie durch Verfassung und Verwaltung im Bereich
des tätigen Lebens – auf einen Zweck hingeordnet ist, sondern
zweckfrei eine ruhende Ordnung und Welt des Lebens darstellt.
„Die Kirche ist nicht nur Zweckgebilde, sondern auch in sich
sinnvolles, Kunst werdendes Dasein. Das ist sie, wenn sie betet:
in der Liturgie.“25 In der Atmosphäre der Liturgie (Anbetung,
Verherrlichung Gottes) kann sich die Hinordnung des Menschen
auf das Ewige erfüllen.

2.2. Kirche als Gemeinschaft

Die Neuzeit sieht aufgrund ihres autonomistisch-individualisti-
schen Denkens in der Gemeinschaft nur eine Zusammenfügung
von Einzelwesen, eine Organisation von Zwecken und Mitteln,
nicht aber eine wirklich überpersönliche Einheit und Ganzheit.
Diese neuzeitliche Sicht hat auch beachtliche Auswirkungen auf
das Verständnis von Kirche: In der Kirche erkennen viele neu-
zeitlich denkende Menschen nur die formale Institution, die fol-
gerichtig als eine die Persönlichkeit einschränkende Grenze
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empfunden wird.26 Die christliche Innerlichkeit bzw. die Inexi-
stenz Christi ist als erstes Moment der Hinordnung des einzelnen
auf die Kirche zu deuten: Indem das Für-sich-sein des einzelnen
grundsätzlich auf Christus hin durchbrochen ist, sind wichtige
Voraussetzungen für die Eingliederung in die Kirche geschaf-
fen. Umgekehrt gilt aber auch für die Kirche, dass sie in einem
höheren Maße als jedes andere soziale Gebilde eine person-
bezogene Gemeinschaft ist. Urbild der kirchlichen Gemein-
schaft ist die Gemeinschaft des dreifaltigen Gottes.
Der moderne Mensch neigt dazu, die im neuzeitlichen Bewusst-
sein entstandene Kluft zwischen Individuum und Gemeinschaft
auf das Verhältnis von Kirche und Persönlichkeit zu übertragen.
Der einzelne empfindet die ihm gegenüberstehende Kirche als
feindlich, weil sein Persönlichkeitsgefühl übersteigert und nicht
mehr gesund ist. Die Kirche wäre „nicht zu ertragen, wenn wir
sie nicht als Voraussetzung des eigensten persönlichen Lebens
begreifen; wenn wir in ihr nur eine vor uns stehende Macht se-
hen, die unseren innersten Lebenswillen nichts angeht, ihn gar
bedroht oder erdrückt ... Wem aber der Sinn der Kirche aufgeht;
wer sieht, wie sie die lebendige Voraussetzung seines persönli-
chen Daseins ist; wer der tiefen Solidarität des eigenen Seins und
des der Kirche inne wird, dass eins aus dem anderen lebt, und
die Lebensfülle des einen auch die Kraft des anderen ist, der
empfindet eine erlösende Freude“27. Der Lebensaustausch der
Glieder der Kirche gründet – so Guardini – „in ihrem gemeinsa-
men Lebensprinzip und setzt dieses voraus. Dabei hat die Bin-
dung an Wahrheit eine besondere Bedeutung: Während die Kri-
se der pluralen Gesellschaft darauf zurückzuführen ist, dass es in
ihr keine Gemeinsamkeit im Wesentlichen mehr gibt, ruht die
Gemeinschaft der Kirche auf der Wahrheit“28.
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2.3. Kirche als Herausforderung

2.3.1 Das Schlüsselerlebnis Guardinis

Das Grundgeheimnis des religiösen Lebens besteht – so die
Überzeugung Guardinis – im Weggehen des Menschen von sei-
nem unmittelbaren Ich, d. h. in der Hingabe des Lebens an Gott.
Der Schöpfer allein ist berechtigt, die menschliche Hingabe in
radikaler Weise zu fordern. „Ein Wort aus dem neuen Testament
hatte mich ... immer in jener Eindringlichkeit angesprochen,
welche Zuweisung und Führung bedeutet. Es steht in Mt 10,39:
‚Wer sein Leben finden ... will, wird es verlieren, und wer sein
Leben verliert um meinetwillen, wird es finden.‘ ... Das Wort re-
dete von dem Grundgeheimnis des religiösen Lebens, wonach
der Mensch zu seinem eigentlichen, von Gott gemeinten Selbst
nur kommt, wenn er von sich, das heißt, von seinem unmittelba-
ren Ich weggeht, und sich in der Eigentlichkeit seines Selbst nur
gewinnt, wenn er sich hergibt. So war die große Frage: Wo ge-
schieht dieses Weggehen und Hergeben? Wer kann mich so ru-
fen und mir ‚meine Seele‘ so abfordern, dass es auch wirklich
geschieht? Dass ich nicht doch insgeheim bei mir bleibe, ich
mich festhalte?“29 Der Mensch – so Guardini in seinen „Berich-
ten über mein Leben“ – sagt oft „Gott“ und „meint sich selbst“.30

Der irdische Jesus gehört der Vergangenheit an und kann sich
nicht gegen eine subjektive Vereinnahmung wehren. Vielfach
rückt sich der Mensch sein Verständnis Jesu Christi nach Belie-
ben zurecht. Aus dieser Einsicht zieht Guardini folgende Konse-
quenz: „Es muss also eine objektive Instanz sein, die meine Ant-
wort aus jeglichem Schlupfwinkel der Selbstbehauptung heraus-
ziehen kann. Das aber ist nur eine einzige: die katholische Kir-
che in ihrer Autorität und Präzision. Die Frage des Behaltens
oder Hergebens der Seele entscheidet sich letztlich nicht vor
Gott, sondern vor der Kirche.“31
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2.3.2. Die Anstößigkeit der Kirche

Den Gedanken, dass nur die konkrete Kirche der Glaubens-
entscheidung des Menschen den nötigen Ernst verleihen kann,
spitzt Guardini durch das von Kierkegaard übernommene – und
zugleich transformierte – Motiv der „Gleichzeitigkeit“ zu.
Kierkegaard will mit seiner Aufforderung, dem historischen
Jesus gleichzeitig zu werden, dem Christen das Ärgernis be-
wusst machen, welches in der Person und im Anspruch Jesu
liegt. Indem Guardini dieses Motiv der „Gleichzeitigkeit“ auf die
Kirche bezieht, rückt diese an die Stelle, an der bei Kierkegaard
provokativ das Ärgernis Christus steht. Damit thematisiert
Guardini die Anstößigkeit der Kirche. Die Möglichkeit, dass
Christus für Menschen zum „Ärgernis“ wird, gehört zum Wesen
Christi.32 Glaube ist – nach einem Wort Kierkegaards – das Wag-
nis des absoluten Paradoxes.
In analoger Weise ist auch der Anspruch der Kirche, Reprä-
sentantin Christi und Trägerin des übernatürlichen Lebens und
der Offenbarungswahrheit zu sein, durch ihre Erscheinung als
konkrete institutionelle Gestalt nicht ohne weiteres gedeckt. Ja,
sie steht geradezu in einem „Unverhältnis“ zu dem, der in ihr
redet. Auf solche Weise lebt in der Kirche das Paradox des Gott-
menschen fort, so dass in der Gleichzeitigkeit mit ihr der
Glaubenswille des Menschen erprobt wird. Die Kirche bildet ein
herausforderndes Ärgernis in mehrfacher Hinsicht. Eine erste
Provokation ist schon in dem Faktum gegeben, dass sich eine
vermittelnde Instanz in das persönliche Verhältnis des einzelnen
zu Gott „einschaltet“. Die Angewiesenheit auf eine solche Ver-
mittlung scheint der persönlichen Beziehung des Menschen zu
Gott auf den ersten Blick nicht angemessen zu sein. Der neuzeit-
liche, auf seine Autonomie bedachte Mensch versteht jede Ab-
hängigkeit von Mediation als Demütigung und fragt sich, ob er
ein echtes Verhältnis zu Gott haben kann, wenn ihm die Kirche
als eine mit Autorität versehene Vermittlungsinstanz verbindlich
vorgegeben ist.33 Der Mensch, der sich selbst zum Maß der Din-
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ge machen will, muss sich hier vor einer vorgegebenen Gestalt
beugen und das Gesetz der Autorität und der Tradition anerken-
nen.34

Diese Tradition kann nach Ansicht Guardinis durchaus fragwür-
dige Züge tragen. Damit spitzt sich das angesprochene Ärgernis,
dass der Mensch auf die Kirche als Vermittlungsinstanz verwie-
sen ist, noch weiter zu, weil diese Instanz die Botschaft Christi
sogar verstellen kann. „Wir wissen nur allzugut, wie sehr es den
Glauben erschwert, nur durch Boten von Christus zu hören. Und
nicht einmal durch die ersten Boten ..., sondern durch Boten der
Boten ... Und oft nicht durch lebendige, von Überzeugung ge-
tragene und neue Überzeugung weckende Boten, sondern nur
durch angestellte Lehrer! Wir wissen, wie sehr es den Glauben
erschwert, dass das heilige Wort durch das Denken von Jahrhun-
derten verarbeitet, mit endlosen Kämpfen, mit Hass und Abwehr
belastet; dass es von der Gewohnheit abgestumpft, von der
Gleichgültigkeit gelähmt, von Machtwillen und Begehrlichkeit
missbraucht worden ist.“35 Schon die Apostel haben die Bot-
schaft des Evangeliums in unzulänglichen Gefäßen getragen.
Die Überzeugungskraft der Kirche hängt für Guardini in ent-
scheidender Weise davon ab, wie die Glieder der Kirche ihren
Dienstauftrag ausführen. „Christus lebt in der Kirche weiter;
aber Christus, der Gekreuzigte. Fast möchte man das Gleichnis
wagen, die Mängel der Kirche seien Christi Kreuz. Des mysti-
schen Christus ganzes Sein: seine Wahrheit, seine Heiligkeit und
Gnade, seine anbetungswürdige Persönlichkeit ist an sie gehef-
tet, wie einst sein Leib an die Balken des Kreuzes. Und wer
Christus will, muss sein Kreuz mitnehmen. Wir lösen ihn davon
nicht los.“36 Die Rede vom Ärgernis Kirche mündet bei Guardini
schließlich ein in die Forderung nach einer Glaubens-
entscheidung. Die Begegnung mit der Kirche ruft Enttäuschung
hervor, die nur durch den Mut, das beständige Ungenügen an
der Kirche zu ertragen, überwunden werden kann.
Eine recht verstandene Kirchenkritik setzt die unbedingte Ein-
bindung des Glaubenden in die Kirche, an die Gott sich gebun-
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den hat, voraus. Keine Kritik kann eine Ablehnung der Kirche
legitimieren; im Gegenteil, erst die grundsätzlich positive Hal-
tung ihr gegenüber ermöglicht schöpferische Kritik. Jede
Kirchenkritik ist zugleich Selbstkritik. Es ist die Aufgabe jedes
einzelnen, den Unterschied zwischen Anspruch und äußerer Er-
scheinung um der Glaubwürdigkeit willen möglichst gering zu
halten. An der Kirche entzündet sich allein schon dadurch, dass
sie ist und unbedingte Wahrheit verkörpert, Ablehnung, Polemik
und Feindschaft oder zumindest Unverständnis. Das christliche
Dasein, zu dem Kirche konstitutiv gehört, kann – so die Über-
zeugung Guardinis – in seiner Tiefendimension nur im Glauben
erfasst werden.

2.3.3. Die institutionellen Gestalten der Kirche

Guardinis Reflexionen über die institutionellen Aspekte der Kir-
che haben ihren Ausgangspunkt bei seinem Nachdenken über
den inneren Wahrheitskern der Kirche.

2.3.3.1. Amt und Autorität

In seinen hypothetischen Überlegungen über denkbare Wege
der Offenbarung in der Geschichte erwähnt Guardini auch die
mögliche Vermittlung durch eine je neue Begegnung des Men-
schen mit dem Pneuma Gottes. In diesem Fall bedürfte es keiner
Autorität; „alles vollzöge sich aus schöpferischer Ursprünglich-
keit“37: ein einleuchtender Gedanke, der faszinieren muss, wo
immer Menschen sich unter Autoritäten bedrückt fühlen. Doch
Gott hat einen anderen Weg gewählt. Die hierarchisch verfasste
Kirche geht – so Guardini – fraglos auf die Anfänge der Kirche
im Apostelkollegium zurück. Die Zwölf sind als „Gestalt“ wich-
tig, als ein Organismus, der in objektiver Gültigkeit und Autori-
tät dasteht und bereits als Kirche zu bezeichnen ist. Schon
Paulus hat sich an das Apostelkollegium gebunden. Implizit
spricht Guardini auch von einer seit den Aposteln fortgesetzten
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Sukzession, wenn er wiederholt auf den „Zusammenhang“ ver-
weist, der seit Pfingsten durch die Geschichte weitergeht.
Die Krise der Neuzeit führt Guardini auf ihr Autonomiestreben
und die daraus erwachsende Ablehnung jeglicher – gerade auch
der göttlichen – Autorität zurück. Hinter der Furcht des neuzeit-
lichen Menschen vor einer heteronomen Bestimmung durch
Gott verbirgt sich nach Guardini ein falsches Gottesverständnis.
In Wahrheit ist Gott nicht der „Andere“ – im Sinne eines bedroh-
lichen „Anderen“ oder eines konkurrierenden, eingrenzenden
Gegenübers; vielmehr räumt Gott dem Menschen schöpfungs-
gemäße Freiheit ein.
Besonders eindringlich werden Guardinis Ausführungen, wenn
er der Kirche die Demut Jesu, in die hinein sich Gottes Macht
übersetzt, als Vorbild vor Augen stellt. Der Apostel „muss das
Grundgeheimnis der Sendung auf sich nehmen und immer neu
vollziehen, wonach ewiger, allheiliger Sinn nach der Weise der
Schwachheit in die Welt tritt; der in seinem Wort kommende
Christus wehrlos ist; und darum immer das Eigentliche gefährdet
wird, wenn Gewalt, Besitz, List bei der Verkündigung und in der
Annahme der Botschaft mitwirken.“38

2.3.3.2. Das Lehramt: Autorität im Dienst befreiender Wahrheit

Der Kirche kommt die vorrangige Aufgabe zu, das wahre
Christusverständnis, d. h. den katholischen Glauben, zu verbür-
gen. Deshalb ist jene Instanz von besonderer Wichtigkeit, die in
der Kirche für die Wahrheit einsteht: das Lehramt. Die Kirche ist
Glaubenssubjekt „als organische Einheit. Sie orientiert den Er-
kenntnisprozess, indem sie die Erkenntnisse in der rechten
Rangordnung miteinander verbindet und abwägt und nach ge-
nügender Zeit des Wachsens und Reifens in einer gewissen End-
gültigkeit formuliert“39. Nach Guardini hat die Kirche in ihren
institutionellen Gestalten die Aufgabe, die Wahrheit, die dem
Menschen zum Heil werden soll, zu hüten und unverfälscht
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durch die Geschichte zu tragen. Der ewigen Wahrheit Gottes soll
der Mensch in der Kirche wirklich begegnen können.

Nach Guardinis Verständnis trägt die Kirche stark symbolhafte
Züge. Ein Symbol wirkt primär durch seine Ausstrahlungskraft,
nicht durch seine Handlungsvollzüge. Das symbolhafte Sein der
Kirche wird im liturgisch-sakramentalen Tun aktualisiert.

3.1. Der Auftrag der Kirche

Das Wesen des Christentums ist die Person Jesu Christi. Er ist der
Mittler, an den jedes Verhältnis des Menschen zu Gott gebunden
ist. Seine Mittlerschaft unterscheidet sich wesentlich von ande-
ren Gestalten religiöser Mittlerschaft. Durch diesen Aufweis der
Unvergleichlichkeit Jesu Christi konzentriert sich der Vermitt-
lungsgedanke so sehr auf die Person des Erlösers, dass andere
Vermittlungsgestalten kaum Bedeutung gewinnen. Diesem
Grundverständnis entsprechend nimmt Guardini die Kirche als
unabdingbare Vermittlungsinstanz der Gleichzeitigkeit zu Chris-
tus in den Blick. Er kennzeichnet die Kirche weniger als Subjekt
denn als Raum, in dem der eine Mittler Jesus Christus, seine Per-
son und Wahrheit, im Heiligen Geist gegenwärtig ist. Die Kirche
hat dieser Wahrheits- und Wertfülle gegenüber eine rezeptiv-be-
wahrende Funktion.
Peter Eicher beschreibt diesen Sachverhalt folgendermaßen:
„Dem reinen, durch Gottes Geist ermöglichten Antwortcharakter
des Glaubens, der sich ... rezeptiv zu Gottes Selbstoffenbarung
verhält, entspricht bei Guardini die Auffassung vom Wesen der
Kirche, welche ein `Werk des Geistes´, und zwar des
Pfingstgeistes, ist. ... Offenbarung geschieht in der Zeit nach
Christus durch den Geist, welcher die von Christus geprägte und
von ihm eingesetzte Kirche als Sinnraum ermöglicht, in wel-

3. Kirche und Welt
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chem der geistgewirkte Glaube den Christus, und das heißt die
Offenbarung, empfangen kann.“40 Die Aufgabe der Kirche be-
steht – gemäß dieser Konzeption seinshafter Vermittlung – darin,
dass der zum Glauben findende Mensch in ihr der Fülle der
Wahrheit, des Sinnes und der Werte begegnet. Die Kirche ist
dazu bestimmt, die Wahrheit der Offenbarung durch die Ge-
schichte zu tragen und in ihrer Vollgestalt zu bewahren. Damit
hängt der Auftrag der Glaubensverkündigung zuinnerst zusam-
men. Wahrheit drängt auf Realisation. Die Glaubwürdigkeit und
Wirksamkeit der Glaubensverkündigung hängt in hohem Maße
von einer entsprechenden Glaubenspraxis ab.

3.2. Sorge um die Welt

In seiner kritischen Analyse der neuzeitlichen Selbstver-
schließung bzw. Selbstvergötzung des Menschen legt Guardini
sein besonderes Augenmerk auf das Streben des menschlichen
Geistes zum Ewigen und Absoluten. Den rechten Mittelweg zwi-
schen Weltflucht und Weltvergötzung findet allein der recht
vollzogene Schöpfungsglaube. Das Wissen um den Weltauftrag
des Menschen hat sich – so Guardinis These – in der Neuzeit
verselbständigt und von der Verantwortung vor Gott abgekop-
pelt. Gott hat dem Menschen die Welt so sehr in die Hand gege-
ben, dass dieser dem Gedanken einer autonomen Kultur verfal-
len kann. Die Konsequenz aus dieser nüchternen Weltanalyse
kann nicht der Rückzug aus ihr sein. Von entscheidender Bedeu-
tung ist vielmehr die aufrichtige christliche Sorge um die Welt.
Insofern gilt Guardinis besonderes Interesse dem neuen Typus
des weltlichen Heiligen, der seinem Weltberuf nachgeht und
darin die ursprüngliche, umfassende Übereinstimmung mit Got-
tes Willen zu gewinnen sucht.
Guardini entfaltet den Weltauftrag der Christen primär in
schöpfungstheologischer Perspektive. Eine ekklesiologische Di-
mension kommt dadurch ins Blickfeld, dass Guardini die Stel-
lung der Laien in der Kirche als eine immer dringlicher werden-
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de Frage erkennt. Der Glaube befähigt dazu, die Welt im Hin-
blick auf ihre eigentliche Bestimmung – die kosmische
Vollendungsgestalt – zu durchschauen. Die unzerstörbare Glau-
bens-gewissheit, die Guardinis Theologie kennzeichnet, prägt
auch seine Ekklesiologie in fundamentaler Weise.

3.3. Die kosmische Gestalt der Kirche

Guardini interpretiert die paulinischen Aussagen über den Leib
Christi (Eph 1, 3-23; Kol 1, 15-20) als Ausblick auf die Voll-
endungsgestalt der Schöpfung. Der pneumatische Christus führt
das Weltall durch einen Verwandlungsprozess hindurch zum Va-
ter. Welche Rolle kommt dabei der Kirche zu? In seinem Werk
„Der Herr“ ist dazu zu lesen: „Was ist also die Kirche heute? Die
Fülle der in der Geschichte wirkenden Gnade. Das Geheimnis
der Einheit, in welche Gott durch Christus die Schöpfung zieht.
Die Familie der Kinder Gottes. Der Beginn des neuen, heiligen
Volkes ... Wenn wir von der Kirche reden, dürfen wir nicht so
tun, als ob es in Ordnung wäre, dass Christus abgelehnt worden
ist und gelitten hat. Es ist nicht in Ordnung ... Wir haben weder
die Kirche, die damals hätte werden können, noch jene, die einst
sein wird. Wir haben die Kirche, welche die Folgen der vollzo-
genen Entscheidung in sich trägt. Dennoch bleibt sie das Ge-
heimnis der Neuen Schöpfung.“41 Aufgrund ihrer Existenz ist
die Kirche Garantin des von Gott der Welt zugesagten Heils.
Weil in ihr die neue Schöpfung schon angebrochen und verwirk-
licht ist – nicht bloß in einem Gefüge einzelner Menschen, son-
dern von der Wurzel der Menschheit und des Kosmos her – ist
die Kirche Unterpfand der Vollendung des Kosmos. (Vgl. E.-M.
Faber, Kirche, Anm. 4, 116). 42

Anmerkungen:

1 Vgl. R. Voderholzer, Art. Otto Dibelius, in: M. Heim (Hg.), Theologen, Ketzer,
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Die Kirche als Leib Christi

Zur Enzyklika „Mystici Corporis“ von Papst Pius XII.

Manfred Lochbrunner

In der Ekklesiologie nach dem 2. Vaticanum herrschte die Ten-
denz vor, einen Paradigmenwechsel feststellen zu wollen. Die
bis zum Konzil dominante Leib-Christi-Ekklesiologie sei in der
Dogmatischen Konstitution über die Kirche durch das Leitbild
vom Volk Gottes abgelöst worden. Als augenfälligster, rein äu-
ßerlicher Befund wurde die Tatsache geltend gemacht, dass das
ganze, neun Artikel umfassende zweite Kapitel von „Lumen
Gentium“ (LG 9-17) den Titel „Volk Gottes“ trage, während der
Thematik des Leibes Christi nur der eine Artikel 7 im ersten Ka-
pitel („Das Mysterium der Kirche“: LG 1-8) in recto gewidmet
sei. So wurde in der nachkonziliaren theologischen Literatur, die
sich als fortschrittlich geben wollte, eindeutig der Volk-Gottes-
Begriff als ekklesiologisches Leitbild favorisiert. Die Vorzüge
schienen auf der Hand zu liegen: Volk Gottes erweist sich als
eine wesentlich offenere Kategorie als Leib Christi. Mit dem
Volk-Gottes-Begriff lassen sich auch soziologische und politi-
sche Anliegen leichter verknüpfen und transportieren. Etwa zur
gleichen Zeit wurde bekanntlich eine „neue politische Theolo-
gie“ entwickelt. Die Kategorie Volk Gottes macht den geschicht-
lichen Charakter der Kirche ebenso deutlich wie die eschatologi-
sche Dynamik des pilgernden Gottesvolkes, das noch nicht am
Ziel angelangt ist und die Vorläufigkeit und Gebrochenheit einer
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immer erneuerungsbedürftigen Kirche anerkennen muss.
Schließlich wurde auch die ökumenische Relevanz dieser Kate-
gorie hervorgehoben, die über das Modell der Kirchenglied-
schaft hinaus weitere Weisen der Verbindung und Zuordnung
jenseits der Grenzen der katholischen Kirche denken lässt. Im
Zuge dieser Entwicklung ist es nicht verwunderlich, wenn die
Leib-Christi-Ekklesiologie immer mehr in den Hintergrund ge-
raten ist. Für die jüngere Theologengeneration dürfte selbst die
lehramtliche Magna Charta dieser Theologie ein eher unbekann-
tes Dokument sein. So erscheint es mir sinnvoll, wenn im Rah-
men dieser 18. Theologischen Sommerakademie ein eigenes
Referat der Enzyklika „Mystici Corporis“ von Papst Pius XII.
zugedacht wird. Deshalb sollen im ersten Teil der historische
Kontext in Erinnerung gerufen und der Aufbau und die wesentli-
chen Inhalte dieser Enzyklika dargelegt werden. Im zweiten Teil
sollen das biblische Fundament von „Leib-Christi“ betrachtet
und im dritten Teil einige Streiflichter auf die Theologie-
geschichte geworfen werden. Der Versuch einer Würdigung be-
schließt unseren Diskurs.

1. Historischer Kontext, Aufbau
und Inhalt der Enzyklika

1.1. Historischer Kontext

Mitten im Zweiten Weltkrieg im Jahr 1943, als das Kriegs-
geschehen über die Völker Europas Leid und Blutvergießen ge-
bracht hatte, erschienen zwei höchst theologische Lehrschreiben
von Papst Pius XII.1 Am Fest der Apostelfürsten Peter und Paul,
am 29. Juni 1943, veröffentlichte er die Enzyklika „Mystici
Corporis“2 und nur drei Monate später, am 30. September 1943,
die Enzyklika „Divino afflante Spiritu“, die wichtige Weisungen
für das Studium der Hl. Schrift enthielt und einer angemessenen
historisch-kritischen Methode ein Heimatrecht in der katholi-
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schen Exegese zusprach. Obwohl die äußeren Zeitumstände des
Krieges kein günstiges Klima für die Lehrverkündigung dar-
stellten, ist der Papst davon überzeugt, dass im Dunkel der Zeit
nur das Licht göttlicher Wahrheit die Menschen aufrichten kann.
In der Einleitung zu „Mystici Corporis“ schreibt er: „Wir beab-
sichtigen, vom Reichtum zu sprechen, der im Schoße der Kirche
ruht, die Christus mit seinem Blut erworben hat (Apg 20,28),
und deren Glieder sich ihres dornenumkrönten Hauptes rühmen.
Dies ist ein einleuchtendes Zeugnis dafür, dass alles Herrliche
und Hohe nur aus dem Leid geboren wird …“3 Im Leidens-
geheimnis der Passion Christi, das er in der Ikone des dornen-
umkrönten Hauptes verdichtet sieht, erkennt er ein Gegenbild
der vielfältigen Leiden, die die Menschen seiner Zeit zu erdul-
den haben. In den trostlosen Kriegstagen verspürt er eine
Gewissenspflicht, den Gläubigen die Schönheit und Herrlichkeit
der Mutter Kirche erneut vor Augen zu stellen. „Wir wissen, dass
die Kirche Gottes verachtet und hochmütig und feindselig ge-
schmäht wird, nicht nur von solchen, die das Licht der christli-
chen Weisheit ablehnen und einer erbärmlichen Rückkehr zu
den Lehren, Sitten und Einrichtungen einer heidnischen Vorzeit
das Wort reden. Sie begegnet vielfach Verkennung, Gleichgül-
tigkeit und selbst einem gewissen Überdruss und Abscheu auch
bei vielen Christen, die sich durch den blendenden Schein des
Irrtums bestricken oder von den Verlockungen und Verführun-
gen der Welt umgarnen lassen. Wir haben daher allen Grund, …
aus Gewissenspflicht …, die Schönheit, Erhabenheit und Herr-
lichkeit unserer Mutter, der Kirche, der wir nächst Gott alles ver-
danken, allen vor Augen zu stellen und zu preisen.“4

Nach der schlichten Erfahrungsweisheit, dass Not Beten lehrt,
sieht der Heilige Vater sogar eine neue Chance für einen religiö-
sen Aufbruch. „Je mehr nämlich die Menschen von den Nichtig-
keiten dieser Welt und von der ungeordneten Liebe zum Dies-
seits losgelöst werden, desto mehr werden sie fähig zum Erfas-
sen des Lichtes überirdischer Geheimnisse. Nun zeigt sich aber
heute vielleicht deutlicher denn je die Unbeständigkeit und Ver-
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gänglichkeit alles Irdischen, da Reiche und Staaten stürzen, da
ungeheure Werte und Reichtümer aller Art auf den weiten Welt-
meeren versenkt, da Städte, Festungen und fruchtbare Landstri-
che zu grausigen Ruinen zerschlagen und durch Brudermord
befleckt werden.“5

Pius XII., dem man sein Schweigen angesichts des Holocaustes
der Juden zum Vorwurf macht, verurteilt mit deutlichen Worten
die von den Nationalsozialisten praktizierte Euthanasie.6 „Mit
großem Schmerz erleben wir es, wie körperlich Missgestaltete,
Geistesgestörte und Erbkranke als Last der Gesellschaft
zuweilen ihres Lebens beraubt werden, ja wie dies von manchen
als neue Errungenschaften des menschlichen Fortschrittes und
als überaus gemeinnützige Tat angepriesen wird … Das Blut de-
rer, die unserem Erlöser gerade deswegen teuer sind, weil sie
größeres Erbarmen verdienen, ‚schreit von der Erde zum Him-
mel‘ (Gen 4,10).“7

An einer Stelle im Zusammenhang seines Dankes für die Gaben
der Katholiken aus aller Welt anlässlich seines Silbernen
Bischofsjubiläums8, mit denen eine neue Kirche in Rom zu Eh-
ren seines Namenspatrons errichtet werden konnte, spricht er
deutlich aus, dass der Krieg, den katholische Nationen
gegeneinander führen, eine besondere Herausforderung für den
Dienst des Papstes bedeutet. „Gleichwie Wir alle Völker jegli-
cher Nation mit Vaterliebe umfangen, so schauen die Katholiken
von überall her, obgleich ihre Völker untereinander im Kampfe
stehen, zum Vertreter Jesu Christi wie zum Vater auf, der alle
liebt, der von völlig unparteilichem und unbestechlichem Urteil
geleitet, über den aufgewühlten Wogen der menschlichen Wirr-
sal steht, der die Wahrheit, Gerechtigkeit und Liebe empfiehlt
und nach Kräften vertritt.“9

Die Zitate haben den zeitgeschichtlichen Kontext dieser Enzyk-
lika anschaulich beschrieben. Im Angesicht einer Welt, die in
Flammen steht, einer Menschheit, die sich auf dem Weg ihrer
Selbstzerstörung befindet, antwortet der Heilige Vater mit der
Verkündigung der erhabenen Lehre von der Kirche. Unmissver-
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ständlich drückt er seine Absicht und sein Ziel aus. „Damit also
die erhabene Schönheit der Kirche in neuer Herrlichkeit erstrah-
le, damit der unvergleichliche, übernatürliche Adel der Gläubi-
gen, die im Leibe Christi mit ihrem Haupte verbunden sind,
lichtvoller zutage trete, damit endlich den vielfachen Irrtümern
hierüber jedweder Zugang verschlossen werde, hielten Wir es
nach reiflicher Überlegung vor Gott für Unsere Hirtenpflicht,
der gesamten Christenheit durch dieses Rundschreiben die Leh-
re über den mystischen Leib Jesu Christi und über die Verbin-
dung der Gläubigen in diesem Leibe mit dem göttlichen Erlöser
vorzulegen.“10

1.2. Der Berater und Mitverfasser P. Sebastian Tromp S. J.

Doch bevor wir uns nach dem Blick auf die Einleitung der Enzy-
klika mit ihrem Corpus auseinandersetzen, ist an einen Theolo-
gen zu erinnern, der als Vorbereiter oder gar als Mitverfasser die-
ses päpstlichen Rundschreibens gilt: der holländische Jesuiten-
pater Sebastian Tromp (1889-1975).11 Von 1929 bis 1962 lehrt
er in Rom an der Gregoriana Fundamentaltheologie. Er liest vor
allem die Traktate über Inspiration und Offenbarung, später
auch die Ekklesiologie. Seit 1936 ist er als Consultor des Heili-
gen Officiums tätig. Bei Papst Pius XII. steht er in hohem Anse-
hen. Außer an „Mystici Corporis“ soll er auch bei der Abfassung
der Enzykliken „Mediator Dei“ (1947) und „Humani Generis“
(1950) beteiligt gewesen sein. 1960 wird er von Papst Johannes
XXIII. zum Sekretär der Theologischen Kommission des 2. Vati-
kanischen Konzils ernannt. Inzwischen wird ein ausführliches,
in Latein abgefasstes Konzilstagebuch aus seinem Nachlass
ediert.12 Unter seinen ekklesiologischen Werken ragen drei Titel
hervor: De nativitate Ecclesiae ex Corde Jesu in Cruce, Roma
1932; Actio catholica in Corpore Christi, Roma 1936; Corpus
Christi quod est Ecclesia, Roma 1937 (engl. Übersetzung: New
York 1960). Allein diese bibliographischen Titel, zu denen noch
eine Reihe von relevanten Aufsätzen in der Zeitschrift
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„Gregorianum“ hinzukommt, lassen erkennen, dass er für die
Thematik der Enzyklika der kompetente Mann war. In all seinen
Werken vertritt er die These, dass die Kirche nur eine einzige sei,
die in der katholischen Kirche verwirklicht ist. Alexandra von
Teuffenbach konnte in ihrer Promotionsschrift nachweisen, dass
die Formel „subsistit in“ auf einen Vorschlag von Sebastian
Tromp hin im achten Artikel des ersten Kapitels von „Lumen
Gentium“ eingefügt worden ist.13

1.3. Das Corpus der Enzyklika

Werfen wir nun einen Blick auf das Corpus der Enzyklika. Drei
Teile strukturieren den Aufbau des Lehrschreibens. Der erste
Teil handelt von der Kirche als „Mystischer Leib Christi“. Der
zweite Teil legt die Verbindung der Gläubigen mit Christus dar.
Der dritte Teil enthält pastorale Weisungen und Ermahnungen.

1.3.1. Die Kirche als Mystischer Leib Christi

Der erste Teil (Nr. 762-Nr. 809) ist der umfangreichste. Einlei-
tend wird auf eine Idee angespielt, die im Zeitalter der Romantik
den Theologen der alten Tübinger Schule, namentlich Johann
Adam Möhler (1796-1838) und seiner organologischen
Ekklesiologie kostbar war: die Idee, dass die Kirche in gewisser
Weise die Inkarnation prolongiere. In „Mystici Corporis“ heißt
es: „Wie nämlich das Wort Gottes sich unserer Natur bedienen
wollte, um durch seine Schmerzen und Peinen die Menschen zu
erlösen, so bedient es sich ähnlicherweise im Laufe der Jahrhun-
derte der Kirche, um dem begonnenen Werk Dauer zu verlei-
hen.“14

Nachdem die These aufgestellt ist, dass der Ausdruck „mysti-
scher Leib Jesu Christi“ am besten das Wesen der wahren Kirche
Christ erkläre, werden in drei Reflexionsgängen die einzelnen
Begriffe „Leib“, „Leib Christi“, „Mystischer Leib Christi“ erläu-
tert.
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Der Begriff des Leibes hebt die Sichtbarkeit der Kirche hervor.
Der Leib erfordert eine Vielheit von Gliedern, die verschiedene
Aufgaben haben, aber doch zum Aufbau des Ganzen zusam-
menwirken müssen. Beim Vergleich der Glieder und Organe des
menschlichen Leibes mit dem ekklesialen Leib werden alle Stän-
de der Kirche berücksichtigt: die Hierarchie, die Religiosen und
die Laien. Die Lebensvermittlung im ekklesialen Leib geschieht
durch die Sakramente, denen ein eigener Artikel gewidmet
wird.15 „Zu den Gliedern der Kirche sind aber in Wirklichkeit
nur die zu zählen, die das Bad der Wiedergeburt empfangen ha-
ben und den wahren Glauben bekennen, die sich nicht selbst
beklagenswerterweise vom Gefüge des Leibes getrennt haben
oder wegen schwerster Vergehen von der rechtmäßigen Autori-
tät abgesondert wurden.“16  Unter dem Stichwort „abgestorbene
und kranke Glieder“ wird das Problem der Sünder in der heili-
gen Kirche kurz berührt. „Nicht jede Schuld, mag sie auch ein
schweres Vergehen sein, ist dergestalt, dass sie, wie dies die Fol-
ge der Glaubensspaltung, des Irrglaubens und des Abfalls vom
Glauben ist, ihrer Natur nach den Menschen vom Leib der Kir-
che trennt … Wer das Unglück gehabt hat zu sündigen, ohne
sich durch Verstocktheit der Gemeinschaft der Christgläubigen
unwürdig gemacht zu haben, dem soll man mit größerem Wohl-
wollen begegnen und in ihm in echter Liebe nichts anderes se-
hen als ein krankes Glied Jesu Christi.“17

Dass die Kirche nicht ein beliebiger Leib, sondern der Leib
Christi ist, wird nun ausführlich dargelegt, indem Christus als
„Stifter“, als „Haupt“ und als „Erhalter“ dieses Leibes ausgewie-
sen wird. Die Stiftung der Kirche geschah stufenweise durch
verschiedene Akte. „Der göttliche Erlöser begann nämlich den
Bau des mystischen Tempels seiner Kirche damals, als er predi-
gend seine Gebote verkündete, er vollendete ihn dann, als er
verherrlicht am Kreuze hing, und offenbarte und übergab ihn
schließlich der Öffentlichkeit, als er seinen Jüngern in sichtbarer
Weise den Heiligen Geist als Tröster sandte.“18 Die Hauptes-
stellung Christi wird mit sechs Argumenten begründet. Als der
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„Erstgeborene der ganzen Schöpfung“ (Kol 1,15) und der „Erst-
geborene der Toten“ (Kol 1,18) nimmt er eine Vorrangstellung
ein. Aufgrund seiner erhabenen Stellung lenkt und leitet er un-
mittelbar die Kirche. Aber er übt seine Leitung auf sichtbare
Weise durch den Papst und die Bischöfe aus. Im Zusammenhang
der Bischöfe wird der verfolgten Bischöfe gedacht, die an der
Ausübung ihres Leitungsamtes gehindert werden. Trotz der Be-
tonung des Vorrangs Christi wird eine Reziprozität zwischen
dem Haupt und dem Leib gelehrt mit dem Gedanken, „dass
Christus nach der Hilfe seiner Glieder verlangt“19. Dieser Ge-
danke wird so erklärt: „Während er nämlich am Kreuze starb,
hat er den unermesslichen Schatz der Erlösung seiner Kirche
vermacht, ohne dass sie ihrerseits dazu beitrug. Wo es sich aber
darum handelt, den Schatz auszuteilen, lässt er seine unbefleckte
Braut an diesem Werke der Heiligung nicht nur teilnehmen, son-
dern will, dass dies sogar in gewissem Sinne durch ihre Tätigkeit
bewirkt werde.“20 Das Thema Christus als „Erhalter“ des Leibes
wird eingeleitet mit der Idee von der Kirche als „alter Christus“,
wobei auf Bibelstellen, Vätertexte und auf Robert Bellarmin ver-
wiesen wird.21 Diese pointierte Idee wird aber sofort vor einem
Missverständnis geschützt. Denn „diese erhabene Benennung
ist … nicht so zu verstehen, als ob das unaussprechliche Band,
womit der Sohn Gottes eine bestimmte menschliche Natur mit
sich vereinigte, auch die Gesamtkirche umfasse.“22 Der wahre
Grund besteht vielmehr darin, dass Christus selbst es ist, „der
durch die Kirche tauft, lehrt und regiert, löst und bindet, dar-
bringt und opfert.“23 Wenn man das von Christus der Kirche ge-
gebene Lebens- und Kraftprinzip tiefer betrachtet, entdeckt
man, dass es sich um den Heiligen Geist handelt, der vom Vater
und vom Sohne ausgeht und in besonderer Weise der Geist
Christi genannt wird.24 An dieser Stelle wird mit einem Zitat aus
der Enzyklika „Divinum illud“ von Papst Leo XIII. (1878-1903)
an einen bekannten ekklesiologischen Topos erinnert. Papst Leo
XIII. schreibt in seiner Enzyklika über den Heiligen Geist zum
Pfingstfest 1897: „Es genüge der eine Satz: Christus ist das
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Haupt der Kirche, der Heilige Geist ihre Seele.“25 Freilich ist
auch bei dieser Analogie die größere Unähnlichkeit zu beachten,
denn das Wirken des Heiligen Geistes darf nicht exklusiv auf die
Kirche beschränkt werden.
Nachdem die Begriffe „Leib“ und „Leib Christi“ erklärt worden
sind, geht es nun um die Frage, „warum Christi Leib, die Kirche,
mystisch, d. h. geheimnisvoll, genannt werden muss.“26 Die Er-
klärung erfolgt in zwei Schritten: einmal negativ abgrenzend
und dann positiv bestimmend. Der mystische Leib ist sowohl
von einem physischen (natürlichen) Leib wie von einer (morali-
schen) Körperschaft zu unterscheiden. Der wesentliche Unter-
schied aber besteht in der Zuordnung der Kirche zur übernatürli-
chen Ordnung. „Die Kirche als ganze gehört nicht der [natürli-
chen] Ordnung dieser Dinge an, gleichwie der Mensch als gan-
zer nicht mit dem Gebilde unseres sterblichen Leibes zusam-
menfällt.“27 In diesem Zusammenhang wird mit großer Ent-
schiedenheit eine Lehre verworfen, die eine Dichotomie zwi-
schen einer Rechts- und einer Liebeskirche behauptet. Ohne den
Namen zu nennen, wird auf diese Weise eine These des einfluss-
reichen, evangelischen Rechtsgelehrten Rudolph Sohm (1841-
1917)28 zurückgewiesen. „Deshalb bedauern und verwerfen Wir
auch den verhängnisvollen Irrtum jener, die sich eine selbst-
ersonnene Kirche erträumen, nämlich eine nur durch Liebe auf-
gebaute und erhaltene Gesellschaft, der sie – mit einer gewissen
Verächtlichkeit – eine andere, die sie die Rechtskirche nennen,
gegenüberstellen. Eine solche Unterscheidung einzuführen, ist
ganz verfehlt.“29 Die Erörterung über den Begriff „mystischer
Leib Christi“ klingt aus in einer ethischen Mahnung, die mit den
Worten des Papstes Leo des Großen (440-461) formuliert wird:
„Erkenne, Christ, deine Würde, und der göttlichen Natur einmal
teilhaftig geworden, kehre nicht durch unwürdiges Betragen
zum alten erbärmlichen Zustand zurück! Bedenke, wessen
Hauptes und wessen Leibes Glied du bist!“30
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Der zweite Hauptteil der Enzyklika (Nr. 810-Nr. 823) themati-
siert die Verbindung der Gläubigen mit Christus und präzisiert
dabei die personale und gemeinschaftliche Dimension der Leh-
re. Bei den Elementen der Verbindung werden rechtliche und
geistliche Bande unterschieden. Die rechtlichen werden entspre-
chend der klassischen Trias aufgeführt: nämlich das vinculum
symbolicum im Bekenntnis desselben Glaubens, das vinculum
liturgicum in der Feier derselben Sakramente und schließlich das
vinculum hierarchicum in der Anerkennung der Leitung durch
den Vicarius Christi. Auf der Seite der geistlichen Bande ragen
die drei theologalen Tugenden und die Nächstenliebe hervor.31

In der augustinischen Idee vom „totus Christus“ wird die tiefste
Begründung ausgesprochen, „warum … das mystische Haupt,
welches Christus ist, und die Kirche, die hier auf Erden wie ein
zweiter Christus seine Person vertritt (eius personam gerit), den
einen neuen Menschen darstellen, durch den in Fortsetzung des
heilbringenden Werkes des Kreuzes Himmel und Erde verbun-
den sind: wir meinen Christus als Haupt und Leib, den ganzen
Christus“32. Im Sinne einer Vertiefung des Lehrgehaltes wird das
dogmatische Lehrstück von der Einwohnung des Heiligen Geis-
tes angefügt. Indem ausdrücklich zugestanden wird, dass es ver-
schiedene Wege der theologischen Erhellung dieser Glaubens-
wahrheit gibt, werden zwei Prinzipien genannt, die unbedingt
beachtet werden müssen: nämlich „jede Art von mystischer Ver-
einigung abzulehnen, wodurch die Gläubigen irgendwie die
Grenzen des Geschöpfes überschreiten und so verwegen in den
Bereich des Göttlichen einzudringen suchen … Außerdem sol-
len alle ohne Schwanken daran festhalten, dass in diesen Dingen
alles, was Gott als letzte Ursache betrifft, der ganzen Heiligsten
Dreifaltigkeit zugeschrieben werden muss“33. Neben der Ein-
wohnung wird noch die Eucharistie genannt, „wodurch jene
Vereinigung in diesem sterblichen Leben gleichsam zu ihrem
Gipfelpunkt geführt wird“34.

1.3.2. Die Verbindung der Gläubigen mit Christus
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Im dritten Teil von „Mystici Corpus“ (Nr. 824-Nr. 843) wird auf
falsche Tendenzen und Gefahren des geistlichen Lebens auf-
merksam gemacht. Gewarnt wird vor einem Mystizismus, der es
an den notwendigen Unterscheidungen zwischen physischem,
moralischem und mystischem Leib fehlen lässt und einen fal-
schen Einheitsbegriff ansetzt. Für diese Warnung gab es einen
aktuellen Anlass durch die Veröffentlichung des Buches „Der
Christ als Christus“ (Berlin 1939), in dem der Berliner Priester
Karl Pelz († 1962) das System eines sog. „Panchristismus“ ver-
treten hat. Ebenso wird vor einem ungesunden Quietismus ge-
warnt, der allen geistlichen Fortschritt ausschließlich dem Heili-
gen Geist zuschreibt und das Moment der persönlichen Mitwir-
kung verneint. Auch werden falsche Anschauungen über die
häufige Beichte der lässlichen Sünden getadelt und der fromme
Brauch der Andachtsbeichte nachdrücklich empfohlen.35

Schließlich wird denen widersprochen, die dem privaten Gebet
keine Bedeutung beimessen wollen oder unmittelbar an Christus
gerichtete Gebete ablehnen. Im Blick auf die neutestamentliche
Gebetslehre, die vom Beten in der stillen Kammer (Mt 6,6)
spricht und wo Jesus zum Gebet in seinem Namen auffordert
(Joh 14,14), verlieren solch abstruse Anschauungen an Gewicht.
Im dritten Hauptteil verlangt schließlich noch ein Artikel Beach-
tung, der das ökumenische Anliegen anvisiert. Dass unter den
Voraussetzungen des theologischen Denkens jener Zeit die Ein-
ladung an die getrennten Christen ganz selbstverständlich als
Heimkehr ins eigene Vaterhaus ausgesprochen wird, also im Sin-
ne dessen, was man einen „Rückkehr-Ökumenismus“ bezeich-
net, darf nicht überraschen. Indem der Papst an das Schreiben
„Iam vos omnes“ erinnert, mit dem Pius IX. (1846-1878) die
Protestanten – freilich ohne Erfolg – zur Teilnahme am 1. Vatika-
nischen Konzil eingeladen hatte, beruft er sich auf das dort dar-
gelegte Argument von einer Heilsunsicherheit und führt aus:
„Alle jene und jeden einzelnen von ihnen laden Wir mit lieben-

1.3.3. Pastorale Weisungen und Ermahnungen
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dem Herzen ein, den inneren Antrieben der göttlichen Gnade
freiwillig und freudig zu entsprechen und sich aus einer Lage zu
befreien, in der sie des eigenen ewigen Heiles nicht sicher sein
können. Denn mögen sie auch aus einem unbewussten Sehnen
und Wünschen heraus schon in einer gewissen Beziehung ste-
hen zum mystischen Leib des Erlösers (etiamsi inscio quodam
desiderio ac voto ad mysticum Redemptoris Corpus ordinentur),
so entbehren sie doch so vieler wirksamer göttlichen Gaben und
Hilfen, derer man sich nur in der katholischen Kirche erfreuen
kann.“36 Der Papst greift also die im Rechtfertigungsdekret des
Tridentinums verankerte votum-Lehre (DH 1524) auf, aber er
weitet sie insofern aus, als er ein implizites Votum gelten lässt,
wie dies etliche Jahre später aus Anlass der Affäre um den Jesu-
iten Leonard Feeney (1897-1978) im Brief des Hl. Officiums an
den Erzbischof von Boston ausführlicher gelehrt werden wird.37

Schließlich wird jede Form von Konvertitenmacherei missbilligt,
die die Freiheit der Glaubensentscheidung missachtet.38

Bevor die Enzyklika mit einem Lobpreis auf die jungfräuliche
Gottesmutter Maria, der „Mutter aller Glieder Christi“39, schließt,
werden die Gläubigen ermahnt, die Kirche innig zu lieben, die in
ihren mütterlichen Zügen geschildert wird. „Teuer sollen uns
daher die Sakramente sein, womit die gute Mutter Kirche uns
stärkt, die Feiern, womit sie uns tröstet und erfreut, die heiligen
Lieder und liturgischen Bräuche, womit sie unser Herz
himmelwärts lenkt, teuer aber auch die Sakramentalien und jene
mannigfachen Andachten, womit dieselbe Kirche die Herzen
der Gläubigen liebevoll mit dem Geist Christi durchdringt und
erhebt … Es genügt ferner nicht, diesen mystischen Leib nur in-
soweit zu lieben, als er durch sein göttliches Haupt und seine
himmlischen Gaben sich auszeichnet. Wir müssen ihm auch in
der sterblichen Erscheinung unseres Fleisches unsere tatfreudige
Liebe zollen, in seinen menschlich schwachen Bestandteilen,
auch wenn diese bisweilen nicht ganz der Stellung entsprechen,
die sie in dem verehrungswürdigen Leib einnehmen.“40
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Unter allen Bildern und Metaphern, die uns die biblische Offen-
barung im Blick auf die komplexe Wirklichkeit (LG 8,1) der Kir-
che anbietet, nimmt das Bild vom Leib Christi einen unbestreit-
baren Spitzenplatz ein. Dabei handelt es sich um eine originäre
paulinische Konzeption, in der der Exeget Rudolf Schnacken-
burg (1914-2002) „die reifste Frucht des neutestamentlichen
Kirchendenkens“41 sieht. Freilich ist beim Apostel Paulus eine
deutliche Entwicklung seiner Leib-Christi-Theologie zu erken-
nen, so dass man unterscheiden muss zwischen der Lehre, die er
in großen Briefen an die Korinther, Galater und Römer darlegt,
und der Lehre in den sog. Deuteropaulinen an die Kolosser und
an die Epheser.
Doch zunächst ist der Begriff „sôma“ zu erläutern. Paulus folgt
dem Sprachgebrauch der LXX und nicht dem Begriff der grie-
chischen Philosophie, wo sôma den Leib des Menschen in sei-
nem Gegenüber zum Geist bezeichnet. Bei Paulus dagegen
meint sôma den ganzen Menschen, also die menschliche Person,
soweit sie sich in ihrer Sichtbarkeit im äußeren Tun zeigt. Die
unmittelbare Basis aber des ekklesiologischen Leib-Begriffes
liefert die christologische Verwendung von „sôma“, die in der
Herrenmahl-Tradition wurzelt.

2.1. In den großen Briefen (Gal, Röm, 1 Kor)

Der fundamentale Gedanke, den der Apostel mit seiner Leib-
Christi-Theologie zunächst zum Ausdruck bringen will, ist die
Verbindung der Gläubigen mit Christus. Diese Verbindung aber
wird in den Sakramenten grundgelegt.

Nach diesem eingehenden Blick auf das große Lehrschreiben
von Papst Pius XII. bleibt nicht mehr viel Zeit für die beiden
noch angekündigten Themenbereiche.

2. Das biblische Fundament
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In Gal 3,26-28 schreibt Paulus: „Ihr seid alle durch den Glauben
Söhne Gottes in Christus Jesus. Denn ihr alle, die ihr auf Christus
getauft seid, habt Christus (als Gewand) angelegt. Es gibt nicht
mehr Juden und Griechen, nicht Sklaven und Freie, nicht Mann
und Frau; denn ihr alle seid ‚einer‘ in Christus Jesus.“ Zwar ist
hier vom Leib Christi noch nicht ausdrücklich die Rede, aber es
geht um die sakramentale Grundlegung jener Realität, die mit
diesem Terminus dann bezeichnet wird.
In Röm 12,4-5 greift Paulus das Leib-Gleichnis direkt auf:
„Denn wie wir an dem einen Leib viele Glieder haben, aber nicht
alle Glieder denselben Dienst leisten, so sind wir, die vielen, e i n
Leib in Christus, als einzelne aber sind wir Glieder, die zu-
einander gehören.“
In 1 Kor 6,15-17 wird vor der Unzucht gewarnt: „Wisst ihr nicht,
dass eure Leiber Glieder Christi sind? Darf ich nun die Glieder
Christi nehmen und zu Gliedern einer Dirne machen? Auf kei-
nen Fall! Oder wisst ihr nicht: Wer sich an eine Dirne bindet, ist
e i n   Leib mit ihr? Denn es heißt: Die zwei werden   e i n   Fleisch
sein [Gen 2,24]. Wer sich dagegen an den Herrn bindet, ist   e i n
Geist mit ihm.“ Die Rede von den Gliedern lässt an den Leib
Christi denken, als dessen Einheitsprinzip der Heilige Geist ge-
nannt wird.
In 1 Kor 10,16b-17 ist von der Eucharistie die Rede: „Ist das
Brot, das wir brechen, nicht Teilhabe am Leib Christi?   E i n
Brot ist es. Darum sind wir viele   e i n   Leib; denn wir alle haben
teil an dem einen Brot.“ Es besteht eine enge Beziehung zwi-
schen dem eucharistischen Leib Christi und dem ekklesialen
Leib, den die Gemeinde bildet.

2.1.2. Die klassische Stelle

Die klassische Stelle für die Leib-Christi-Theologie ist 1 Kor
12,12-27. Der Kontext ist der Streit über die Charismen. Der lan-

2.1.1. Das breite Spektrum
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ge Abschnitt wird beherrscht vom Vergleich der Gemeinde mit
einem Leib, der aus vielen Gliedern besteht und doch nur ein
einziger ist. Paulus will mit dem Vergleich die Vielfalt in der Ein-
heit (v. 14-20), das Angewiesensein der Glieder aufeinander (v.
21), die Notwendigkeit und Ehrbarkeit aller Glieder (v. 22-25)
und ihre solidarische Verbundenheit (v. 26) illustrieren, um das
die Gemeinde gefährdende Streben nach bestimmten höheren
Charismen zu überwinden. Der Vergleich besitzt eine Parallele in
der berühmten Fabel des Menenius Agrippa im Geschichtswerk
des Livius.42 Der Apostel fasst seine Darlegung in dem Satz zu-
sammen: „Ihr aber seid der Leib Christi, und jeder einzelne ist
ein Glied an ihm“ (1 Kor 12,27).

2.2. In den Deuteropaulinen Kol und Eph

Im Kolosser- und Epheserbrief verschiebt sich das paulinische
Bild. Als neue Elemente begegnen die Begriffe Haupt (kefalh)
und Fülle (plerwma) sowie die Ausweitung des Begriffes
ekklhsia von der Ortskirche auf die Universalkirche, die fast
kosmische Dimension annimmt. Im Christushymnus des
Kolosserbriefes 1,15-20 wird der Präexistente und Erhöhte als
„Haupt“ vorgestellt, das den Leib der Kirche beherrscht. „Er
(Christus) ist das Haupt des Leibes, der Leib aber ist die Kirche“
(v. 18). Der Leib der Kirche aber erfährt durch das Haupt Wachs-
tum (2,18).
Einen Schritt weiter geht der Epheserbrief. Auch hier ist Christus
Haupt seiner Kirche, aber er durchdringt zugleich das ganze All.
„Alles hat er ihm zu Füßen gelegt und ihm, der als Haupt alles
überragt, über die Kirche gesetzt. Sie ist sein Leib und wird von
ihm erfüllt, der das All ganz und gar beherrscht“ (Eph 1,22f.).
Zur Stelle schreibt Heinrich Schlier (1900-1978) in seinem Kom-
mentar: Die Kirche ist „damit als der mit der Fülle Gottes und
Christi erfüllte und erfüllende ‚Raum‘ dieser ‚Fülle‘ gekenn-
zeichnet. Sie ist nicht die Fülle Gottes als solche. Sie ist auch
nicht die in Christus verleiblichte Fülle Gottes. Aber sie ist der
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Es ist das Verdienst von P. Henri de Lubac (1896-1991)44, das
theologiegeschichtliche Material gesichtet und die Begriffs-
geschichte der Formel „Corpus Christi mysticum“ dargelegt zu
haben. Freilich konnte Sebastian Tromp bei der Vorbereitung der
Enzyklika von den Forschungsergebnissen seines Lyoner Mit-
bruders noch nicht profitieren, da die Arbeit von de Lubac mit
dem Titel „Corpus mysticum. L’Eucharistie et l’Eglise au Moyen
Age. Etude historique (Théologie 3)“ erst 1944, also ein Jahr
nach der Enzyklika erschienen ist.45 Das Manuskript hatte der
Autor bereits 1938 abgeschlossen,46 aber der Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges verhinderte die Publikation. Ein äußerer
Anlass hatte eher zufällig de Lubac auf das Thema gestoßen.47

Da er ein Promotionsgutachten zu einer Doktorarbeit über
Florus von Lyon   († um 860)48 erstellen musste, vertiefte er sich
in die Werke dieses bedeutenden Archidiakons und begann auch
das theologische Umfeld ein wenig auszuloten. Auf diese Weise
wurde er auf den Ausdruck „Corpus mysticum“ und verwandte
Ausdrücke überhaupt aufmerksam. Er verfolgte dann die
Begriffsgeschichte bis ins 13. Jahrhundert hinein.
Während bis dahin die Meinung vorherrschte, dass der Aus-
druck „corpus Christi mysticum“ schon immer die Kirche be-
zeichnet habe, konnte de Lubac mit seinen akribischen Untersu-
chungen nachweisen, dass in der Tat ein grundlegender Bedeu-
tungswechsel stattgefunden hat. In der Väterzeit wies der Aus-

3. Zur Begriffsgeschichte von „Corpus Christi
mysticum“

Ort, da sich diese Fülle Christi niedergelassen hat und anwesend
ist, und zwar die Fülle des Christus, der durch sie das All und den
Kosmos in seine Fülle hineinnimmt“43.
Im Blick auf das gesamte Corpus paulinum ist festzuhalten, dass
das ekklesiologische Prädikat „Leib Christi“ den Primat der
Christologie vor der Ekklesiologie betont.
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4. Würdigung

druck auf die Eucharistie hin, also auf den sakramentalen Leib
Christi: das corpus, quod per mysterium existit; quod per mys-
terium geritur. Im Zuge des ersten Eucharistiestreits im 9. Jahr-
hundert wurde allmählich deutlicher zwischen drei corpora un-
terschieden: dem historischen Leib Christi, also dem Leib sei-
ner irdischen Existenz, dem sakramentalen Leib der Eucharistie,
durch den der erhöhte Herr unter uns gegenwärtig bleibt, und
schließlich dem kirchlichen Leib. Stufenweise rückte dann der
Ausdruck corpus Christi mysticum von der eucharistischen auf
die kirchliche Seite. Nach der Mitte des 13. Jahrhunderts bedeu-
tet er ausschließlich die Kirche. De Lubac will aber in dieser
Begriffsverlagerung keine Ablösung und Trennung der begriffli-
chen Inhalte sehen, sondern er plädiert für eine Kreisbewegung.
„Täglich bringen sich Kirche und Eucharistie gegenseitig
hervor, die Idee der Kirche und die der Eucharistie können des-
halb nicht umhin, sich auch gegenseitig zu fördern und zu ver-
tiefen.“49 Die Formel „sacramenta faciunt Ecclesiam, Ecclesia
facit sacramenta“ bringt den Sachverhalt auf den Punkt. In der
sog. „Eucharistischen Ekklesiologie“ ist der Ansatz de Lubacs
fruchtbar weiterentfaltet worden.50

Die mitten im Zweiten Weltkrieg veröffentlichte Enzyklika
„Mystici Corporis“ markiert einen wichtigen Schritt in der Ent-
wicklung der Ekklesiologie zwischen dem 1. und dem 2. Vatika-
nischen Konzil. In einer durch das Kriegsgeschehen verfinster-
ten Zeit wollte der Papst das Licht der geheimnisvollen Wirklich-
keit der Kirche um so heller aufleuchten lassen. Dabei wurde ein
seit dem Tridentinum dominantes juristisches Verständnis der
Kirche korrigiert und die Kirche als eine Realität dargelegt, die
eng mit dem Christusgeheimnis verbunden wird. Mit diesem
Ansatz hat die Enzyklika den Weg bereitet für die weitere Ent-
wicklung der Lehre, wie sie dann in der Kirchenkonstitution des
2. Vaticanums erfolgt ist. In dem Bemühen, die – wie LG 8,2 for-
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mulieren wird – „nicht unbedeutende Analogie (non mediocrem
analogiam)“ zwischen der Kirche und dem fleischgewordenen
Gotteswort auszudrücken, wird man jedoch eine gewisse
Schlagseite der Enzyklika  nicht übersehen, indem es ihr nicht
ganz gelungen ist, eine vollkommene Balance zwischen den
göttlichen und menschlichen Elementen der Kirche zu finden.
Wenn man die beiden Pole, zwischen denen das Christus-
geheimnis zu verorten ist, nämlich den Nestorianismus auf der
einen und den Monophysitismus auf der anderen Seite, auf die
Kirche übertragen will, dann wird es  nicht zu bestreiten sein,
dass die Enzyklika eher in die Richtung eines ekklesiologischen
Monophysitismus tendiert als in die entgegengesetzte. Neben
den Einschränkungen im Blick auf die Ökumene, von denen
eingangs kurz die Rede war und auf die schon im Jahr 1947 Karl
Rahner in einem großen Aufsatz51 hingewiesen hatte, besticht
„Mystici Corporis“ durch seine klare Gedankenführung, seine
präzise Begrifflichkeit und vor allem durch seinen spirituellen
Gehalt, der die Liebe zur Kirche zu wecken und zu bestärken
vermag.

1 Einen biographischen Abriss zum Leben des Eugenio Pacelli (2. März 1876 –
9.Oktober 1958) bietet Pierre Blet: Lebenslauf, in: Herbert  Schambeck (Hrsg.),
Pius XII. zum Gedächtnis, Berlin 1977, 3-27.

2 Der offizielle lateinische Text ist veröffentlicht in: AAS 35 (1943) 193-248. Ich
zitiere die Enzyklika nach der deutschen Übersetzung in: Anton Rohrbasser, Heils-
lehre der Kirche. Dokumente von Pius IX. bis Pius XII., Freiburg/Schweiz 1953,
466-526. Zitate werden mit der Seitenzahl und der Marginalie bei Rohrbasser aus-
gewiesen. Einen Auszug aus der Enzyklika findet man auch in DH 3800-3822.

3 Mystici Corporis (=MC), 469 Nr. 753.
4 MC, 470 Nr. 753.
5 MC, 470 Nr. 754.
6 Schon am 27. November 1940 hatte ein Dekret des Hl. Officiums die direkte Tö-

tung Unschuldiger auf Anordnung der staatlichen Autorität verurteilt: DH 3790.
7 MC, 516 Nr. 832.

Anmerkungen
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8 Papst Benedikt XV. hatte Pacelli am 13. Mai 1917 in der Sixtinischen Kapelle die
Bischofsweihe erteilt. Am selben Tag ist Maria drei Hirtenkindern in Fatima er-
schienen.

9 MC, 471 Nr. 756.
10 MC, 473 Nr. 761.
11 LThK³ X (2001) 268 (Stefano Alberto); BBKL XXIII (2004) 1505-1508

(Alexandra von Teuffenbach).
12 Alexandra von Teuffenbach (Hrsg.), Sebastian Tromp S. J. Konzilstagebuch mit

Erläuterungen und Akten aus der Arbeit der Theologischen Kommission. II. Vati-
kanisches Konzil, Bde. 1-5 (noch nicht alle erschienen),  Editrice Università
Gregoriana: Rom 2006 ff. – Die Herausgeberin nimmt den Theologen, der in man-
cher Konzilsliteratur bisweilen als intrigant, bösartig und auf die Schultheologie
versteift dargestellt wird, in Schutz.

13 „Haec Ecclesia, in hoc mundo ut societas constituta et ordinata, subsistit in Ecclesia
catholica, a successore Petri et Episcopis in eius communione gubernata“ (LG 8,2).
Siehe Alexandra von Teuffenbach, Die Bedeutung des „subsistit in“. Zum Selbst-
verständnis der katholischen Kirche, München 2002.

14 MC, 474 Nr. 763.
15 MC, 476-478 Nr. 768.
16 MC, 478 Nr. 769. NB. Zitiert nach der besseren Übersetzung von DH 3802.
17 MC, 479 Nr. 770-771. Es folgen zwei Augustinus-Zitate: „Es ist besser, im

Lebenszusammenhang mit der Kirche geheilt, als aus ihrem Körper als unheilbares
Glied herausgeschnitten zu werden“ (Epist. 158, c. III 22: PL 33, 686). „Denn was
noch mit dem Leibe zusammenhängt, an dessen Heilung braucht man nicht zu ver-
zweifeln; was aber abgeschnitten ist, kann nicht mehr gepflegt und geheilt werden“
(Sermo 138,1: PL 38, 754).  Auf die Thematik geht auch der Abschnitt Nr. 808
nochmals ein: „Wenn man aber in der Kirche einiges wahrnimmt, was die Schwä-
che unserer menschlichen Natur verrät, so fällt das nicht ihrer rechtlichen Verfas-
sung zur Last, sondern vielmehr der beklagenswerten Neigung der einzelnen zum
Bösen. Diese Schwäche duldet ihr göttlicher Stifter, auch in den höheren Gliedern
seines mystischen Leibes, deswegen, dass die Tugend der Herde und der Hirten
erprobt werde und in allen die Verdienste des christlichen Glaubens wachsen“
(MC, 501).

18 MC, 480 Nr. 773.
19 MC, 489 Nr. 788.
20 MC, ebd.
21 1 Kor 12,12; Apg 9,4; 22,7; 24,14 – Gregor von Nyssa, De vita Moysis: PG

44,385; Augustinus, Sermo 354,1: PL 39,1563 – Robert Bellarmin, De Romano
Pontifice I 9; De Concilio II 19. – NB. Der lateinische Ausdruck „alter Christus“
bedeutet „ein anderer, ein zweiter Christus“.

22 MC, 494 Nr. 796.
23 MC, ebd.
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24 Vgl. Röm 8,9; 2 Kor 3,17; Gal 4,6.
2 5 Leo XIII., Enzyklika „Divinum illud“ vom 9. Mai 1897 (DH 3328), zitiert in MC,

496 Nr. 799. Der Topos begegnet auch in LG 7,7, wo in der Anm. 8 zusätzlich auf
Vätertexte hingewiesen wird (Augustinus, Sermo 268,2: PL 38,1232 u.ö.;
Johannes Chrysostomus, In Eph. hom. 9,3: PG 62,72; Didymus von Alexandrien,
Trin. 2,1: PG 39,449 f.) und ein Thomas-Zitat (In Col 1,18, lect. 5) angeführt wird.

2 6 MC, 497 Nr. 802.
2 7 MC, 499 Nr. 805.
2 8 LThK³ IX (2000) 688 (Winfried Aymans).
2 9 MC, 500 Nr. 807.
3 0 Leo der Große, Sermo 21,3: PL 54,192-193; MC, 502 Nr. 809.
3 1 Im Anschluss an den Artikel über die Nächstenliebe (Nr. 816) folgt ein Artikel, der

die selige Schau der Seele Christi vom ersten Augenblick seiner Menschwerdung
behauptet (Nr. 817 = DH 3812).

3 2 MC, 507 Nr. 818. NB. Hier nach der m. E. besseren Übersetzung in DH 3813
zitiert.

3 3 MC, 508 Nr. 820.
3 4 MC, 509 Nr. 821.
3 5 MC, 512 Nr. 827: „Wird doch durch ihn [den Brauch der häufigen Beichte] die

Selbsterkenntnis gefördert, die christliche Demut vertieft, die sittliche Schwäche an
der Wurzel gefasst, die geistliche Nachlässigkeit und Lauheit bekämpft, das Ge-
wissen gereinigt, der Wille gestärkt, eine heilsame Seelenführung ermöglicht und
kraft des Sakramentes die Gnade vermehrt.“

3 6 MC, 520 Nr. 838; DH 3821.
3 7 DH 3866-3873; siehe Manfred Lochbrunner, Extra ecclesiam nulla salus. Zum Pa-

radox einer exklusiven Formulierung eines inklusiven Sinnes, in: Manfred Hauke/
Michael Stickelbroeck (Hrsg.), Donum Veritatis. Theologie im Dienst an der Kir-
che (FS Anton Ziegenaus), Regensburg 2006, 375 - 391, bes. 384-386.

3 8 MC, 520-521 Nr. 839.
3 9 MC, 525 Nr. 846.
4 0 MC, 515 Nr. 831.
4 1 Rudolf Schnackenburg, Die Kirche im Neuen Testament (QD 14), Freiburg 1961,

146. Siehe auch LThK³ V (1997) 769-773 (Thomas Söding/Hans Jorissen).
4 2 Livius, Ab urbe condita II, 32.
4 3 Heinrich Schlier, Der Brief an die Epheser. Ein Kommentar, Düsseldorf 1957,

51965, 99.
4 4 Siehe Manfred Lochbrunner, Leidenschaft für die Theologie. Zum Vermächtnis
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Die Kirche nach der Lehre des zweiten
Vatikanums und seiner Interpreten

Anton Ziegenaus

Nachdem uns einige Kirchenbilder vorgestellt wurden, stehen
wir vor der Frage: Wie wurde die Kirche von dem theologisch
entscheidenden Ereignis des 20. Jahrhunderts, vom Zweiten
Vatikanum, gesehen. Man kann mit einem gewissen Recht sa-
gen, aus dem Verständnis der Ekklesiologie des Zweiten
Vatikanums lassen sich die nachkonziliaren Wirrungen und Ir-
rungen erklären bzw. deren Überwindung anstreben. Welches
Kirchenbild lehrt also das Zweite Vatikanum?
Wenn vor 20-30 Jahren Lehramtskandidaten für das Gymnasi-
um in Bayern in den schriftlichen Prüfungen das Thema gestellt
wurde „Das Kirchenbild des Zweiten Vatikanischen Konzils“, so
wurde die Volk-Gottes-Ekklesiologie behandelt.

Im zweiten Kapitel der Konstitution Lumen Gentium scheint das
Bild vom Volk Gottes vorzuherrschen. Während früher „Volk“
nur einen Teil der Kirche meinte, nämlich den nichtordinierten,
versteht die Konstitution darunter die Gesamtheit der Kirche.
Der Begriff betont die Einheit der Kirche und das allen Gemein-
same. Der Begriff kommt im NT nur selten vor, und dann jedes
Mal als alttestamentliches Zitat: 2 Kor 6,16 sieht Paulus die Gläu-
bigen als das neue Israel: „Gott sprach: ‚Ich will unter ihnen
wohnen und einhergehen, und ich will ihr Gott sein, und sie sol-
len mein Volk sein (Lev 26,11f)‘ “. Diese Stelle wird ebenfalls in

1. Volk-Gottes-Ekklesiologie



80

Offb 21,3 zitiert. Die andere Stelle, die auch im Konzilstext (LG
9) angeführt wird, ist 1 Petr 2,9ff: „Ihr seid ein auserwähltes Ge-
schlecht, eine königliche Priesterschaft, ein geheiligtes Volk (Ex
19,6), ein Volk, das dazu erworben wurde, damit ihr die
Ruhmestaten dessen verkündet (Jes 43,21), der euch aus der
Finsternis berufen hat in sein wunderbares Licht. Einst wart ihr
ein Nicht-Volk, jetzt aber seid ihr Volk Gottes; die ihr kein Erbar-
men fandet, habt jetzt Erbarmen gefunden (Hos 1,6.9; 2,3.25).
Ähnlich heißt es Röm 9,25f unter Berufung auf Hos 2,25, dass
das „Nicht-mein Volk“ und die „Nichtgeliebte“ „Geliebte“ und
„Söhne des lebendigen Gottes“ genannt werden. In diesem Zu-
sammenhang wird noch an Tit 2,14 („reines Volk“, das ihm
durch die Hingabe am Kreuz zu eigen wurde) erinnert. Hebr
8,10 („sie werden mir Volk sein“) beruft sich auf Jer 31,33.
„Volk Gottes“ ist im AT ein Würdename Israels, der das Gemein-
schaftliche und die Führung Jahwes auf der Wüstenwanderung
bezeichnet. Diese Bezeichnung wird nun auf die Kirche übertra-
gen, in der die Heiden, das „Nicht-mein-Volk“ Volk Gottes wur-
de.
Objektiv betrachtet kann man kaum sagen, dass das Zweite
Vatikanum eine Volk-Gottes-Ekklesiologie hervorheben wollte.
Schon zur Zeit des Konzils weist H. Schlier darauf hin, dass zwar
die Volk-Gottes-Sicht die Zusammengehörigkeit vom alttesta-
mentlichen Gottesvolk und Kirche zeige, aber „Leib-Christi“ der
eigentliche Kirchenbegriff des Apostels Paulus sei.1 Ähnlich ar-
gumentiert auch R. Schnackenburg2, der zur näheren Bestim-
mung der Volk-Gottes-Auffassung die Leib-Christi-Sicht für not-
wendig hält, um Christus als Haupt und Lebenszentrum zu ver-
deutlichen.

2. Die Entgegensetzung von Volk-Gottes und
Leib-Christi

Während die genannten Theologen keinen Gegensatz zwischen
Volk-Gottes und Leib Christi erkennen und Pius XII. die Be-
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zeichnung „mystischer Leib Christi“ für die passendste und zu-
treffendste für die Kirche hielt, wurden in der Folgezeit beide als
Gegensätze gesehen.
Am vorherrschenden Kirchenbild, „Leib Christi“ wurde bemän-
gelt, es sei ungeschichtlich und statisch. Wenn Pius XII. die Zu-
gehörigkeit zur Kirche an drei Voraussetzungen binde, nämlich
an Taufe, rechten Glauben und Anerkennung der Autorität der
Kirche, wie, so fragt man, steht es dann mit den getauften Nicht-
katholiken und den Gerechten des Alten Bundes. Da die Glied-
schaft keine Zwischenstufe kenne – man ist Glied oder nicht –,
erweise sich dieses Bild als zu starr. Ferner sei die Kirche bei der
Leib-Christi-Ekklesiologie mehr rückwärts auf Jesus Christus
gewandt und zu wenig dynamisch auf die Eschatologie ausge-
richtet.
Wer aber die Kirche als Volk Gottes versteht, könne diese
Schwierigkeiten vermeiden. In dieser Sicht ist die Kirche immer
auf dem Weg. Sie beginne schon bei Abel (schon Augustin
spricht von der ecclesia ab Abel), erreiche eine neue Stufe bei
der Berufung Abrahams und dann beim Auszug aus Ägypten,
gelange zu einem vorzeitigen Höhepunkt in Jesus Christus, be-
finde sich jedoch immer noch „fern vom Herrn“ (vgl. 2 Kor 5,6),
d.h. fern der Vollendung bei der Parusie. Der Wegcharakter und
die Vorläufigkeit jeden Lagerplatzes erlauben keine so starken
Grenzen nach außen: Israel gehört zum Volk Gottes, wie auch
die neutestamentlichen Aussagen dazu bei alttestamentlichen
Zitaten ansetzen. Die Volk-Gottes-Vorstellung lässt die innere
Differenzierung, die sich beim Leib-Christi-Gedanken auf-
drängt, außer acht und damit auch die hierarchische Struk-
turierung. Auch in ökumenischer Hinsicht seien die Zuordnung
und Zugehörigkeit zum Volk Gottes über den Bereich der katho-
lischen Kirche hinaus leichter zu erklären.
In diesem Volk-Gottes-Begriff sehen die einen den Grund für
den nachkonziliaren Aufbruch und die anderen – je nach Stand-
punkt – die Ursache für den Zerfall. Berechtigung und Grenzen
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dieser kontradiktorischen Beurteilung der Entwicklung sind nun
näher zu untersuchen.
Wenn in der Volk-Gottes-Ekklesiologie die Momente „Ge-
schichtlichkeit“, „Vorläufigkeit“ oder „Fernsein des Pilgers vom
eschatologischen Ziel“ zu stark betont werde, wachse die Ge-
fahr, dass eine solche Kirche die Abwehrstoffe gegen eine z. B.
in den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts, z. T. im Anschluss
an E. Blochs, eines Atheisten, Philosophie der Hoffnung propa-
gierte Exodus-Theologie verliert. Ihr zufolge befindet sich der
Mensch (und auch die Kirche) immer in der Situation Abrahams,
nämlich ständig das Land verlassen und nach neuen Ufern auf-
brechen zu sollen. Ein solches Aufbruchsdenken ignoriert je-
doch, dass es in der Geschichte eine unüberholbare, eine absolu-
te Größe gibt, nämlich die Gestalt Jesu Christi in der „Fülle der
Zeit“ (Gal 4,4). Da sich in ihm das eschatologische Ziel und der
Sinn der Welt- und Heilsgeschichte vorereignet hat und die Ge-
schichte in gewisser Weise ihre Endgültigkeit erreicht hat, gilt
die Rede von der Vorläufigkeit und der eschatologischen Aus-
richtung des Gottesvolkes zwar für die Zeit vor Christus, aber
nicht mehr im selben Sinn nach ihm. Wenn Jesus Christus Gottes
Sohn und deshalb Gott ist, kann er nicht mehr als überholbare
Gestalt der Vergangenheit angesehen werden.
Die Leib-Christi-Ekklesiologie sieht jedoch in Jesus Christus das
endgültige Ziel und seine Verwirklichung schon angebrochen, in
unüberholbarer, aber in noch nicht sichtbarer Weise. Sie hat eine
sichere Verankerung und nicht nur einen zukünftigen Endpunkt,
der vielmehr noch Jahrmillionen aussteht. Kann man bei der ra-
santen Entwicklung in diesem Zeitraum noch einen festen Halt
finden? So führte die einseitige Akzentuierung der Volk-Gottes-
Ekklesiologie zu einer Vernachlässigung der Absolutheit Christi
und seiner Normativität im Leben der Kirche zugunsten eines
spekulativen und vagen Punktes Omega.
Richtig und akzeptabel am Volk-Gottes-Begriff ist die Betonung
der Einheit der Kirche und des allen Gläubigen Gemeinsamen,
aber er ist im Kern alttestamentlich. Er legt den Akzent auf das
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Vorläufige des wandernden, vom Ziel entfernten Volkes. Auch
dieses Bild vom wandernden Volk ist insofern akzeptabel, als die
Kirche noch nicht den Übergang vom Glauben zur Schau der
Herrlichkeit Christi bei seinem zweiten Kommen geschafft hat.
Brauchbar an dieser Vorstellung ist auch, dass das wandernde
Volk eine Vorhut hat (z. B. die Heiligen im Himmel vor der allge-
meinen Auferstehung am Jüngsten Tag, dann die Kirchen-
mitglieder im vollen Sinn) und eine Nachhut (z. B. die nicht
praktizierenden Katholiken, die nichtkatholischen Christen).
Schließlich verträgt diese Sicht vom wandernden Volk auch die
Vorstellung, dass außerhalb der großen Karawane noch viele ih-
ren eigenen Weg gehen, die aber bei der allgemeinen Auferste-
hung auch bei der großen Zahl der Geretteten sein werden, näm-
lich die Nichtgetauften, denen Christus nie überzeugend ver-
kündet wurde. LG 8 schließt nicht aus, „dass außerhalb ihres (=
der kath. Kirche) Gefüges vielfältige Elemente der Heiligung
und der Wahrheit zu finden sind, die als der Kirche Christi eige-
ne Gaben auf die katholische Einheit hindrängen“. Nach Nostra
aetate 2 findet sich in den fernöstlichen Religionen „Wahres und
Heiliges“, die ein „Strahl jener Wahrheit“ sind, „die alle Men-
schen erleuchtet“. Dieses „Wahre und Gute“ ist „eine Vorberei-
tung für die Frohbotschaft“ (LG 16). Auch die Juden gehören
zum Volk Gottes, auch wenn sie die Entwicklung zur Einheit von
„Mein Volk“ und „Nicht-Mein Volk“ nicht vollzogen haben.
Doch bedarf der Volk-Gottes-Begriff einer Ergänzung durch
eine eindeutige Zielangabe für die Wanderung. Dieses Ziel ist
die Vereinigung mit dem wiederkommenden Herrn, der sich in
seinem ersten Kommen in der „Fülle der Zeit“ als der Absolute
„in der Unbeständigkeit dieses Lebens“ verankert hat. Das in die
Zukunft schauende und wandernde eine Volk Gottes bedarf ei-
ner inneren Strukturierung durch die Vielfalt des einen Leibes
Christi. Entscheidend ist also die Gestalt Jesu Christi.
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Nach diesen Klarstellungen zum Volk-Gottes-Begriff und seinen
Implifikationen, die letztlich in der Entgegensetzung zum Leib-
Christi-Begriff liegen, stellt sich nun die Aufgabe, das wirkliche
Kirchenbild des Zweiten Vatikanums aufzuzeigen.
Obwohl das zweite Kapitel von LG mit De populo Dei über-
schrieben ist, hat das Konzil nicht die Kirche insgesamt damit
beschreiben wollen. Es sah auch keinen Gegensatz zwischen
den zwei genannten Titeln. Das lässt sich leicht belegen: Einmal
steht fest, dass der Titel „Volk Gottes“ erst nachträglich aus
Gründen der Proportionalität des Umfangs der einzelnen Kapi-
teln eingefügt wurde; der Titel fungierte also nicht als inhaltli-
cher Wegweiser bei der Abfassung des Textes. Wer das weiß,
wird auch nicht darüber verwundert sein, dass der Text des zwei-
ten Kapitels immer wieder von Leib-Christi-Gedanken durch-
setzt ist. Z. B. wird häufig von incorporatio (Eingliederung) ge-
sprochen, was besser zu Corpus Christi passt (vgl. Nr. 11, 14,
17). Dass das Konzil zwischen beiden ekklesiologischen Titeln
keinen Widerspruch gesehen hat, soll an folgendem Zitat gezeigt
werden: Im Hinblick auf die Krankensalbung heißt es in Nr. 11:
Die Kirche „ermahnt die Kranken, sich aus freien Stücken mit
dem Leiden und dem Tode Christi zu vereinigen (vgl. Röm 8,17;
Kol 1,24; 2 Tim 2,11-12; 1 Petr 4,13) und so zum Wohle des
Gottesvolkes beizutragen“. Von den angeführten Schriftstellen
handelt nur Kol 1,24 vom Leiden „zum Wohle des Gottes-
volkes“, jedoch wer nun Kol 1,24 nachschlägt, findet dort die
Formulierung „vom Leiden … zum Besten seines Leibes, das ist
die Kirche“.
Das Konzil hat also beide Titel nicht als Gegensätze gesehen.
Wie hat es aber die Kirche verstanden? Das Zweite Vatikanum
wollte keine einzelnen Kirchenbilder zugunsten der Volk-Got-
tes-Ekklesiologie zurückdrängen, sondern gewisse Einseitig-
keiten der einzelnen Kirchenbilder in einer trinitarischen

3. Das wahre Kirchenbild des Zweiten Vatikanums
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Ekklesiologie überwinden. Dies wird einmal am Schluss der als
Einheit zu verstehenden und erst aus Gründen der Proportionali-
tät aufgeteilten Nr. 1-17 deutlich. Dort heißt es: „So betet und
arbeitet die Kirche zugleich, dass die Fülle der ganzen Welt in
das Volk Gottes eingehe, in den Leib des Herrn und in den Tem-
pel des Heiligen Geistes, und dass in Christus, dem Haupte aller,
jegliche Ehre und Herrlichkeit dem Schöpfer und Vater des Alls
gegeben werde“ (Nr. 17). So schließt der erste zusammenhän-
gende Abschnitt.
Diese heilsgeschichtlich-trinitarische Perspektive begegnet aber
auch schon zu Beginn dieser Texte: So handelt Nr. 2 von LG
vom ewigen Vater, der in seinem Ratschluss beschlossen hat,
den Menschen an seinem göttlichen Leben teilnehmen zu lassen
und der auch nach Adams Sünde die Erwählten dem Bild seines
Sohnes gleichförmig sein lassen wollte (vgl. Röm 8,29); diese
rief er in die Kirche zusammen. Sie war schon im Alten Bund
vorbereitet, wurde jedoch in der Ausgießung des Heiligen Geis-
tes gestiftet und wird einst in Herrlichkeit vollendet werden.
Dann werden alle Gerechten „von dem gerechten Abel bis zum
letzten Auserwählten in der allumfassenden Kirche beim Vater
versammelt sein“. Nr. 3 handelt von der Sendung des Sohnes,
durch den das Reich des Himmels auf Erden begründet und des
Vaters Heilsgeheimnis offenbart wurde. Am Kreuz erhöht zog er
alle an sich (vgl. Joh 12,32). Im Kreuzesopfer auf dem Altar
vollzieht sich seitdem „das Werk unserer Erlösung“ und wird die
Einheit des Leibes Christi dargestellt und verwirklicht. Am
Pfingsttag hat Gott den Heiligen Geist gesandt, von dessen Wir-
ken Nr. 4 handelt. Der Heilige Geist ist der Geist des Lebens, er
„wohnt in der Kirche und in den Herzen der Gläubigen wie in
einem Tempel (vgl. 1 Kor 3,16; 6,19), in ihnen betet er und be-
zeugt die Annahme an Sohnes Statt (vgl. Gal 4,6; Röm
8,15f.26)“. Der Heilige Geist führt die Kirche in die Wahrheit ein
und lenkt sie durch die verschiedenen hierarchischen und cha-
rismatischen Gaben und „geleitet sie zur vollkommenen Vereini-
gung mit ihrem Bräutigam“. Auch diese einleitenden Kapitel
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von LG bestätigen die Absicht des Konzils, die Ekklesiologien
von Volk Gottes, Leib Christi und Tempel des Heiligen Geistes
unter trinitarischer Perspektive zusammenzufassen und sie in
eine Synthese zu bringen.
Damit wird durchaus der Wegcharakter des Volkes Gottes be-
rücksichtigt, doch dieser Weg ist heilsgeschichtlich-christolo-
gisch zentriert. Das Konzil fördert keineswegs eine unter dem
Stichwort „Joachimitismus“ bekannte Auffassung, der Heilige
Geist führe die Offenbarung auch inhaltlich immer weiter. Der
Geist öffnet, verstärkt und verlebendigt vielmehr die Sohnes-
existenz, d.h. das Mitsein der Gläubigen mit dem Sohn vor dem
Vater (vgl. Gal 4,4ff). So unterstreicht der Heilige Geist, der nach
Joh 14,26 an alles erinnert, was Jesus gesagt hat, die
Christozentrik der Offenbarung. Die Kirche ist Volk Gottes, Leib
Christi und Tempel des Heiligen Geistes, aber diese drei Per-
spektiven sind in ihrer Konvergenz, in ihrer Zuordnung zu ver-
stehen. „So erscheint die ganze Kirche als „das von der Einheit
des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes her geeinte
Volk Gottes“ (Cyprian). Dieser Satz am Schluss von Nr. 4 fasst
auch die Ausführungen von Nr. 2 und 3 zusammen.
Dogmengeschichtlich betrachtet darf man wohl sagen, dass
nach Mystici Corporis die Ekklesiologie zu einem gewissen Ab-
schluss gekommen ist und vom Konzil nicht ein weiteres
Kirchenbild entwickelt werden konnte, zumal wenn es biblisch
fundiert sein soll. Eine isolierte Volk-Gottes-Ekklesiologie wäre
nur ein Rückschritt gewesen. Die trinitarische Perspektive ent-
spricht dem Getauftsein auf den Namen des Vaters und des Soh-
nes und des Heiligen Geistes. Diese Perspektive greift der Kir-
chenlehrer des 20. Jahrhunderts zusammen.

Anmerkungen

1 Vgl. L.Scheffczyk – A. Ziegenaus, katholische Dogmatik VII, 39ff.
2 Ebd. 40.
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Apostolische Gruppen in der Kirche

a) Die Orden: „Lebensform des Sohnes
Gottes, als er in die Welt eintrat” (LG 44)

Sr. Beatrix Franger OSVvP

Sehr geehrte Anwesende, ich darf einfach sagen: liebe Brüder
und Schwestern,
Vorbemerkung: Als ich Herrn Prof. Dr. Ziegenaus vor mehreren
Wochen diesen Vortrag zusagte, ahnte ich nicht, welchen
schwerwiegenden Turbulenzen unsere Kirche überhaupt und
besonders die Kirche in unserer Diözese ausgesetzt sein würde.
Ganz besonders hat es Priester und Ordensleute getroffen. Sie
sind  bei vielen Menschen in ihrer Glaubwürdigkeit tief erschüt-
tert.

Gott geweihtes Leben in schwieriger Zeit
Wenn auch die „akute Phase“ der täglich neuen Meldungen in
den Medien abklingt, so bleibt doch gewissermaßen ein
Generalverdacht. Von vielen wird angezweifelt, ob vor allem die
zölibatäre Lebensform oder ein Leben nach den evangelischen
Räten nicht von vornherein schräg und verklemmt ist und unter-
schiedliche, krankhafte Neigungen hervorbringt oder manifes-
tiert. Ja, es steht sogar bei manchen der Zweifel im Raum, ob die
bisher geübte Lebensform der Priester und Ordensleute
überhaupt gelebt werden kann und ob sie sinnvoll ist.
All dies schwingt mit, wenn ich nun versuche, das Kostbare und
Wertvolle unserer Lebensform, unseres gottgeweihten Lebens
aufzuzeigen.
Damit Sie wissen, mit wem Sie es zu tun haben, will ich einige
Angaben zu meiner Person machen: Ich heiße Sr. M. Beatrix und
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bin seit 45 Jahren Mitglied unserer Kongregation der Barmherzi-
gen Schwestern vom hl. Vinzenz von Paul, mit dem Mutterhaus
in Augsburg. Beruflich war ich zuerst als Krankenschwester,
dann als Unterrichtsschwester in der Krankenpflegeschule der
Stadt Augsburg tätig. Seit 1983 lebe ich in unserem Mutterhaus
in Augsburg und arbeite in der Ordensleitung. Wenn Sie mich
fragen, warum ich 1962 – 20jährig – in unsere Gemeinschaft
eingetreten bin, hätte ich damals gesagt: Ich will helfen, den
Menschen generell, besonders aber den Kranken. Und ich will
die Barmherzigen Schwestern bei ihrem Auftrag unterstützen.
Rein religiöse Begründungen wären erst an zweiter Stelle ge-
kommen. Damals beeindruckte mich die Tätigkeit unserer
Schwestern sehr: Ich sah, wie sie für die Kranken Kenntnisse
und Fähigkeiten, aber auch Liebenswürdigkeit und Güte ein-
setzten und wirklich an Leib und Seele zur Gesundung der Hilfs-
bedürftigen beitrugen. Das wollte ich auch.
Wenn Sie mich heute fragen, warum ich noch da bin, dann hat
sich am Grundtenor meiner Antwort nicht viel geändert.
Allerdings  ist  sie – so meine ich wenigstens –  tiefer und diffe-
renzierter geworden.
Heute sage ich es so: Ich bin da, in meiner Gemeinschaft, weil
mein Gott mich gerufen hat. Nicht ich habe ihn erwählt, sondern
er hat mich erwählt. Ihm will ich ganz gehören. Ich bin
unterwegs mit ihm und zu ihm, jeden Tag.  Er ist Quelle, Maß-
stab und Ziel meines Lebens. Um seinetwillen helfe ich, wo ich
kann und tue, was es gerade trifft. Sie sehen, der Schwerpunkt
hat sich verschoben.

Die Orden: „Lebensform des Sohnes Gottes, als er in

die Welt eintrat” (LG 44)

1. Die Ideale der Ordensgründer

Ich will versuchen, einige Gesichtspunkte dazu in meinen weite-
ren Ausführungen anzusprechen.
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Wenn Sie unsere Gemeinschaft kennen, wissen Sie, dass es nicht
unsere vorrangige Aufgabe ist, Vorträge zu halten. Wir verdan-
ken die Existenz unserer Kongregation dem hl. Vinzenz von
Paul und seiner engsten Mitarbeiterin, der hl. Louise von
Marillac. Sie taten buchstäblich alles, um in ihrer Zeit die unge-
heure körperliche und seelische Not in Frankreich zu lindern.
Wenn man auf sie schaut, erkennt man, dass sie Wort und Tat
einsetzten, um zu helfen. Beide starben 1660 in Paris, also vor
350 Jahren. Unsere ganze große, weltweite vinzentinische Fami-
lie feiert deshalb zurzeit ein Jubiläumsjahr.
Ich will an dieser Stelle nicht alles aufzählen, was  die beiden auf
den Weg brachten. „Die Liebe ist unendlich erfinderisch“, sagte
Vinzenz von Paul.
Vinzenz und Louise gründeten 1633 eine kleine Gemeinschaft
von jungen Frauen, die späteren Barmherzigen Schwestern. Es
sollte damit aber kein Orden entstehen. Ganz im Gegenteil. Es
sollten Schwestern sein, die kein Kloster haben, sondern hinaus-
gingen, dorthin, wo die Not am größten war. Aber sie sollten sich
– wie die Ordensfrauen – ganz und gar Gott weihen und Jesus
Christus nachahmen.
Ein Zitat des hl. Vinzenz soll dies verdeutlichen:
„Christus nachfolgen heißt ihn nachahmen, soweit schwache
Menschen dies vermögen. Nachahmen! Wie kann man einen
anderen darstellen, wenn man nicht dieselben Gesichtszüge,
denselben Blick, dieselbe Haltung, dieselbe Gestalt hat? So ist es
natürlich nicht gemeint. Wenn wir jedoch diesem göttlichen Vor-
bild ähnlich werden wollen, wenn wir diesen Impuls in unserem
Herzen verspüren, dann gleichen wir uns ihm in unseren Gedan-
ken, in unseren Absichten, in unserer Lebensweise an und wen-
den uns, wie er, den Armen zu.“
Doch gilt dies nicht nur für uns Barmherzige Schwestern.
Unser heiliger Vater Papst Benedikt XVI. drückt es so aus: „Habt
die Gesinnung Christi, lernt denken wie Christus. Dieses Den-
ken ist nicht ein intellektuelles Denken, sondern ein Denken des
Herzens.“
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So ist die Nachahmung Jesu Christi und damit auch die Über-
nahme seiner Lebensform ein Grundgedanke, der wie ein roter
Faden die Existenz des Menschen durchzieht. Es ist im tiefsten
unsere menschliche Bestimmung, Gottes Abbild zu werden.
Dazu wurde der Mensch erschaffen. Im Buch Genesis heißt es:
„Dann sprach Gott: Lasst uns Menschen machen, als unser Ab-
bild, uns ähnlich“ (Gen 1, 26).
Doch wie können wir eine Vorstellung von Ihm bekommen?
Niemand ist Gott ähnlicher, ja Gott gleich, wie sein geliebter
Sohn Jesus Christus. Er wurde Mensch, in allem uns gleich, au-
ßer der Sünde (Phil 2,6 ff). „Für uns Menschen und zu unserem
Heil ist er vom Himmel herabgestiegen“, beten wir im Glaubens-
bekenntnis unserer Kirche.
Selbst wenn ich fürchte, in diesem Kreis Eulen nach Athen zu
tragen, will ich mit einfachen Worten in einigen Stichpunkten
wesentliche Züge seiner Lebensform aufgreifen.
Gottes Sohn trat in die Welt ein, um seine Sendung als Messias
und Gott als seinen barmherzigen und liebenden Vater zu offen-
baren. Seine Menschwerdung, sein Menschsein lässt uns erken-
nen, wie Gott ist,  wie wir ihm gefallen und zu ihm gelangen
können.

1.1. Die Übernahme der Lebensform Jesu

Für Gottes Sohn ist dies eine Bewegung von oben nach unten,
von seiner Herrlichkeit in die Niederungen der Erde. Jesus woll-
te armer Mensch werden in einer freiwillig, selbstgewählten Ar-
mut. Er wollte mit seinem Leben zeigen, wozu seine Liebe fähig
war. „Er, der reich war, wurde euretwegen arm …“ (2 Kor 8,9)
Adam, der erste Mensch, wollte sein wie Gott. Er hat damit alles
verspielt. Jesus, der neue Adam wollte Mensch werden und zwar
armer Mensch.
Das sah so aus: Er wurde als kleines, hilfloses Kind geboren, in
die Armseligkeit und Heimatlosigkeit des Stalles von

1.1.1. Armut
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Bethlehem. Die Armut begleitete sein Leben; „die Füchse haben
ihre Höhlen und die Vögel ihre Nester; der Menschensohn aber
hat keinen Ort, wo er sein Haupt hinlegen kann“ (Lk 9,58).
Die Entäußerung seines Lebens gipfelte in seinem Leiden  und
Sterben am Kreuz. Verlassen von allen Menschen, auch von sei-
nen nächsten Freunden, überfiel ihn schließlich auch das Gefühl
der Gottverlassenheit. Er war seiner Kleider und seiner Würde
beraubt, alles war ihm genommen. Schließlich lag er in einem
fremden Grab.

1.1.2. Gehorsam

1.1.3. Ehelosigkeit/Keuschheit

Jesus war auch ein Gott gehorsamer Mensch. Vom Anfang sei-
nes Wirkens an war der Wille Gottes für ihn maßgebend. Jesus
sprach nur wenig über Gehorsam. Sein Leben war leibhaftig
gewordener Gehorsam, Gehorsam aus Liebe und in Liebe. Lie-
bend ge-hörte, ge-horchte er mit seinem ganzen Wesen dem Va-
ter und war frei für den Dienst  an seiner Sendung. Er ließ sich
weder durch Versuchungen noch durch Leiden und Tod davon
abbringen. „Er war gehorsam bis zum Tod, bis zum Tod am
Kreuz“ (Phil 2,8). Diese Haltung lässt sich am Leben Jesu stän-
dig ablesen. „Meine Speise ist es, den Willen dessen zu tun, der
mich gesandt hat“, sagte er (Joh 4,34).

Und zum dritten war Jesus ein Mensch, der ein eheloses, keu-
sches Leben führte. Auch hier wählte er frei diese Lebensform,
um des Gottesreiches und um seiner Sendung willen. Jesus
wusste, dass der Mensch ein Du braucht. Ohne Du, ohne Bezie-
hung kann der Mensch nicht leben. Jesu Du war der Vater, mit
dem er in tiefer und ständiger Verbindung war. Immer wieder
suchte er im Gebet und in der Einsamkeit die Zwiesprache mit
ihm. „Ich und der Vater sind eins“ sagte er. Er zeigte seinen Jün-
gern die Möglichkeit für ein eheloses Leben um des Himmelrei-
ches willen auf und er gab den Rat: „Wer das fassen kann, erfas-
se es“ (Mt 19,12).
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Vor allem aber und mit jeder Faser seines irdischen Lebens ging
es Jesus um das Heil des Menschen, um seine Erlösung und die
Versöhnung des Menschen mit Gott. Sein Auftreten, sein Han-
deln, seine Wunder und Zeichen sollten zeigen, dass Gott ein lie-
bender, erbarmender Vater ist, der sein auserwähltes Volk beglei-
ten und zu ewiger Freude in seine Herrlichkeit führen will. Jesus
hatte Mitleid mit den Menschen. Sie waren wie eine Herde ohne
Hirten.
Seine Sendung war, den Armen eine gute Nachricht zu bringen,
den Gefangenen die Entlassung zu verkünden und den Blinden
das Augenlicht zu geben; die Zerschlagenen in Freiheit zu setzen
und ein Gnadenjahr des Herrn auszurufen (vgl. Lk 4,18ff).
Kommt alle zu mir, die ihr mühselig und beladen seid, ich will
euch erquicken, lud er sie ein. Und die Menschen kamen und
suchten ihn, denn es ging eine Kraft von ihm aus. Die Leute
brachten ihre Kranken, die alle möglichen Leiden hatten. Er leg-
te ihnen die Hände auf und heilte alle. Und er sagte ihnen die
Vergebung der Sünden und die Versöhnung mit Gott zu. Jesus
linderte jegliche menschliche Not und setzte sich unermüdlich
ein, um die Liebe Gottes sichtbar und erfahrbar zu machen. Got-
tes- und Nächstenliebe wurden bei ihm so sehr eins, dass er sag-
te: „Was ihr einem meiner geringsten Brüder getan habt, das
habt ihr mir getan“ (Mt 25,40).

1.1.4. Barmherzigkeit

2. Jesus als Ursprung, Mitte und Ziel des Lebens

Dahinter steht, dass auch Jesus selbst Ursprung, Mitte und Ziel
des Daseins sein will. Er bot dem Menschen seine Freundschaft
an, die ihn frei machen sollte zu einer Liebe, die sich an nieman-
dem festmacht, die auch niemanden ausschließt.
Damit sind wir beim zweiten Teil des Vortrags, der Übernahme
der Lebensform Jesu.
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Jesus hat schon während seines Wirkens seinen Anhängern
immer wieder direkt oder indirekt Ratschläge gegeben, wie sie
ihr Leben gestalten sollten. Vieles haben sie durch sein Beispiel
gelernt. Manches hat Jesus besonders betont, in seinen Gleich-
nissen immer wieder darauf hingewiesen. Ich denke dabei an
den „Reichtum“, den Jesus in verschiedenen Zusammenhängen
als Gefahr hinstellte.
Von Anfang an haben Menschen an seiner Lebensweise teilge-
nommen. Sie sind mit ihm durch das Land gezogen, haben seine
Worte gehört, seine Lehre angenommen und getan, was er tat: Es
waren die Apostel, die Schar Seiner Jünger und die Frauen, die
mit ihm unterwegs waren.  Jesus wollte alle Menschen zu seinen
Jüngern machen, zur Heiligkeit führen und ihnen das Reich Got-
tes erschließen. Dennoch sagte er zu manchen ausdrücklich und
ganz persönlich: Folge mir nach! Nicht alle folgten seinem Ruf,
manche gingen traurig davon. Dabei war seine Auswahl
irgendwie sonderbar. Er rief Menschen in seine Nähe, die recht
unterschiedlich waren und nicht auf Anhieb so ganz geeignet
schienen. Manche waren aggressiv, impulsiv und machthungrig,
andere eher farblos, unscheinbar, manche zweiflerisch. Den-
noch wurden sie alle mit Nachdruck, ja kompromisslos in die
Nachfolge gerufen. Jesus erklärte: „Keiner, der die Hand an den
Pflug gelegt hat und zurückblickt, taugt für das Reich Gottes“
(Lk 9, 62)  oder: „Lass die Toten ihre Toten begraben; du aber
geh und verkünde das Reich Gottes“(Lk 9,60). Für die Jünger
war das nicht immer leicht. Sie wurden zum Teil von ihren Fami-
lien und ihrem Beruf weggeholt, um mit  Jesus gehen zu kön-
nen. Die Jünger hatten wohl auch ein wenig Angst, sie könnten
zu kurz kommen. Sie wollten etwas für ihre Nachfolge haben,
wollten nicht leer ausgehen. „Herr, wir haben alles verlassen,
was wird uns dafür zuteil?“ (Mt 19,27), fragten sie. Er versuchte,
ihnen klar zu machen, dass es ihm nicht um irdische Güter,
Macht und Positionen ging, sondern ausschließlich um das

2.1. Berufung in die Nachfolge
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Reich Gottes, das nicht von dieser Welt ist.  Es ging ihm um die
Verherrlichung des Vaters und um seine Ehre.
Die Jünger verstanden das nur mühsam. Immer wieder traten sie
auf ihrem Weg mit Jesus aus der Spur oder gingen in die Irre.
Erst nach Auferstehung und Himmelfahrt des Herrn und nach
der Sendung des  Heiligen Geistes erkannten die Jünger, um was
es ging.Sie öffneten ihre Türen, verkündeten das Evangelium als
Botschaft der Freude und bestärkten sich gegenseitig auf ihrem
Weg. Andere kamen hinzu, gingen mit und lebten ausschließlich
für die Ausbreitung der neuen Lehre und für das Heil der Men-
schen.

2.2. Leben nach den evangelischen Räten

Schon im dritten Jahrhundert entwickelte sich eine eigene Le-
bensweise, in der sich Männer und Frauen zusammenfanden,
die in je eigenen Gemeinschaften die Lebensform Jesu Christi
nachahmten. Sie lebten nach den evangelischen Räten der Ar-
mut, der ehelosen Keuschheit und des Gehorsams um des Him-
melreiches willen. Diese drei evangelischen Räte waren und
sind kein Zufall. Sie berühren ganz elementare Bedürfnisse des
Menschen, nach Ansehen, Macht und Besitz. Diese an sich be-
rechtigten und auch unausrottbaren Wünsche sind in ihrer Dy-
namik maßlos. Der Wunsch ist stets größer als seine Erfüllung.
Jeder erfüllte Wunsch weckt und gebiert neue Wünsche. Es ist
eine unersättliche Sehnsucht nach mehr, die im Tiefsten durch
nichts vollständig erfüllt werden kann, außer durch Gott.

2.3. Gott allein

Im Verzicht auf die irdische Befriedigung der genannten Grund-
bedürfnisse wollen Ordensleute durch ihr Leben zeichenhaft
darauf hinweisen, dass Gott allein genügt, um ein glückliches,
erfülltes Leben zu führen. Sie wollen eine lebendige Erinnerung
daran sein, dass Leben mehr ist als Essen und Trinken, mehr
auch als Geld und Gut, auch mehr als die Zeitspanne zwischen
Geburt und Tod. Sie wollen darauf hinweisen, dass man alles
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von Gott erwarten kann. Wenn man ganz auf ihn vertraut, ist
man bei ihm geborgen, beheimatet, und die Sehnsucht findet
ihre Ruhe, nicht nur in diesem irdischen Leben, sondern auch in
der Ewigkeit. Auf diesen Weg haben sich unzählige Menschen
rufen lassen. Sie wollten sich bewusst und frei für Gott entschei-
den und mehr tun als ihre Pflicht. Ganz und ungeteilt wollten sie
Jesus nachfolgen und nur für ihn leben. Große Heilige wie
Augustinus, Benedikt, Franziskus oder Dominikus haben im
Laufe der Zeit die Lebensform Jesu für ihre Gemeinschaften
konkretisiert.
Vieles hat sich im Laufe der Jahrhunderte gewandelt. Obwohl
die Grundausrichtung immer dieselbe  blieb, hat diese Lebens-
form viele Schwankungen mitgemacht. Zu allen Zeiten waren
die Mönche und Nonnen „Aussteiger“, Menschen, die in die
Wüste gingen, um dort ein ganz bedürfnisloses Leben zu führen.
Sie erkannten, oft aus der Erfahrung in ihrem bisherigen Leben,
dass Jagen nach Glück und Erfolg im Grunde keinen Frieden
bringt und dass man dabei leicht aus dem Auge verlieren kann,
worauf es ankommt.

2.4. Verfolgung um Jesu willen

Den Mitgliedern der Orden wurde auch Verfolgung und Unter-
drückung, ja die Bedrohung des Lebens nicht erspart, in einer
Reihe von Ländern bis  heute. Nahezu jeden Tag werden
irgendwo auf der Welt Patres und Schwestern um ihres Glaubens
willen angegriffen, gequält und zum Teil auch getötet.
Dennoch ist die Lebenskraft der Nachfolge Christi nach wie vor
ungebrochen. Allerdings scheint sie zurzeit in Europa ge-
schwächt zu sein.

2.5. Existenzkrise der Ordensgemeinschaften?

Erst vor wenigen Tagen erhielt ich die Statistiken der Männer-
und Frauenorden in Deutschland. Die Mitgliederzahlen gehen
seit vielen Jahren kontinuierlich zurück, das durch- schnittliche
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Lebensalter steigt an. Nur wenige junge Menschen treten in eine
Ordensgemeinschaft ein.
2009 lebten in allen Frauengemeinschaften Deutschlands, in
den kontemplativen und aktiven, 101 Novizinnen. Dabei ist zu
berücksichtigen, dass viele Gemeinschaften mehrere Jahre No-
viziat haben. Hat damit in Deutschland das Ordensleben ausge-
dient? Schon vor Jahren wurde vor allem den tätigen Ordens-
gemeinschaften der Untergang angekündigt. Von vielen werden
wir deshalb als Auslaufmodell angesehen. Andererseits werden
Ordensschulen, Ordenskrankenhäuser und –altenheime gerade
in den letzten Jahren stets mehr geschätzt und auch Schwestern
als geistliche Begleiterinnen gesucht. Oft lässt auch der Ein-
druck hoffen, dass wieder mehr junge Menschen nach wesentli-
chen und auch religiösen Inhalten suchen und dann vielleicht
auch wieder den Weg in die Nachfolge Christi in einer Ordens-
gemeinschaft finden.

2.6. Gott allein beruft

Doch wir haben die Entwicklungen nicht in der Hand, können
keine Berufungen machen. Gott ist es, der beruft. Nachfolge
Christi ist kein Job, den man sich aussucht, sondern ein Gnaden-
geschenk, das einem angeboten wird. Es ist ein Ruf, der den
Menschen oft unerwartet und ganz persönlich trifft. Er verlangt
eine Antwort, die eines Gottes würdig ist. Oft erschrickt man,
wie Maria, als der Engel bei ihr eintrat. Zuerst und immer ist eine
Berufung in die Nachfolge Christi eine „Liebesgeschichte“ mit
Gott, ein geistliches Abenteuer, bei dem man nie vor Überra-
schungen sicher ist. In jedem Fall bleibt es eine große Herausfor-
derung in unserer heutigen Welt ein gottgeweihtes Leben zu füh-
ren. Wir erleben es täglich. Die Gegebenheiten in unserer Gesell-
schaft sind einem ständigen und immer schnelleren Wandel un-
terworfen.
Der christliche Glaube und die Treue zur Kirche „verdunsten“,
eine schleichende aber stetige Säkularisierung greift um sich.
Immer mehr Menschen sind zwar getauft, wissen aber nichts
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mehr von ihrem Glauben und können auch nichts damit anfan-
gen. Den Inhalt christlicher Feste wie Weihnachten, Ostern oder
gar Pfingsten kennen sie nicht. Die Dimension des Glaubens ist
zunehmend lösgelöst von den alltäglichen Vollzügen in Gesell-
schaft, Wirtschaft und Politik. Es ist eine oft gestellte Frage, ob
das „C“ in den Parteien unseres Landes noch gerechtfertigt ist.
Der Mensch scheint Gott nicht mehr zu brauchen.

2.7. Wachsende Not in der Gesellschaft

Zudem prägt sich in unserem Land immer stärker eine Verände-
rung des Sozialstaates aus. Armut, Einsamkeit und Gewalt neh-
men zu, Hilfsbereitschaft und Solidarität kommen im Allgemei-
nen seltener vor. Bedrängender und schmerzlicher denn je wer-
den in unserer Zeit Leere und Sinnlosigkeit des Daseins erfah-
ren, oft mitten im Wohlstand und in der Übersättigung. Viele
sind verplant, abgespannt und ausgebrannt und sie wissen nicht
mehr sich zu helfen. Aus der Tiefe des Herzens steigt die bange
Frage: Was bleibt in dem Gewirr? Wo ist der Rettungsanker?
Welchen Sinn hat mein Leben, was bewahrt mich vor immer
neuen Abhängigkeiten? Immer mehr Menschen verzweifeln an
ihrer Situation oder verdrängen die Wirklichkeit mit Alkohol,
Medikamenten und Drogen. Auch die zunehmende Zahl der
jungen Menschen, oft noch Kinder, die bis zur Bewusstlosigkeit
trinken, ist ein mächtiger Hilfeschrei. Er zeigt, wie wenig Pers-
pektive diese jungen Menschen diesem Leben abgewinnen kön-
nen.

2.8. Begegnung mit der Welt von heute

Mit unserem Leben in der Nachfolge Christi stehen wir mitten in
diesen Wandlungen. So hat auch unser Leben heute andere An-
fragen und Ausdrucksformen als in den ersten christlichen Jahr-
hunderten oder zur Zeit unserer Ordensgründer oder auch zur
Zeit des II. Vatikanischen Konzils.
Viele Menschen wissen auch mit uns nichts mehr anzufangen.
Viele kennen uns nicht und es werden immer mehr, nicht zuletzt
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weil wir weniger werden. Klöster und Orden sind weit weg von
ihrem Erfahrungshorizont. Wen wundert es, wenn beim Fehlver-
halten einzelner die Meinung entsteht: Ja, so sind sie! Wenn sich
heute ein junger Mensch für ein Leben in der Nachfolge Christi
entscheidet, wird er meist von seiner Umgebung für verrückt er-
klärt oder sogar angefeindet. Das soll uns aber nicht entmutigen.
Wir müssen aufmerksam und liebevoll auf das schauen, was um
uns herum vorgeht und Verständnis haben mit dem Unverständ-
nis der Menschen für unsere Lebensform. Wir müssen Antwort
finden auf die bleibende, immer aktuelle Frage: Wie leben wir
heute Nachfolge Christi, so dass Menschen erkennen können,
dass dies kein sauertöpfisches Leben ist, sondern volles Leben.
Dabei darf es nicht sein, dass wir uns an die Vergangenheit klam-
mern und eine gute alte Zeit wiederherstellen wollen, die es
wahrscheinlich gar nicht gab. Wir dürfen die Gegenwart nicht
verpassen, sonst würden wir uns selbst die Zukunft nehmen.
Es geht auch nicht darum, das zu tun, was Jesus in seiner Zeit
und in seinem Land getan hat, sondern es geht darum zu überle-
gen, was Jesus in der heutigen Zeit und in unserem Land getan
hätte. Seine Lebensform wollen wir heute leben. Das erfordert
ein ständiges, waches Suchen nach seinen Absichten und sei-
nem Willen.
Man muss seine Worte und seine Handlungen gut kennen, um
sie ins Heute bringen zu können. Es wäre bequemer, wenn man
einfach „weitermachen“ könnte.
Wer heute in unserem Land in eine Ordensgemeinschaft eintritt,
sucht eine geistliche Gemeinschaft, in der Menschen gemeinsam
Gott suchen. Diese jungen Menschen wollen ausdrücklich die
Lebensform Jesu Christi übernehmen und nach den evangeli-
schen Räten leben. Niemand geht mehr in eine Ordens-
gemeinschaft, um einen bestimmten Beruf zu erlernen. Das war
früher so. Auch tritt heute niemand unbesehen in eine Gemein-
schaft ein. Wenn sich z.B. eine junge Frau überlegt, ein Leben in
der Nachfolge Christi zu wählen, dann recherchiert sie zuerst im
Internet, was es alles gibt.
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Sie sucht sich einige Gemeinschaften aus, die ihr Interesse ge-
weckt haben, dann holt sie Erkundigungen ein, macht Kloster
auf Zeit und überlegt oft lange, ob sie diesen Schritt wagen soll.
Die Wege, bis es schließlich zu einem Eintritt kommt, sind oft
sehr verschlungen. Hinzu kommt, dass sich junge Frauen zu ei-
nem Leben in einer Ordensgemeinschaft hingezogen fühlen,
obwohl sie manchmal recht wenig Glaubenswissen  und religiö-
sen Hintergrund haben. Um es salopp zusagen: Da muss man
manchmal bei Adam und Eva anfangen. Doch Gott kann erwäh-
len, wen er will.

2.9. Voraussetzungen für den Eintritt in den Orden

Es gibt allerdings Kriterien, die erfüllt sein müssen, wenn ein
solches Leben gelingen soll.
Ein bestimmtes Maß an körperlicher und seelischer Gesundheit
gehört ebenso dazu wie die Fähigkeit, in Gemeinschaft zu leben.
In jedem Fall aber muss man begeistert sein von Jesus Christus,
ihm nachfolgen wollen und die Freundschaft mit ihm pflegen.
Man muss lernen, gewissermaßen sein Bild im Herzen zu tragen.
Und es muss um den Dienst am Menschen gehen, wie immer
dieser Dienst auch aussehen mag. Das gilt auch für kontemplati-
ve Gemeinschaften, die wertvollen Gebetsdienst übernehmen.
Ordensleben dient nicht der eigenen Befriedigung und ist kein
Ruhekissen. So wie es Jesus um das Heil des Menschen ging,
muss es auch in seiner Nachfolge sein. Auch kann niemand als
isoliertes Wesen Ordenschrist sein, so wie Robinson auf der In-
sel. Ordensleben ist immer auch Leben in Gemeinschaft. Auch
hier ist die Lebensform Christi  im Kreis der Jünger Vorbild. Wir
sind eine Gemeinschaft von Glaubenden, gemeinsam erwählt,
Zeugen zu sein für Gottes Liebe. Keiner erhält eine Berufung für
sich allein, sondern dass sie anderen nützt. Berufung schließt
immer den Mitmenschen ein. Und es geht um jeden Menschen,
weil jeder Mensch Geschöpf und Abbild Gottes ist und von ihm
seine Würde erhalten hat.
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Der hl. Vinzenz von Paul sagte seinen ersten Schwestern: „Es ist
schon viel, wenn den Armen in leiblicher Hinsicht geholfen
wird. Wie aber unserem Herrn vor allem das Heil der Menschen
am Herzen lag, so müssen auch wir darin unsere Hauptsorge se-
hen.“ Die Ganzheitlichkeit des Menschen, das Zusammenspiel
von Leib und Seele und die Sorge um beides, ist auch in unseren
Tagen ein höchst aktuelles und wichtiges Thema.
Was haben wir in unserer Gesellschaft damit Mühe, die Würde
des alten, kranken und sterbenden Menschen zu bewahren! Es
ist tiefste Not, wenn sich der alte oder kranke  Mensch als Last
empfinden muss. Das heißt für uns Barmherzige Schwestern
konkret: Da, wo ich bin und lebe, und in dem, was ich
normalerweise tue, dort soll und kann ich Gottes Liebe zum Aus-
druck bringen. Mein Nächster ist neben mir, eben in meiner je-
weiligen Umgebung. Um Gottes willen will ich für ihn tun, was
ich kann. Da geht es um Notleidende, Bedürftige, Arme und
Kranke an Leib und Seele, um Alte und Sterbende. Es geht um
den Schutz jeglichen Lebens, von der Schwangerschaft bis zur
letzten Wegstrecke. Und es geht darum, dem Hilfsbedürftigen
mit Hochachtung und Herzlichkeit zu begegnen.
Wenn ich von unserer Gemeinschaft spreche: Nicht, dass jede
von uns diesem Anspruch zu jeder Zeit und immer vollkommen
entsprechen würde. Nein, auch wir Barmherzige Schwestern tra-
gen unseren Schatz in zerbrechlichen Gefäßen. Barmherzige
Schwester sein heißt auch: Immer mehr Barmherzige Schwester
werden. Keine von uns ist daran gehindert, besser und heiliger
zu werden.  Gottes Barmherzigkeit und Liebe bleiben dabei Ori-
entierung und Ziel, an dem wir uns immer wieder und mit aller
inneren Kraft ausrichten wollen.
Seine Liebe hat uns in die besondere Nachfolge gerufen und
darauf haben wir eine vertrauende Antwort gegeben. Das ist und
bleibt ein Risiko. Keine weiß, was sie erwartet, keine weiß, wel-
chen Weg sie geführt wird und keine weiß, was alles kommt.
Aber ist das in irgendeinem anderen Leben anders?
Wir haben aber einen großen Vorteil:
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Wir haben uns Jesus anvertraut, und damit den besten Freund
gefunden. Wer bei ihm bleibt, weiß sich in seiner Hand gebor-
gen.
Ein solches Leben ist angefochten, vielleicht nicht so sehr am
Anfang, aber im Laufe der Jahre. Wir sind immer wieder in der
Versuchung, uns hier auf Erden einzurichten, andere „Götter“ zu
haben, das zurückzuholen, was wir am Anfang hingegeben ha-
ben. Wir sind also alle keine Engel. Wir sind vielmehr oft schwa-
che Menschen, mit Fehlern und Neigungen, die uns und anderen
zu schaffen machen. Es wäre deshalb falsch, die Erwartungen an
unser Menschsein zu hoch anzusetzen. Auch heute ist die Aus-
wahl derer, die Jesus in seine besondere Nachfolge ruft, eine
eher sonderbare. Da gibt es auch solche und solche, auch sol-
che, die wir uns nicht ausgesucht hätten. Es gibt also keinen
Grund zur Überheblichkeit.
Ich kann Ihnen nicht sagen, warum Gott gerade mich in seine
Nachfolge rief. Jedenfalls nicht, weil ich dessen besonders wür-
dig war und bin. Doch „was kann uns scheiden von der Liebe
Christi? Bedrängnis oder Not oder Verfolgung, Hunger oder
Kälte, Gefahr oder Schwert?“ (Röm 8,35). Auch meine Unvoll-
kommenheit kann mich nicht scheiden von ihm.

3. Die konkrete Lebensform in der Ordensgemeinschaft

In einem dritten Teil meiner Ausführungenwill ich kurz schil-
dern, wie die Lebensform konkret ausschaut, für die wir uns ent-
schieden haben: das „Arm-sein“, das „Gehorchen“ und die
„Jungfräulichkeit“? Ganz komische Vorstellungen gibt es dazu
in den Köpfen der Menschen. Auch hier kann ich nur für meine
Gemeinschaft sprechen, weil jede Gemeinschaft ihre eigenen
Regeln und Schwerpunkte hat.
Zuerst einige grundsätzliche Sätze:
Wir verpflichten uns – wie die meisten Gemeinschaften – durch
Gelübde auf die drei klassischen Evangelischen Räte.
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• Diese sind nicht Selbstzweck, sondern Mittel zum Zweck. Sie
sollen uns frei machen von allem, was die Suche nach Gott und
die Verbindung mit ihm behindern könnte.

• Sie sind keine Verachtung des Besitzes, der Ehe und der freien
Selbstbestimmung.

• Sie sind kein Verzicht um des Verzichtes willen. Sie sind viel-
mehr bewusster Verzicht auf hohe Güter, um höhere Güter zu
gewinnen – für uns und für andere.

3.1. Armut und ihre Gesichter

Beginnen wir mit der Armut. Es gibt einen ganz wertvollen Aus-
spruch des hl. Vinzenz, der lautet: Wer möchte denn reich sein,
wenn der Sohn Gottes arm sein wollte.
Arm sein in Europa und in unserem Land sieht anders aus als die
Armut in den Ländern Afrikas, Asiens oder Südamerikas. Wir
haben hier keinen Mangel zu leiden, in keiner Hinsicht. Auch
sieht unsere Armut als Barmherzige Schwestern anders aus als
die Armut anderer Ordensgemeinschaften.  Armut ist ein relati-
ver Begriff, der noch dazu ambivalent ist: Was wir arm nennen,
heißen andere reich, was wir bekämpfen, wollen wir leben. Un-
sere evangelische Armut ist zunächst eine innere Haltung, in der
wir Freiheit anstreben vom „auch haben“ und „mehr haben“,
vom besitzen und festhalten wollen.  Sie ist eine Haltung des
Vertrauens, dass Gott uns gibt, was wir brauchen. Deshalb müs-
sen wir uns an nichts festklammern. Armut lässt uns alles ver-
kaufen, um den Schatz im Acker oder die kostbare Perle zu er-
werben (vgl. Mt 13,44 ff).
Die Armut hat viele Gesichter und wandelt sich mit den Gege-
benheiten. Sie rückt in die Nähe derer, deren Schicksal die Ar-
mut ist. Davon gibt es viele, die in körperlicher oder seelischer
Armut leben müssen, weil sie krank, alt oder in irgendeiner Wei-
se vom Leben benachteiligt sind. Ihnen helfen wir mit den Mög-
lichkeiten, die wir haben. Das gilt für die Menschen in  unserer
Umgebung, aber auch für die fernen Armen, z. B. in den Missio-
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nen. Allerdings muss Armut auch hier bei uns konkret werden.
Armut ist ein Ja zum Austeilen und Verschenken, auch Kenntnis-
se und Fähigkeiten. Was wir haben als Gemeinschaft und was
wir können, ist uns nicht nur für uns gegeben.
Armut ist ein Ja zu einem einfachen Lebensstil, zu Anspruchslo-
sigkeit und Zufriedenheit. Wir wollen einen Sinn entwickeln für
das, was genügt. Das heißt: Wir fragen: Habe ich das nötig, brau-
che ich das? und nicht: Will ich das haben? Wir pflegen den ver-
antwortlichen Umgang mit den täglichen Dingen und mit der
Schöpfung, ohne Geiz aber auch ohne Verschwendung: Wasser,
Licht, Autofahren und vieles mehr.
Unsere Armut umfasst auch das Arm-sein vor Gott. Er gab uns
das, was wir haben. Dafür sind wir dankbar. „Was hast du, das
du nicht empfangen hättest“? Das ganze klingt ein wenig theore-
tisch. Jede von uns hat die Aufgabe diese Grundsätze jeden Tag
in die Tat umzusetzen.

3.2. Gehorsam im Dienst der Gemeinschaft

Der zweite Schwerpunkt, den wir als Nachahmung der Lebens-
form Jesu Christi übernommen haben ist der Gehorsam.
Es ist in unseren Tagen nicht leicht, darüber zu sprechen. Wer
„gehorsam“ sein will, ist von vorneherein schon verdächtig. Da
schwingt etwas mit von fremdbestimmt, abhängig, unmündig,
von Drill und Dressur ohne Kopf und Verstand. Wir hören aus
allen Kanälen von Selbstbestimmung, ein Recht haben auf …,
von: sich ja nichts gefallen lassen, von Autoritätskrise und der
Freiheit, die man sich  nehmen muss. Wo ist da die Brücke zu
unserem Lebensentwurf und unserem Gehorsam?
Für ein Leben in Gemeinschaft hat Gehorsam zunächst und vor-
dergründig funktionale Bedeutung im Sinn von: Man muss sich
an Spielregeln halten, damit das Miteinander gelingt. Das ist
nicht nur im Kloster so. Das gibt es auch in großen Betrieben, in
der Wirtschaft, im Sport usw. Einer oder einige müssen das Sa-
gen haben. Ist das unser Gehorsam? Ja, aber nur ganz am Ran-
de. Unser Gehorsam ist ein grundsätzliches Ja zum Willen Got-
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tes in einer konkreten Gemeinschaft von Menschen, mit einer
Aufgabe an den Menschen. Es ist eine Orientierung am Gehor-
sam Jesu und am Gehorsam der Gottesmutter Maria. Beide such-
ten den Willen des Vaters und ließen geschehen, was er ihnen
offenbarte.
Daran hängt auch unser Gehorsam: „Seid so gesinnt, wie Chris-
tus Jesus“ (Phil 2,5). Doch muss unser Gehorsam „Fleisch und
Blut“ annehmen im täglichen Leben. Unser Gehorsam steigt aus
der Reihe derer aus, die Macht und Befehlsgewalt einsetzen, um
Menschen klein zu halten, sie zu ängstigen oder zu unterdrü-
cken. Unser Gehorsam steigt aus der Reihe derer, die sein wollen
wie Gott. Unser Gehorsam steigt aus der Reihe derer, die nur ge-
hört werden wollen, ohne selbst zu hören. Selbstgewählter Ge-
horsam hört auf die leisen Töne der Unscheinbaren und derer,
die am Rande stehen. Gehorsam gegenüber den rechtmäßigen
Autoritäten in Kirche und Gemeinschaft ist „inkarnierter“ Ge-
horsam. Als Hörende, Gehorchende suche ich hinter dem Willen
meiner Vorgesetzten die Autorität Gottes und seinen Willen.
Gehorsam heißt auch: Einhalten von Regeln um Gottes willen,
auch wenn es niemand sieht und es Gelegenheit gibt, sie zu um-
gehen. Gehorsam heißt Loyalität gegenüber der Gemeinschaft
und den Vorgesetzten.  Gehorsam sein heißt verfügbar zu sein,
wenn es gilt in der Gemeinschaft einen anderen Wirkungs-ort
oder besondere Verantwortung zu übernehmen.

3.3. Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen

Nun zur Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen. Sie ist ein-
gebettet in die Geschlechtlichkeit des Menschen. Jeder Mensch
ist ganzheitlich angelegt, hat Leib und Seele, ist Mann oder Frau.
Das ist kein Anhängsel, keine Eigenschaft, die man hat oder
nicht, sondern Wesenszug, der das Denken, Reden und Handeln
beeinflusst. Im evangelischen Rat der Ehelosigkeit verzichten
wir freiwillig und aus Liebe zu Gott auf den Vollzug unserer
Geschlechtlichkeit, auf den Partner, die Kinder und die Lust der
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zärtlichen Beziehung. Es ist also die Frage, wie wir mit unserer
„Losigkeit“ klar kommen. Jeder Mensch sehnt sich nach Liebe
und die Ehe ist ein Sakrament, ein hohes Gut. Eheloses, jung-
fräuliches Leben wird nur dann erfülltes Leben, wenn Leiblich-
keit und Sexualität positive Ausdrucksformen finden, eingebun-
den in die Reinheit des Herzens.
Ehelosigkeit um des Himmelreiches willen ist ein Ja zur Liebe.
Für uns als Schwestern bedeutet das
• Ein weites Herz haben für die Menschen, offen, herzlich und

hingabebereit
• Schwester sein im Sinn von sich zuwenden, beistehen, hilfs-

bereit sein,
• Mutter sein, im Sinn von Lebensraum geben, fördern, trösten,

wachsen lassen
• Fruchtbar sein im Bemühen um die Früchte des Geistes: Lie-

be, Freude, Friede, Geduld usw.

Unsere Ehelosigkeit bedeutet eine Kultur der Zartheit und des
Zartgefühls, Ehrfurcht, Sorgfalt und Zartheit mit den Menschen
und Dingen.  So ist das Leben nicht liebeleer, sondern liebevoll.
Allerdings erfordert auch dieses Gelübde ein hohes Maß an
Selbstbeherrschung.
All dieses geht nicht von selber, ist auch nicht immer leicht.
Auch für uns ist das Leben manchmal widerwärtig. Aber ist es
deswegen falsch? Ist deshalb unsere Berufung nichts wert? Wir
stehen in der Nachfolge Christi. Er hat für uns Kreuz und Leiden
auf sich genommen. Wir können und wollen es nicht immer
leicht haben. Gerade wenn das Leben schwer wird, ist es Zeit zu
Gott zu gehen. Wir glauben daran, dass Jesus Christus stärker ist
als alle Macht der Welt und dass er uns liebt, jede einzelne. Das
gilt auch dann, wenn wir versagen und wenn alles vergeblich
erscheint. Er ist mit uns, solange wir ihm treu sind. Und selbst
wenn wir uns abwenden, geht er uns nach mit seiner Liebe. Weil
wir das glauben, kann unsere Berufung Bestand haben, als blei-
bende Bindung an unser Du: Jesus Christus.
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Daraus ergibt sich: Je tiefer ein Mensch mit Gott verbunden ist,
umso mehr weiß er sich der liebenden Hingabe an ihn und an die
Menschen verpflichtet. Dabei geht es nicht darum, was wir als
Ordensleute tun, sondern was wir sind.
Es geht nicht vorrangig um Dienstleistung, so gut und wichtig
sie auch sein mag. Es geht darum, transparent zu machen, war-
um und für wen wir unseren Dienst tun. Unser Leben wird nicht
an der Leistung gemessen, sondern an der Hingabe. Das dürfen
wir auch selber nicht vergessen.
Hugo Rahner sagte einmal: „Es braucht Menschen, die Abstand
halten von der Welt, ohne sie zu verachten; es braucht Men-
schen, die sie umarmen, ohne sich an sie zu verlieren.“ Jede für
sich und gemeinsam suchen wir Jesus Christus. Nichts ist wich-
tiger als er! Wir vertrauen darauf, dass er unser Leben trägt, be-
gleitet und in die Hand nimmt. Er hat unsere Lebensgeschichte
verändert und wir habe ihm Macht über unser Leben gegeben.
Das geht nicht mit halber Kraft oder mit angezogener Hand-
bremse. Wir wollen auf ihn ausgerichtet sein und bleiben, in Be-
ziehung zu ihm stehen. Er ist gleichsam das „Grundwasser“ un-
serer ganzen Existenz. ER prägt unser Bewusstsein, ist ohne
Worte anwesend in uns, weil wir uns ihm geweiht haben, nicht
nur einmal, sondern immer wieder neu.

3.4. Liebende Hingabe

Hingabe an Gott, auch ein Leben nach den evangelischen Räten,
geschieht nicht automatisch. Es genügt nicht, dass man sich
einmal dafür entschieden hat. Man muss es immer wieder einlö-
sen, muss immer wieder aufbrechen, manchmal auch Schritte
korrigieren. Keinesfalls darf man stehen bleiben! Wir sind kein
„Ordensstand“, sondern unterwegs mit einer Verheißung. Wir
dürfen Zeugnis von ihm geben, durch unser So-sein die Güte
Gottes sichtbar machen.
Wenn wir den Herrn im Herzen tragen, von ihm „voll“ sind, wird
das in unserem Gesicht, in unserem Blick, in unseren Worten
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zum Ausdruck kommen. Es heißt nicht von ungefähr: Wovon
das Herz voll ist, davon redet der Mund.
Die Liebe ist Mensch geworden, ist konkret geworden in Jesus
Christus.
Um es nochmals zu sagen: Gott geweihtes Leben bedeutet: Jesus
nachahmen in seiner Haltung gegenüber dem Vater, in seiner
Beziehung zu den Menschen.
Solange das Evangelium wertvoll ist, solange das Beispiel Jesus
Christi wertvoll ist, ist das Ordensleben wertvoll. Gottgeweihte
Personen zeigen mit einer Hand auf den Himmel und stehen mit
den Füßen in der Welt.
Das Lebensgefühl vieler Menschen heute scheut sich vor Bin-
dungen. Unverbindlichkeit, Flucht, wenn es ernst wird und eine
„Probiermentalität“ bestimmen Beruf und menschliche Bezie-
hungen. Unser Leben in einer Lebensentscheidung für Christus
und in Gemeinschaft zeigt hier, dass es möglich ist, froh (!) zu
dem zu stehen, wofür man sich entschieden hat. Gott hat in Jesus

Der Gewinn

Christus schon alles für uns getan. Er ist die Kraft, die uns stärkt
und uns befreit von allem, was uns niederdrückt. Er ist das Le-
ben, das uns erfüllt, wenn wir ihm begegnen und die Freude, die
uns aufbaut, wenn wir uns auf ihn verlassen. Wenn er unsere
„Tankstelle“ ist, vermag vielleicht unsere Lebensform für andere
das Hoffnungszeichen in dieser Welt sein.
Wenn man wie die Jünger danach fragt: was hat man von einem
solchen Leben, was wird uns dafür zuteil? Wie alles Große bleibt
Vieles davon unsichtbar, ein Geheimnis, das sich nur dem er-
schließt, der danach lebt.

Wir haben ein hohes Maß an Erfüllung des Lebens und an Zu-
friedenheit. Es ist das, was man landläufig Glück nennt. Ich erle-
be das vor allem an unseren alten Schwestern, die trotz körperli-
cher Gebrechen und der Schwäche des Alters mit strahlenden
Augen und voll Überzeugung sagen: Ich würde diesen Lebens-
weg wieder gehen.
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Wir haben ein hohes Maß an Gelassenheit. In der Freiheit des
Herzens können wir die Dinge an uns herankommen lassen,
auch Schweres, auch Krankheit und Schicksalsschläge. Es kann
uns letztlich nichts passieren. Wir sind in Gottes Hand.
Und schließlich haben wir eine große Verheißung: Einst wird
uns der Herr empfangen beim großen Hochzeitsmahl, wie der
Bräutigam die Braut und er wird sagen: Komm, geh ein in die
Freude deines Herrn.
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Apostolische Gruppen in der Kirche

b) Die Kranken –  „Kraftquelle für die
Kirche“ (Joh. Paul II.)

Anton Ziegenaus

Die Kranken sind eine Kraftquelle der Kirche. Dieses Wort von
Johannes Paul II. bedarf gleich zu Beginn unserer Überlegungen
einer Klarstellung. Krankheit und Leid sollen nicht glorifiziert
werden. Die Natur wehrt sich gegen die Krankheit, die den Or-
ganismus zersetzt und auflöst und insofern immer eine Ankündi-
gung des Todes ist. Schließlich hat Jesus die Kranken geheilt
und seine Heilungen waren Vorzeichen für einen Zustand, in
dem „der Tod nicht mehr sein wird, und nicht Trauer und Klage
und Mühsal -, denn das Frühere ist vergangen“ (Offb 21,4) und
die selige Anna Schäffer wünschte in ihren Briefen den Adressa-
ten Besserung und Gesundheit.
Aber auch die Gesundheit darf nicht glorifiziert werden, wie es
etwa in dem Schlagwort geschieht: Gesundheit ist das höchste
Gut. Immerhin stellt R. Guardini die Frage: „Haben wir nicht bei
sehr gesunden Leuten oft den Eindruck, sie seien menschlich
nicht recht entwickelt?“1. Inwiefern sind also Kranke eine Kraft-
quelle für die Kirche?

1. Du hast mir Raum geschaffen, als mir Angst war
Krankheit als Reifungschance

.

R. Guardini gibt zu bedenken, dass die Gesundheit nur beim Tier
ein normaler Zustand ist. Dann fragt er: „Kann man in gleicher
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Weise sagen, der normale Mensch sei jener, der gesund ist?
Noch schärfer: Ist der Mensch überhaupt der vollen Gesundheit
fähig?“ Der naturalistische Krankheits- bzw. Gesundheitsbegriff
übersieht, dass der Mensch kein reines Naturwesen ist, sondern
ein Gebilde mit Geist und damit mit Freiheit. Das bedeutet: es
gibt für das, was er tut, keinen strikt vorgegebenen Lebensplan,
nach dem alles abläuft, wie es beim Tier der Fall ist. Der Mensch
übersteigt vielmehr, was er ist, nach dem Wort Pascals: l’homme
surpasse l’homme infiniment2, und der Mensch kann sogar wün-
schen, was er nicht sein kann. Seine Natur ist also nach oben
offen. Insofern kann man nicht feststellen, wann und ob ein hier
lebender Mensch ganz im Lot, d.h. ganz heil ist. Er ist auch das
Ergebnis von Geschichte mit Wirkungen und Verschuldungen,
die dem Einzelnen innerlich anhaften. Weil der Mensch kein rei-
nes Naturwesen, sondern anthropologisch betrachtet nicht auf
eine biologisch-vitale Funktionalität festgelegt ist, ist er nicht
von vornherein einfachhin gesund; die Störung: die Krankheit
kommt nicht nur von außen, sie ist endogen.
Der Gesunde ist vital-kräftig und schön, aber, so Guardini, noch
nicht richtig aus sich herausgekommen. Er ist unempfindlich
gegen die Zustände der Umgebung, blind für feinere, höhere
Dinge. Primitiv im Geistigen?
Tatsächlich wird der Kranke kritischer gegenüber seinen früher
geschätzten „Werten“ oder Idolen, wie finanziellen Gewinn,
Vergnügen, Anerkennung; er lernt zwischen angeblichen und
echten Freunden zu unterscheiden, ist zufrieden mit einfacheren
Speisen und Getränken, während er früher anspruchsvoll war. Er
wird empfänglicher für ethische Forderungen. Wenn dies auch
nicht für alle Kranken zutrifft – manche verbittern in der Not –,
gelten diese Feststellungen doch häufig.
Die schöpferischen Menschen waren merkwürdigerweise oft
nicht die Gesunden mit blühendem Leben, sondern Behinderte.
Bekanntes Beispiel ist die Taubheit Beethovens. Nach
Dostojewskiy ist „das Leid der einzige Ursprung des Bewußt-
seins“3. Mag diese Sicht einseitig sein, so findet sie viele Unter-
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stützer im Leben der Heiligen. Schauen wir noch einmal ins Le-
ben der seligen Anna Schäffer: Zwei Jahre vor ihrem Unglück –
sie fiel in einen kochenden Waschkessel mit Lauge und zählte
16 Jahre später noch 32 Wunden – sah sie in einem Traum, dass
sie vieles leiden müsse. Zutiefst erschrocken verließ sie ihren
Arbeitsplatz; sie drehte durch. Das zeigt: Ihre Krankheit ist kein
zufälliges unglückliches Ereignis, sondern war in Gottes Vorse-
hung eingeplant. In seinen Augen ist also Krankheit nicht sicher
negativ, sondern bietet auch positive Chancen. Von der
Gründerin der Armen Schulschwestern, der sel. Maria Theresia
Karolina Gerhardinger, stammt das Wort, dass die Wege Gottes
leidvoll sind. Man könnte nun viele Heilige nennen, die krank
waren und für ihre Sendung gelitten haben.
Diese Überlegungen zeigen, dass Guardinis These bedenkens-
wert ist, nämlich dass ein Zustand ständigen Wohlbefindens
existenziell verflachen und Krankheit die Kreativität fördern
kann; schon in dieser Hinsicht kann eine Krankheit existenziell
aufrütteln und voranbringen.
Prinzipiell betrachtet bringt uns eine Krankheit unsere
Geschöpflichkeit zu Bewusstsein: Der Mensch hat Anfang und
Ende, ist anfällig, „verbrauchbar“. Durch medizinischen Fort-
schritt versucht er, das Ende hinauszuschieben. Tatsächlich ge-
lingt es, die Lebenserwartung zu steigern. Aber die 90 oder 100
Jahre, die prognostiziert werden, machen eine andere Seite der
Endlichkeit bewusst: Die Altersdemenz. Und gelänge es, diese
zu überwinden, werden sich andere Funktionsstörungen mel-
den. Der Mensch kann gegen seine Endlichkeit protestieren, wie
es Albert Camus macht, der Gott als Vater des Todes beschimpft,
oder sie annehmen im Glauben und fragen, was ihm letztlich
Halt geben kann. Insofern ist jede Krankheit eine Anfrage und
ein Anstoß für jeden Menschen. Dieser Anstoß bewahrt auch die
Kirche vor Verflachung. Auch insofern gilt das Wort, dass ein
Kranker im Haus ein Segen ist.
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Am Leib Christi hat jeder eine bestimmte Gliedfunktion. In der
biblischen Sprache redet man von einem Charisma, einer Geis-
tesgabe. Damit ist nicht unbedingt eine außergewöhnliche geist-
liche Fähigkeit oder Berufung gemeint, sondern in der Regel
eine natürliche Begabung als Voraussetzung, um als Anregung
des Heiligen Geistes dem Leib Christi zu dienen.
Die natürliche Voraussetzung ist in unserem Fall die Krankheit,
d.h. die Behinderung, einen aktiven Dienst auszuüben, wie es in
gesunden Zeiten möglich ist. Der Kranke kann sich hier sehr
nützlich machen, wenn er seine Lage als Gebetsapostolat ver-
steht. Um einen solchen Dienst zu übernehmen, muss der Kran-
ke sich bewusst werden, dass er nicht irgendein irrlichtender
Einzelgänger auf dieser Welt ist, sondern Glied im Leib Christi,
von einer Gemeinschaft getragen und diese seinerseits tragend.
Er muss ferner an die Notwendigkeit und die Kraft des Gebets
glauben.
Weil jeder Christ und somit auch der Kranke als Glied des Leibes
Christi betet, betet er in der Wir-Form. Vater unser, unser tägli-
ches Brot, vergib uns … – Ebenso gilt das für Mariengebete:
Heilige Maria, Mutter Gottes, bitte für uns Sünder, – Das Salve
Regina: … zeige uns Jesus.
Die Notwendigkeit und die Kraft des Gebets sei am Lebens-
verlauf des hl. Augustinus aufgewiesen. Als Augustinus nach
vielen Umwegen über verschiedene Sekten den Weg zur katho-
lischen Kirche gefunden hat, stellt er im Hinblick auf seine Mut-
ter Monnika Gott dankend fest: „Und Du, Herr, hast sie erhört.
Du hast sie erhört und hast ihre Tränen nicht verachtet, wenn sie
strömend den Boden unter ihren Augen benetzten, wo immer
der Ort ihres Betens war: ja, Du hast sie erhört.“4. Ca. 13 Jahre
hat Monnika um die Bekehrung ihres Sohnes gebetet. Welche
Ausdauer im Gottvertrauen. Ihre Gebet wurde erhört. Das Gebet
ist keine stumpfe Waffe, sondern eine kraftvolle. Ergreifen wir
voll Vertrauen diese Waffe!

2. Das Gebetsapostolat
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Nun gibt es ein Gebet mit Worten, ein Gebet aus Freude an Gott,
ein Gebet als Aufschwung des Herzens zu Gott, so dass man am
Ende eines Tages, der von Stress und Ärger so gehetzt war, dass
er nie zu einer Sammlung im Aufblick zu Gott gekommen ist,
feststellen musste: das war ein verlorener Tag. Wer so empfindet,
wird sich bewusst, dass er sich selbst und den Mitmenschen, et-
was schuldig geblieben ist. Der Einzelne betet ja immer, wie ge-
zeigt, nicht als Individuum, sondern als Glied am Leibe Christi,
nicht in der Ich-Form, sondern in der Wir-Form. Wer so seine
Aufgabe und seinen Ort in der Kirche erkennt, wird verstehen,
warum z.B. der Priester zum Breviergebet verpflichtet ist und,
wie es Papst Benedikt XVI. formuliert hat, dieses Gebet zu den
beruflichen Verpflichtungen des Priesters gehört. Wenn er das
Gebet in nachlässiger Weise in seinem Tagesrhythmus streicht,
wird er schuldig an seiner Gemeinde, weil er ihr etwas schuldig
bleibt.
Diese Überlegungen können uns etwas klar machen: Nicht das
Gefühl lebendiger Ergriffenheit, nicht die Freude an Gott – so
wünschenswert und notwendig auf lange Sicht diese Erfahrun-
gen auch sein mögen –, also nicht die Euphorik ist letztlich das
Entscheidende beim Gebet, sondern die Treue. Viele große Hei-
lige, wie Teresa von Avila oder auch die Mutter Teresa, haben,
wie Sie vielleicht wissen, Jahre von innerer Gebetsdürre erlebt,
in denen sie nicht die frohmachende Nähe Gottes erlebt, sondern
nur in Treue durchgehalten haben … bis sie dann, wie die spani-
sche Mystikerin Teresa auf einmal von Gott durchglüht wurden.
Nun mag es sein, dass solche mystischen Erlebnisse bei Normal-
sterblichen nicht in dieser Heftigkeit auftreten. Aber irgendwie
und irgendwann kommt wohl jeder Mensch in eine Situation, wo
Gott seine Treue prüft. In der Regel ist die Krankheit eine solche
Situation. Der Leidende, der in seinen Schmerzen wimmert oder
durch Schlaflosigkeit gerädert wird, aber betet, praktiziert diese
Treue. Ein lebenserfahrener Mann sagte: Der Herrgott hat mir
gezeigt, wie ich tun soll, wenn ich nachts nicht schlafen kann:
Ich sollte beten. „Herr, mein Gott, ich rufe den Tag hindurch,
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und in den Nächten klag ich vor Dir. Lass mein Gebet zu Dir
gelangen, neig meinem Rufen Dein Ohr. Mit Leid ist meine See-
le gesättigt“, so betet der Psalmist (Ps 87) uns vor.
Der Kranke folgt dem Gerechten in Todesnot nach, wenn er wie
der sterbende Heiland ruft: „Mein Gott, mein Gott, warum hast
Du mich verlassen, bist meinen Bitten, bist meinem Rufen fern?
Mein Gott, ich rufe den Tag hindurch, und du hörest nicht, zur
Nacht, und Du wendest Dich mir nicht zu.“ Und der Beter klagt
für sich die Treue Gottes in der Geschichte Israels ein: Du,
wohnst doch in Deinem Heiligtum, Lob Du Israels! Unsere Väter
haben auf Dich gehofft; sie haben gehofft, und Du hast sie be-
freit. Sie haben zu Dir gerufen und Rettung gefunden … Bleib
mir nicht fern, denn die Not dringt an! Sei mir nahe, denn keiner
hilft … Du meine Hilfe, eile und steh mir bei“ (Ps 21).
In der Theologie wurden in den letzten Jahrzehnten oft das
Schweigen Gottes, seine mangelnde Erfahrbarkeit oder sein Fehl
festgestellt. Dagegen wurde der Theismus, d.h. die personale
Gottesauffassung nicht-theistisch uminterpretiert, d.h. Gott sei
Freude, Tiefe oder das Lieben; ein Ereignis also, aber keine Per-
son.5 Der hl. Johannes vom Kreuz betont dagegen, dass wir
nicht tröstende Empfindungen der Erfüllung suchen sollen:
„Mehr schätzt Gott an dir deine Bereitschaft zu Trockenheit und
Leiden um seiner Leiden willen, als alle möglichen Erbauungen,
Visionen und Meditationen“6.
Der Kranke, der seine Not in Liebe zu seinem Herrn annimmt,
betet nicht nur mit Worten, sondern mit seiner ganzen Existenz.
Er erfüllt das von Johannes vom Kreuz aufgezeigte Ideal: Gott
zu lieben, und zwar ohne tröstende Empfindungen zu erwarten,
in Hingabe und Treue.
Wie das Gebet im Allgemeinen ist auch das existentielle, d.h. die
Krankheit Gott in Liebe aufopfernde Gebet des Kranken ein
Gebet in und für die Kirche. In diesem Sinn heißt es im Kolosser-
brief: „Ich freue mich in den Leiden, die ich für euch ertrage. Für
den Leib Christi, die Kirche, ergänze ich in meinem irdischen
Leben das, was an dem Leiden Christi noch fehlt“ (Kol 1,24f).
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Das Zweite Vatikanum (LG 11) nimmt darauf Bezug, wenn es
darlegt: „Durch die hl. Krankensalbung … empfiehlt die ganze
Kirche die Kranken dem leidenden und verherrlichten Herrn,
dass er sie aufrichte und rette, und sie ermahnt, sich bewusst mit
dem Leiden und dem Tod Christi zu vereinigen und so zum
Wohle des Gottesvolkes beizutragen.“
Gläubig gesehen, ist der Kranke nicht nur ein wirtschaftlicher
Kostgänger, sondern ein Miterlöser. Die ganze Kirche bittet ihn,
sein Leiden in der Möglichkeit der Miterlösung fruchtbar zu
machen. Wie die Biographien großer Heiliger (Katharina v. Sie-
na, Pater Pio) zeigen, wurde die Fruchtbarkeit ihres Lebens und
ihres Werkes meistens erlitten. In einer Zeit, wo viele ihre Kran-
ken ins Krankenhaus oder Altenheime abschieben und dabei
den Gedanken verdrängen, dass sie selber einmal krank werden
können, ist es notwendig, auf die Möglichkeit des „heilbringen-
den Leidens“ (Hochgebete der hl. Messe) zu verweisen. Er,
vielleicht unheilbar, kann wegen seiner Krankheit mit Gott nur
hadern und so den Mitmenschen das existentielle Gebet schul-
dig bleiben. In der heutigen Diskussion um die Sterbehilfe/Eu-
thanasie wird dieser Gedanke meistens ausgeklammert. Ihn
kann allerdings nur ein Gläubiger im Blick auf das Leiden Chris-
ti verstehen.
Im Hinblick auf das existentielle Gebetsapostolat gilt wohl das
Wort, dass die Kranken die besten Helfer des Seelsorgers sind.
Gott schaltet in seiner Liebe den Menschen nicht aus, indem er
allein erlöst, sondern schaltet ihn ein, damit der Mensch mit-er-
lösen kann.

3. Geistliche Worte zum rechten Verständnis
der Krankheit

Zum Schluss sollen noch Stimmen aus Kirche und geistlichem
Leben zum Thema Krankheit bedacht werden: B. Pascal (1627-
1662) verfasste „Ein Gebet um von Gott den guten Gebrauch
der Krankheiten zu erflehen“7.
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Pascal war ein entschiedener Christ. Bei der Lektüre dieser Me-
ditation ist zu wissen, dass er von der starken Störung und Zer-
störung des Menschen infolge der Erbsünde überzeugt war. Ge-
gen die heute häufige Vorstellung vom lieben Gott, der nur lieb
sein darf, steht für Pascal fest, dass die Krankheit auch von Gott
geschickt sein kann. „Du bist immer der gleiche … und Du bist,
wenn Du heimsuchst und strafst, nicht weniger Gott, als wenn
Du tröstest und Milde walten lässest“(I). Der Gesunde hat seine
Gesundheit missbraucht und nur weltlichen Gebrauch daraus
gemacht (z.B. durch übertriebene sportliche Leistungen). Durch
die Krankheit, die Pascal als gerechte Strafe ansieht, möge er
geläutert werden, Gott nicht mehr zu reizen, und Gottes Züchti-
gungen mögen heilsam werden, so dass er unfähig wird, die
Welt zu genießen (II). Gott will den Kranken von der Welt losrei-
ßen, denn nur der verhärteste Sünder kann ungestraft die Welt
genießen; die Krankheit ist eine Folge der Barmherzigkeit Got-
tes, der retten will. In der Krankheit werde der Tod vorwegge-
nommen (III). Pascal bittet, die wunderbare Vorsehung Gottes in
seinem Leben anbeten zu können. Gott möge in die rebellische
Festung eindringen und das Bild Christi erneuern (IV). So wird
der Mensch frei und kann das „lieben, was zu lieben er notwen-
dig verpflichtet ist“ (V). Pascal dankt Gott „für die guten Regun-
gen“ hin zur Liebe (VI) und bittet um das Geschenk der Reue
über seine Fehler, denn die leiblichen Übel der Krankheit sind
nur Strafe und Sinnbild der seelischen Übel. Insofern ist die
„Fühllosigkeit“ und das mangelnde Empfinden des eigenen
Elends schlimmer: „Laß es mich lebhaft fühlen und möge das,
was mir am Leben bleibt, eine ständige Sühne sein zur Reini-
gung von den Sünden“ (VII): Die Krankheit sei ein Impuls zur
Buße und um Gott mehr zu lieben (VIII). Pascal bedauert, die
Gesundheit nur als Mittel verstanden zu haben, das Leben zu
genießen (IX). Gottes Geist möge helfen, dass der Kranke sein
Leiden mit den Sühneleiden Jesus verbinde (X). Erweise mir die
Gnade, Herr, Deine Tröstungen meinen Schmerzen zu einen,
damit ich als Christ dulde. Ich bitte nicht, von Schmerzen frei zu
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sein, denn dies ist der Lohn des Heiligen“ (nach dem Tod!). Aber
ich erbitte, den Schmerzen der Natur nicht ausgeliefert zu sein
ohne die Tröstungen Deines Geistes“. In diesem Zustand wären
die Juden und Heiden gewesen (XI). Pascal bittet, so leben zu
können, dass er das Leiden Christi nicht ignoriert (XII). Zum
Schluss des Gebetes unterwirft sich der Beter ganz dem Willen
Gottes: „Du weißt, was mir frommt: Du bist der allmächtige
Meister, tue, was Du willst, Gib mir, nimm mir, aber gestalte mei-
nen Willen deinem Willen an, dass ich in demütiger und voll-
kommener Unterwerfung und in heiligem Vertrauen mich berei-
te, die Weisungen Deiner ewigen Vorsehung zu empfangen und
alles, was mir von Dir zukommt, gleicherweise anbete“ (XIII).
Der Kranke übergibt sich der göttlichen Weisheit: „Herr, ich
weiß, dass ich nur eines weiß: es ist gut, Dir zu folgen und
schlecht, Dich zu beleidigen. Darüber hinaus weiß ich nicht, was
von allem das Bessere oder Schlechtere ist; ich weiß nicht, ob
mir Gesundheit oder Krankheit förderlicher ist, ob Wohlstand
oder Armut … Das ist eine Entscheidung, welche die Kraft der
Menschen und der Engel übersteigt und in den Geheimnissen
Deiner Vorsehung verborgen liegt, die ich anbete und deren Tie-
fe ich nicht erforschen will“ (XIV). Pascal will sich ganz dem
Willen Christi angleichen und ihn in seinen Schmerzen verherrli-
chen. „Du selber, Herr, wolltest nur durch sie (= die Schmerzen)
hindurch zu ihr (= Herrlichkeit) gelangen. An den Malen Deiner
Leiden bist Du von Deinen Jüngern erkannt worden; und an den
Leiden willst Du auch die erkennen, die Deine Jünger sind.“
(XV). So leiden der Jünger und sein Herr zusammen.
Dieses bekannte Gebet um den guten Gebrauch der Krankheiten
(Prière pour un bon usage des maladies) ist nun näher zu analy-
sieren: Pascal sieht die Krankheit nicht als organische Dysfunk-
tion, etwa als Abnützung des Kniegelenkes (= Arthrose) oder als
Herzschwäche, sondern als Sündenfolge oder als Ruf zur inne-
ren Loslösung von der Welt. Diese asketische Deutung wird
heute oft beiseite geschoben, sie ist aber durchaus möglich, und
auch heute werden oft in der physischen Not dem Kranken die
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Oberflächlichkeit und Sinnleere seines bisherigen Treibens be-
wusst, wie einem Soldaten Ignatius von Loyola nach der Ver-
wundung vor Pamplona, um nur an eine solche Bekehrungs-
geschichte zu erinnern.
Bei genauerer Hinsicht zeigt sich, dass Pascal die Krankheit
nicht in erster Linie in einem psychosomatischen Zusammen-
hang sieht. Leibliches Übel deutet dann (= im psychosomati-
schen Zusammenhang) eine seelische Störung an. Diesen Zu-
sammenhang gibt es, weshalb Jesus zuerst dem Gelähmten die
Sünden vergibt (vgl. Mk 2,5ff) und ihn dann heilt, und Geheilte
mahnt, nicht mehr zu sündigen (vgl. Joh 5,14: „Jetzt bist du ge-
sund; sündige nicht mehr, damit dir nicht noch Schlimmeres zu-
stößt.“); aber dieser  Zusammenhang wird von einer chemisch-
materialisch fixierten Medzin oft verkannt. Dass Pascal diese
psychosomatische Sehweise vernachlässigt, lässt sich daran er-
kennen, dass er die Freiheit von jeder Krankheit, d.h. die pralle
Gesundheit, als Fühllosigkeit des verhärteten Sünders auslegt,
der sich trotz seiner Krankheit von seinen Leidenschaften nicht
losreißen lässt und so in gefährlicher Weise ungestraft bleibt.
Pascal versteht die Krankheit vor allem als persönlichen Anruf
Gottes, umzukehren: Krankheit als Besserungsmittel. Die Ambi-
valenz von Gesundheit und Krankheit steht Pascal klar vor Au-
gen; er spricht vom Missbrauch der Gesundheit und von der
Fühllosigkeit des Gesunden. Aber, obwohl die Krankheit als
Besserungsmittel heilsam sein kann, wird sie nicht eindeutig ge-
lobt. Pascal selbst war zu häufig krank, um die Not der Krank-
heit zu verkennen. Er weiß zudem, dass man auch einen
schlechten Gebrauch von der Krankheit machen kann. Letztlich
weiß der Mensch nicht, ob er um Gesundheit oder Krankheit
beten soll, weiß nicht, was für ihn gut ist. Der Mensch kann sich
nur der Weisheit und Liebe Gottes und dem leidenden Christus
anheim geben.
Eine andere Stimme, die noch zu Gehör gebracht werden soll, ist
die von Johannes Paul II. In seinen Deutschlandbesuchen 1980
und 1987 hat er sich mit kranken und betagten Menschen getrof-
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fen und zudem noch die Litterae Apostolicae Salvifici Doloris8

geschrieben. Im Vergleich zum ethisch mahnenden Pascal
spricht der Papst verständlicher, menschlich einfühlsamer, als
Seelsorger. Er hebt – wohl durch die Diskussionsthemen des 20.
Jahrhunderts (Euthanasie, Abtreibung) geweckt – die Würde des
Leidenden und Altersgebrechlichen hervor, während Pascal in
seinem düsteren Jansenismus nur die erbsündige Belastung
sieht; ebenso hebt er hervor, dass er sich von Gebet und Opfer
der Alten getragen weiß. „Wir brauchen das Opfer eurer Krank-
heiten und Gebrechen für die Kirche und für die Welt. Dadurch
könnt ihr oft mehr für die Erneuerung der Kirche und für den
Frieden in der Welt tun als viele andere, die gesund und arbeits-
fähig sind“9. „Das Alter ist die Krone der Stufen des Lebens“10.
Der alte Mensch hat Weisheit erlangt und Abstand, so dass er
über den Dingen steht. Deshalb verdient er Ehrfurcht. „Durch
Leiden hat er (= Christus) das Leid erlöst und durch Leiden wirkt
Ihr mit an seiner Erlösung (vgl. Kol 1,24). Nehmt Euer Leiden an
als Seine Umarmung.“11 Bei Pascal ist der Kranke allein, bei
Johannes Paul II. ist er Glied der Kirche, mit einer spezifischen
Aufgabe zur Erneuerung der Kirche. Der Einzelne steht nicht
allein vor Gott, sondern betet in der Wir-Form.
Jeder Mensch, ob gesund oder krank, jung oder alt, arbeitsfähig
oder invalid, hat eine einmalige, unveräußerliche Würde, die in

4. Die Würde des Kranken

der Gottes- und Christusebenbildlichkeit gründet und keinem
innerweltlichen Zweck preisgegeben werden darf.
Die Würde ist einem natürlichen Denken einsehbar, auch wenn
de facto verschiedene Völker und Religionen sie nur partiell an-
erkennen.12 So ist bekannt, dass in Indien kranke und alte Men-
schen oft wenig betreut auf den Straßen sterben. Die Anerken-
nung, die Mutter Teresa allgemein gefunden hat, als sie die Ster-
benden aufsammelte und bis zu ihrem Tod versorgte, ist ein Zei-
chen dafür, dass auch in fremden, nichtchristlichen Kulturkrei-
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sen ein Gespür für die Würde jeder menschlichen Person
schlummert, das geweckt werden kann.
Während in der zivilisierten Welt die Tendenz vorherrscht, Kran-
ke und Behinderte vor der Öffentlichkeit fernzuhalten oder in
Heimen abzusondern, ist es kennzeichnend für den Geist des
Evangeliums, Kranke in die Mitte zu stellen. So etwa in Lourdes,
wo Kranke in den Lichterprozessionen mitgefahren und zu den
Gottesdiensten gebracht werden; für sie wird gebetet und ihnen
persönlich der Segen mit dem Allerheiligsten gespendet. Die
Liebe Christi wendet die Augen der Gläubigen den Kranken zu.
Hier ereignet sich dasselbe wie bei der Blindenheilung bei
Jericho (vgl. Mk 10,46-52): Als der blinde Bettler Bartimäus
hörte, dass Jesus vorbeikomme, schrie er laut um sein Erbarmen;
die Leute aber wurden ärgerlich und befahlen ihm zu schwei-
gen. Jesus blieb stehen und ließ ihn rufen: So mussten sich alle
dem Blinden zuwenden. Jesus schenkte ihm das Augenlicht
wieder und uns allen den Blick für die Kranken.
Besonderes Augenmerk verdient das Apostolische Schreiben
Salvifici Doloris, vom heilmachenden Schmerz. Der Papst ver-
wendet nicht den von der Liturgie der hl. Messe her bekannten
Ausdruck Passio Salutifera (beata) – heilbringendes Leiden. Die
Rede vom “Schmerz“ ist weniger abgegriffen und bezieht sich
mehr auf leibliche Daseinsminderung.
Johannes Paul II. spricht vom „Evangelium vom Leiden“ an
dem besonders Maria teilgenommen hatte durch ihr Mitleiden:
Er erwähnt im Sinn der bekannten Andacht zu den sieben
Schmerzen Mariens, also die Ereignisse um die Geburt Jesu, die
Schwertweissagung Simeons, die Flucht nach Ägypten und
schließlich den Gang zum Kalvarienberg und ihr Stehen unter
dem Kreuz. Maria hat dadurch ergänzt, was am Leiden Christi
noch fehlt (vgl. Kol 1,24). „In Maria ballen sich zahlreiche Tiefe
Leiden in einer solchen Dichte zusammen, dass diese nicht nur
ihren unerschütterlichen Glauben beweisen, sondern ebenso ei-
nen Beitrag zur Erlösung aller darstellen.“ Im Vergleich zu Pas-
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cal, der Maria mit keinem Wort erwähnte, wird ihr erlöserischer
Beitrag hervorgehoben.
Christus hat mit seinem Leiden am Kreuz die Wurzeln des Übels,
Sünde und Tod erreicht und den Urheber des Bösen, den Satan,
und seine dauernde Auflehnung gegen den Schöpfer besiegt.
Christus befreit die Welt von der Sünde und baut auf der heil-
bringenden Macht der Liebe auf. So führt er langsam, aber wirk-
sam, gleichsam von der Mitte seines Leidens her, den leidenden
Menschen in das Reich seines Vaters ein. „Denn das Leiden
kann nicht mit Hilfe einer Gnade von außen, sondern nur von in-
nen her verwandelt und verändert werden. Durch sein eigenes
heilbringendes Leiden ist Christus ganz in der Mitte eines jeden
menschlichen Leidens zugegen und vermag von dorther mit der
Macht seines Geistes der Wahrheit, seines Tröstergeistes, zu wir-
ken.
Darüber hinaus „will der göttliche Erlöser die Seele jedes Lei-
denden durch das Herz seiner heiligsten Mutter erreichen, die
von allen als erste und am vollkommensten erlöst worden ist.
Gleichsam als Fortführung jener Mutterschaft, die ihm durch
den Heiligen Geist das Leben geschenkt hatte, verlieh Christus
in seinem Sterben der Jungfrau Maria eine neue Mutterschaft –
geistig und allumfassend – über alle Menschen, damit jeder auf
seiner Pilgerschaft im Glauben zusammen mit Maria ihm ganz
eng verbunden werde und jedes Leiden, durch des Kreuzes
Kraft, auf diese Weise erneuert und aus der Schwäche des Men-
schen zu einer Kraft Gottes gewandelt werde.“ Jeder Mensch
kann in seiner Schwäche die Kraft Gottes erfahren und zu dieser
Erfahrung beitragen.
Zum Schluss dieses Apostolischen Schreibens verweist der Papst
auf den Beistand der Heiligen und bittet darum auch die Kran-
ken: „Zusammen mit Maria, der Mutter Christi, die unter dem
Kreuz stand, halten wir an allen Kreuzen des heutigen Men-
schen inne. Wir rufen alle Heiligen an, die im Laufe der Jahrhun-
derte auf besondere Weise an den Leiden Christi teilgehabt ha-
ben. Wir bitten sie um ihren Beistand.
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Und wir bitten euch alle, die ihr leidet, uns zu unterstützen. Ge-
rade euch, die ihr schwach seid, bitten wir zu einer Kraftquelle
für die Kirche und für die Menschen zu werden. Mögen in dem
schrecklichen Kampf zwischen den Kräften des Guten und des
Bösen, der sich vor uns in der heutigen Welt abspielt, eure Lei-
den in Einheit mit dem Kreuze Christi siegen!“
Der Laizismus will die säkulare Welt vom Kreuz Christi befreien
und es z. B. aus den Schulen verbannen. So muss dann fragen,
wie der Mensch ohne dieses Kreuz noch mit dem eigenen Kreuz
fertig werden will. Der säkulare Mensch weiß keine Antwort dar-
auf, wie die Diskussion um die sog. Sterbehilfe belegt.
Die Krankheit kann im Hinblick auf irdische Träume desillusio-
nieren und ernüchtern, kann öffnen für Gott und zum Zeugen
für die Kraft des Kreuzes werden; der Kranke kann seine Not
fruchtbar und heilbringend für andere machen.
R. Schneider schreibt in einem Essay über die Schächer ohne
den Heiland. Bilderstürmer haben in ihrem Hass aus der
Kreuzigungsgruppe das Kreuz Christi umgeschlagen und die
beiden anderen Kreuze stehen lassen. Jetzt bittet der eine um ein
Gedenken, der andere flucht. Aber Bitte und Fluch verhallen ins
Leere, wenn das Kreuz in der Mitte fehlt.
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Apostolische Gruppen in der Kirche

Wenn ich hier über die Aufgaben der Laien spreche, wie sie uns
vom Zweiten Vatikanischen Konzil und im nachsynodalen
Apostolischen Schreiben „Christifideles Laici“ über die
Berufung der Sendung der Laien in Kirche und Welt von
Johannes Paul II. (30. Dezember 1988) aufgetragen sind, so ist
das persönlich gefärbt. Das sei vorausgeschickt. Ich halte
keinen wissenschaftlichen Vortrag. Ich gebe das wieder, was ich
bei der Wahrnehmung der Laienaufgaben im Pfarrgemeinde-,
Dekanats-, Diözesanrat, im Zentralkomitee der Deutschen
Katholiken (ZDK) und danach in den Initiativkreisen und im
„Forum Deutscher Katholiken“ erlebt habe.
Da taucht eine erste Frage auf: Wie kommt man dazu, sich für
die Kirche zu engagieren? Wir sind zwar alle durch die Taufe
und die Firmung dazu gerufen. Trotzdem ist dies nicht
selbstverständlich. Was disponiert also in der Realität dazu? Ich
bin jedenfalls nicht eines Tages aufgestanden und habe be-
schlossen, ab jetzt ein  bewusster katholischer Laie zu sein.
Ich bin in einem religiös-kirchlich eingestellten Elternhaus auf-
gewachsen. Das war für die Zeit meiner Kindheit nicht weiter
bemerkenswert. Ein besonderes Vorbild waren für mich meine
Großeltern väterlicherseits. Meinen Großvater kenne ich nur

c) Die apostolische Aufgabe der Laien

Hubert Gindert
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vom Erzählen und von Fotos in der Uniform der königlich-
bayerischen Kavallerie. Er bewirtschaftete einen, für Hallertauer
Verhältnisse, großen landwirtschaftlichen Betrieb, den er in sei-
ner Zeit um ein Drittel vergrößert hat. Er war ein tüchtiger Bauer,
der bereits vor dem ersten Weltkrieg Maschinen und Kunstdün-
ger eingesetzt hat. Gegenüber dem Hof steht eine alte, dem hei-
ligen Petrus geweihte Kirche. Mein Großvater war der Kirchen-
pfleger. Die Großmutter habe ich gut gekannt, schlank und vol-
ler Leben noch im hohen Alter. Sie war tief religiös und trotz der
vielen Arbeit immer gut gelaunt und freundlich zu uns Kindern.
Sie war eine starke Frau. Sie hat 14 Kinder groß gezogen. Als der
Großvater nach einem arbeitsreichen Tag im November 1916
plötzlich starb, standen sechs Söhne von ihr an der
Front. Der älteste am Hof, mein Vater, wurde dann mit 18 Jahren
1917 auch noch eingezogen.
Religiös geprägt hat mich besonders die Zeit im Internat und das
von Benediktinern geleitete Gymnasium von Scheyern. Der
Tagesablauf war benediktinisch von 5.30 Uhr bis 22.00 Uhr,
selbstverständlich mit täglicher heiliger Messe, präzis geregelt.
Die Bildung war klassisch-humanistisch ausgerichtet, mit viel
Geschichte, bayerisch-patriotisch versteht sich. Nach Studium
und Staatsexamen lernte ich im niederbayerischen Dingolfing
1961 den großen Missionar und Volksprediger Pater Johannes
Leppich SJ – auch „Maschinengewehr Gottes“ genannt – ken-
nen. Er zog in diesen Jahren mit seinem VW-Kombi durch das
Land und sprach im Freien vom Dach seines Wagens zu den
Massen, weil die Kirchen die Zuhörer nicht fassen konnten. Pa-
ter Leppich rüttelte die Menschen wach, so dass sie ihre Herzen
und ihre Geldbeutel öffneten. Aber er hatte auch ein Konzept.
Wo er war, gründete er Teams, genannt Aktion 365, die durch
Rundbriefe zur Vertiefung des Glaubenswissens und zu Initiati-
ven angeleitet wurden. Auch in Dingolfing bestand ein solches
Team. Wir trafen uns im Haus des Bruders des heutigen Regens-
burger Prälaten Grabmeier. In der bunt zusammengesetzten
Schar war auch ein Justizbeamter, der den Wiener Theologi-
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schen Fernkurs absolvierte und der nicht locker ließ, bis er mich
dafür gewonnen hatte. Das waren zwei theologische Kompakt-
wochen, religiöse Crashkurse würde man heute sagen, das Stu-
dium der zugesandten Skripten und  die entsprechenden Exami-
na. Seit der Gymnasialzeit habe ich mich wieder systematisch
mit religösem Wissen beschäftigt. Das war ein Vorteil für die Zeit
in den Rätegremien.
Seit Herbst 1966 wohnen meine Frau und ich in Kaufering. Wir
lernten dort einen jungen Pfarrer voller Aktivität kennen. In der
Pfarrei gab es einen, etwas verstaubten Katholischen
Frauenbund und eine Pfadfindergruppe, die schon damals
BDKJ-infiziert, kirchenkritisch eingestellt war. Der Pfarrer ließ
sich davon nicht beeindrucken. Er arbeitete eng mit den neu
entstehenden Familienkreisen zusammen. Mit meiner Frau, die
dafür ein besonderes Geschick hatte, gründeten wir drei solcher
Kreise. In der Gesamtpfarrei gab es 10 Familienkreise. Damals
gab es ein diskussionsfreudiges religöses Leben mit Gesprächs-
kreisen, Vorträgen, Ausflügen und geselligen Treffen. Die Papie-
re der Würzburger Synode wurden diskutiert und Stellungnah-
men dazu erarbeitet. In dieser Zeit lösten die nachkonziliaren
Rätegremien, Pfarrgemeinde- und Dekanatsräte, die frühere ka-
tholische Aktion ab. Man sprach über die Laien.

Ich zitiere aus dem vorhin genannten Schreiben von Johannes
Paul II. „Über die Berufung und Sendung der Laien in Kirche
und Welt“. „Um die Frage: ‚Wer sind die Laien‘ zu beantworten,
verzichtete das Konzil auf die vorausgegangenen, vorrangig ne-
gativen Interpretationen und stellte sich auf einen entschieden
positiven Boden. Seine Grundabsicht beweist die Aussage von
der vollen Zugehörigkeit der Laien zur Kirche und ihrer vollen
Teilnahme an deren Geheimnis, sowie vom spezifischen Cha-
rakter ihrer Berufung, die in besonderer Weise die Aufgabe bein-
haltet ‚in der Verwaltung und gottgemäßen Regelung der zeitli-
chen Dinge das Reich Gottes zu suchen‘. ‚Unter der Bezeich-

Wer sind die Laien und und was sind ihre  Aufgaben
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nung Laien‘ – so beschreibt sie die Konstitution Lumen Gentium
– ‚sind hier alle Christgläubigen verstanden, mit Ausnahme der
Glieder des Weihestandes und des in der Kirche anerkannten
Ordensstandes, das heißt, die Christgläubigen, die durch die
Taufe Christus einverleibt, zum Volk Gottes gemacht und des
priesterlichen, prophetischen und königlichen Amtes Christi auf
ihre Weise teilhaftig, zu ihrem Teil die Sendung des ganzen
christlichen Volkes in der Kirche und in der Welt ausüben‘ “.
In der Ausarbeitung der Satzung für die ersten Pfarr-
gemeinderäte, an der ich beteiligt war, zeigte sich das Bestreben,
nicht nur präzise festzulegen, in welchen Bereichen die Laien
anzuhören sind, wo sie demokratisch abstimmen können etc.,
wie das „Sentire cum ecclesia – das Mitfühlen mit der Kirche,
das Dienen in und für die Kirche, allmählich durch eine
Verrechtlichung und Demokratisierung des kirchlichen Lebens
ersetzt wurde. Das Schavan-Papier im ZDK und in den
Diözesanräten, über „die Demokratie in der Kirche“ in  den 90er
Jahren stellt den Gipfel- und Endpunkt der Entwicklung dar.
Bereits in den 70er Jahren hatten wir im Pfarrgemeinderat und in
den Familienkreisen heftige Auseinandersetzungen in der zen-
tralen Frage unseres Glaubens: Ist Christus wirklich von den
Toten auferstanden. Das kam daher, weil wir einen Vertreter der
„integrierten Gemeinde“ in unseren Reihen hatten, wo die Bult-
manntheologie damals hoch im Kurs stand. Von der „integrier-
ten Gemeinde“ beeinflusst, breitete sich bei uns auch eine
Gemeinde-Ideologie aus, die die Ortskirche (Pfarrei) in den Mit-
telpunkt aller Überlegungen stellte. Die Zugehörigkeit zur Diö-
zese und zur Universalkirche mit Rom als Mittelpunkt trat
dem gegenüber in den Hintergrund.

Die Laien und ihr Weltcharakter

Im nachsynodalen Schreiben von Johannes Paul II. wird zu den
Laien und ihrem Weltcharakter in Ziff. 15 angemerkt: „Das Kon-
zil beschreibt die Welthaftigkeit der Laien vor allem als den Ort,
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an dem der Ruf Gottes sie trifft: ‚Dort sind sie von Gott gerufen‘.
Dieser Ort wird mit Hilfe von dynamischen Begriffen darge-
stellt: Die Laien ‚leben in der Welt‘, d.h. in all den einzelnen irdi-
schen Aufgaben und Werken und den normalen Verhältnissen
des Familien- und Gesellschaftslebens, aus denen ihre Existenz
gleichsam zusammengewoben ist.“
In den 70er und bis Mitte der 80er Jahre war ich Sprecher des
Dekanatsrates von Landsberg am Lech. Der Dekanatsrat war
satzungsmäßig das Laiengremium mit dem besonderen Weltauf-
trag. Der Weltauftrag gilt natürlich auch für Pfarrgemeinderäte.
Gemeint ist damit, dass sich Katholiken z.B. für Schulbeiräte, für
Sport- und Freizeitvereine, soziale Organisationen, als Gemein-
deräte etc. zur Verfügung stellen sollen. Schon früh war feststell-
bar, dass ein solches Engagement in der Tagesordnung ge-
wissermaßen unter „Sonstiges“ rangierte und binnenkirchliche
Themen wie Fragen der Liturgie, der Organisation von Pfarr-
festen in den Vordergrund traten.
Die Beteiligung der Gläubigen an den Pfarrgemeinderatswahlen
erreichte ca. 80 bis 90% der Kirchgänger. Ihre Zahl nahm stetig
ab. Den lautlos-schleichenden Auszug aus der Kirche konnten
die Laienräte nicht aufhalten.
Als Vertreter des Dekanatsrats war ich Mitglied des Diözesanrats
und auch seines geschäftsführenden Vorstands. Dort wurde ich
bald mit den innerkirchlichen Auseinandersetzungen, zuerst mit
dem Bund der Deutschen Katholischen Jugend (BDKJ) und
seinen Untergliederungen, z.B. der katholischen Pfadfinder-
schaft St. Georg (DPSG), der ich als Jugendlicher einmal ange-
hört hatte, konfrontiert. Die Entwicklung, die die Pfadfinder
inzwischen genommen hatten, ging in eine andere Richtung. Zu
meiner Jugendzeit waren die Treffen religiös geprägt. Heilige
Messe am Sonntag, regelmäßige Beichte, Festhalten an den
Pfadfinderidealen und ein gewisser militärischer Zug – schließ-
lich war der Gründer ein englischer General – waren damals
selbstverständlich. In den 70er und 80er Jahren wurden Koedu-
kation, Pazifismus und andere politische Fragen, die heiß disku-
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tierten Themen. In den kontroversen Diskussionen mit den
Funktionären, auch mit manchen geistlichen Beiräten dieser Ver-
bände wurde eine spürbare innere Distanz zur sogenannten
.Amtskirche“ deutlich.

Kriterien der Kirchlichkeit für die Zusammenschlüsse
von Laien

Das Nachsynodale Apostolische Schreiben .Christifideles Laici“
bringt in Ziff. 30 „Kriterien der Kirchlichkeit für die Zusammen-
schlüsse von Laien“. Dort heißt es:
„Folgende Kriterien können einheitlich für die Unterscheidung
eines jeden Zusammenschlusses von Laien als grundlegend gel-
ten:
• Das Primat der Berufung eines jeden Christen zur Heiligkeit,

die ‚in den Gnadenfrüchten, die der heilige Geist in den Gläu-
bigen hervorbringt‘, als Wachstum in der Fülle des christli-
chen Lebens und der Vollkommenheit der Liebe zum Aus-
druck kommt.

• Die Verantwortung für das Bekenntnis des katholischen
Glaubens, welche die Wahrheit über Christus, die Kirche und
den Menschen in Gehorsam zum Lehramt, das sie authen-
tisch interpretiert, aufnimmt und verkündet. Jeder Zusam-
menschluss von Laien muss Ort der Verkündigung und der
Weitergabe des Glaubens sowie einer Glaubenserziehung
sein, die die Gesamtheit der Inhalte des Glaubens umfasst.

• Das Zeugnis einer tiefen und überzeugten Communio in
kindlicher Anhänglichkeit zum Papst, dem bleibenden und
‚sichtbaren Prinzip‘ der Einheit der Universalkirche und zum
Bischof, dem ‚sichtbaren Prinzip und Fundament der Einheit‘
in der Teilkirche sowie in der gegenseitigen ‚Hochschätzung
aller Formen des Apostolates in der Kirche‘.
Die Gemeinschaft mit dem Papst und mit dem Bischof muss
sich äußern in der aufrichtigen Bereitschaft, ihr Lehramt und
ihre pastoralen Richtlinien anzunehmen. Die Gemeinschaft
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mit der Kirche erfordert die Anerkennung des legitimen Plu-
ralismus der Laienzusammenschlüsse und zugleich die Be-
reitschaft zur Zusammenarbeit mit allen.

• Die Übereinstimmung mit der apostolischen Zielsetzung der
Kirche, an der sie teilhaben, nämlich ‚die Evangelisierung
und Heiligung der Menschen sowie ... die christliche Bildung
ihres Gewissens, so dass die verschiedenen Gemeinschaften
und Milieus mit dem Geist des Evangeliums‘ durchdrungen
werden.

• Die Verpflichtung zu einer engagierten Präsenz in der
menschlichen Gesellschaft, die sich im Licht der Soziallehre
der Kirche in den Dienst des Menschen und seiner vollen
Würde stellt ...“

Woher kam die verhängnisvolle Entwicklung, die die meisten
katholischen Verbände in den 70er und 80er Jahren nahmen. Ein
Blick in die Mitgliederzeitschriften, die Bildungs- und
Tagungsprogramme können jedem Interessierten den ge-
wünschten Aufschluss geben. Ich habe mir die Mühe gemacht,
eine Analyse zu erstellen und sie dem geistlichen Beirat des
Diözesanrats zu übergeben. Ich hatte den Eindruck, dass man
die negative Entwicklung nicht sehen wollte, weil man dann ent-
sprechende Konsequenzen hätte ziehen müssen.
Ende der 80er Jahre hat sich in unseren Reihen im Diözesanrat
Frustration breit gemacht. Wir standen vor der Frage, aufzuhö-
ren oder in einem Kraftakt zu versuchen das Steuer in die
Hand zu bekommen und einen Neuanfang zu wagen. Neuwah-
len standen an. Der bisherige geistliche Beirat, der Diözesanrats-
vorsitzende und Diözesangeschäftsführer hatten erklärt, aus
Altersgründen nicht mehr zur Verfügung zu stehen. In dieser
Zeit wurde von Erzbischof Stimpfle eine Diözesansynode einbe-
rufen, um einen Neuaufbruch im Glauben herbeizuführen.
Die Synode wurde in 10 Kommissionen für die verschiedenen
Sachbereiche vorbereitet. Das war die offizielle Ebene. Daneben
gab es eine zweite inoffizielle. Dort wurden die Weichen in
eine andere Richtung gestellt, als dies der Bischof wollte. Die
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Synode wurde dann ständig mit gut vorbereiteten Anträgen der
zweiten Ebene konfrontiert. Ich erinnere mich, dass noch am
letzten Tag der Synode der Antrag gestellt wurde, im Synoden-
buch, das die Ergebnisse der Debatten und Abstimmungen für
die 10 Kommissionen enthält, die Lehre der Kirche, die den
einzelnen Kapiteln vorangestellt war, wegzulassen.
Ein Neuaufbruch im Glauben wurde durch die Synode nicht er-
reicht, was aber im Ablauf deutlich wurde, war der geistlich-
religöse Zustand in der Diözese. In der Synode hatte der Klerus
mit Dekanen, Prodekanen, Theologieprofessoren und geistli-
chen Beiräten eine Mehrheit. Wer die kirchlichen Positionen in
diesen pausenlosen Abstimmungen vertrat, gehörte häufig der
Minderheitenfraktion an. Eine Episode am Rand, die aber be-
zeichnend für das Synodenklima war, sei kurz erwähnt. Ein De-
kan in meiner Nähe drehte sein Papier zu einer Art Megaphon,
wenn sich einer unserer Sprecher zu Wort meldete. Er dröhnte
laut in sein improvisiertes Sprachrohr: Hier spricht die Stimme
des Vatikan. Bei einigen Vorlagen legte Bischof Stimpfle sein
Veto ein und ließ nicht darüber abstimmen, weil es sich nicht um
eine abstimmungsfähige Materie handelte.
Die Synode hatte das Motto „Gemeinsam auf dem Weg“. Nicht
unzutreffend wurde dieses Motto bald umgewandelt in „Ge-
meinsam auf dem Holzweg“.
Für uns in der Minderheitenfraktion, die wir einen Neuanfang im
Diözesanrat im Visier hatten, war der Ablauf der Synode den-
noch bedeutsam. Aus den Wortmeldungen und den Gesprächen
während der beiden Synodenwochen konnten wir Personen
kennenlernen, die wir für den neuen Diözesanrat als geeignet
ansahen. Wir nutzten diese Möglichkeit und versuchten sie für
eine Mitarbeit im Diözesanrat zu gewinnen. Die zweite
Synodenwoche fand im Sommer 1990 statt. Im Herbst des glei-
chen Jahres wurde der neue Diözesanrat gewählt. Die Wahl
brachte uns eine klare Mehrheit in der Vorstandschaft, im ge-
schäftsführenden Vorstand und der Leitung der Sachausschüsse.
Die Vorarbeit hatte sich gelohnt. In den vier Jahren dieser Wahl-
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periode haben wir sowohl in der internen Sacharbeit wie in den
Erklärungen nach außen unsere Mehrheit genutzt und Kurs ge-
halten.
Als Vorsitzender des Diözesanrats war ich Mitglied des Landes-
komitees der Katholiken in Bayern, dem Zusammenschluss der
bayerischen Diözesanräte, sowie des ZDK. Dort sah die Situati-
on ganz anders als in Augsburg aus. Im Landeskomitee hieß es:
Jetzt kommen die Augsburger, was soviel hieß wie, jetzt kom-
men die ganz anderen. In München waren wir immerhin noch
eine qualifizierte Minderheit. Im ZDK standen wir auf verlore-
nem Posten. Ich erinnere mich noch an eine der ersten Vollver-
sammlungen, als der Vertreter der katholischen Korporationen
eine mutige Rede hielt, so ganz gegen den vorherrschenden
Mainstream. Als ich ihn danach ansprach, ob wir nicht eine op-
positionelle Minderheitenfraktion bilden könnten, sah er mich
an, wie man einen ahnungslosen Newcomer anschaut, der wirk-
lichkeitsfremde Vorschläge vorbringt, und sagte dann: „Verges-
sen Sie das, Sie bringen keine 15 Leute zusammen.“ Das ZDK
hat rund 230 Mitglieder. Es war dominiert von Personen wie An-
nette Schavan. Sie war es auch, die unter tosendem Beifall jenes
Papier über die „Demokratisierung in der Kirche“ einbrachte.
„Ist der Geist erst revolutioniert, hält die Wirklichkeit nicht
stand“, heißt ein bekanntes Wort. Es gibt Mehrheiten und eine
dahinter stehende Geisteshaltung, die gegen Argumente resis-
tent und immun sind. Da kann man nur aufrecht stehend unter-
gehen.
Ich komme auf den Diözesanrat von Augsburg zurück. In der
Halbzeit der Wahlperiode kam es zum Bischofswechsel. Bischof
Dammertz löste Erzbischof Stimpfle ab. Der neue Bischof zeigte
sich dem Kurs des Diözesanrats gegenüber reserviert. Die kirch-
lichen Mitarbeiter spürten die Trendwende und verhielten sich
entsprechend. Bei den Dekanen der Diözese lief eine Kampagne
gegen den Kurs des Diözesanrats, die sich bei der Neuwahl der
Dekanatsvertreter für den nächsten Diözesanrat voll auswirkte.
Vertreter unserer Richtung hatten keine Chance, wieder gewählt
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werden. Wir standen mitten in der innerkirchlichen Auseinan-
dersetzung, die schließlich sogar loyale Mitarbeiter verunsicher-
te und einschüchterte:
Als Johannes Paul II. am 22. Mai 1994 sein apostolisches
Schreiben „Über die nur Männern vorbehaltene Priesterweihe“
mit dem bekannten Schlusssatz veröffentlichte: ... „dass die
Kirche keinerlei Vollmacht hat, Frauen die Priesterweihe zu
spenden, und dass sich alle Gläubigen endgültig an diese Ent-
scheidung zu halten haben“, ging ein Sturm der Entrüstung
durch Deutschland, durch die Medien, die katholischen Verbän-
de und das ZDK. Selbst der geschäftsführende Vorstand des
Diözesanrats war mehrheitlich nicht mehr bereit, eine Stellung-
nahme für Johannes Paul II. abzugeben. Als ich dann im Allein-
gang als Vorsitzender des Diözesanrats diese Erklärung abgab,
meinte der Diözesangeschäftsführer lakonisch zu mir: „Das hat
dir das Genick gebrochen.“ Unser Ende im Diözesanrat in
Augsburg kam mit der Neuwahl im Herbst 1994.
Aus meiner Diözesanratszeit ist mir noch ein Ereignis in Erinne-
rung, das mir aufschlussreich erscheint. Als auf einer
Fortbildungstagung für die kirchlichen Mitarbeiter, zu der ich
eingeladen war, der neue Weltkatechismus, der das gesamte
Glaubensgut der Kirche umfasst und der von Papst Johannes
Paul II. persönlich unterschrieben und in Kraft gesetzt ist, von
Professor Horn aus Passau vorgestellt wurde, gab es dagegen
eine fast einhellige Ablehnung.

Die Gründung von Initiativkreisen

Meine Zeit in den Laienräten war also mit dem Herbst 1994 zu
Ende gegangen, nicht aber der Auftrag, den jeder Laienkatholik
hat. Man muss manchmal ausgelatschte Pfade verlassen und
neue Wege gehen, auch in der Kirche. Für meine Freunde und
mich war das der Weg der Initiativkreise. Wie kam es dazu?
Der Ablauf der Diözesansynode, insbesondere der ersten
Synodenwoche, war für einige Teilnehmer so erschreckend
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aufschlussreich, dass sie sich gefragt haben, was können wir in
dieser Situation auch außerhalb der offiziellen Laiengremien
tun. Wo können Themen, die tabu sind im offiziellen Bildungs-
betrieb, wo können Referenten, die wegen ihrer Einstellung
nur mehr schwer ein Podium finden, ein solches bekommen?
Das Ergebnis war die Gründung des Initiativkreises Katholi-
scher Laien und Priester in der Diözese Augsburg. Die Zielset-
zung geht aus dem ersten Positionspapier hervor. Dort heißt es
unter anderem:
• Bekenntnistreuen Theologen ein Forum geben und sie unter-

stützen.
• Religionslehrer in der Verkündigung des katholischen Glau-

bens zu ermutigen.
• Glaubenstreue Gruppen gegen Diffamierung und

Ausgrenzung in Schutz nehmen.
• Zusammenarbeit von Priestern und Laien.
• Im Rahmen der Diözese die kirchentreuen Kräfte bündeln.
• Bereitschaft, mit anderen zusammen zu arbeiten –  aber keine

faulen Kompromisse.
• Keine Vereinsmeierei sondern gemeinsam Initiativen ergrei-

fen.
• Zur Liturgie ist vermerkt: Die würdige Feier der Liturgie pfle-

gen.
Die Gründung des ersten Initiativkreises führte 1993 zur Ein-
richtung der Theologischen Sommerakademie in Dießen. Sie
war inspiriert durch die internationale Theologische
Sommerakademie des Linzer Priesterkreises in Aigen. Initiator
und erster Leiter der Sommerakademie war Prof. Dr. Walter
Brandmüller, ein Mitarbeiter des IK. Brandmüller leitete die
Dießener Akademie bis zu seiner Emeritierung 1997 und seinem
Weggang nach Rom. Seit dieser Zeit geschieht dies durch Prof.
Dr. Anton Ziegenaus. Die praktisch-organisatorischen Arbeiten,
gewissermaßen die Tätigkeit eines Generalsekretärs, wird von
Gerhard Stumpf geleistet.
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Der Herbst 1995 brachte ein Ereignis, das die kirchlich-religiöse
Landschaft in Deutschland tief umgepflügt hat und mit dem wir
auch heute immer noch konfrontiert werden: Das Kirchen-
volksbegehren. Bei einem Ausflug im Sommer 1994 nach Öster-
reich, wo das Kirchenvolksbegehren in vollem Gang war, wurde
uns bewusst, dass diese Bewegung vor den deutschen Grenzen
nicht Halt machen würde. Immerhin hatten in Österreich mit
knapp sieben Millionen Katholiken rund eine halbe Million die
fünf Forderungen des Kirchenvolksbegehrens unterschrieben.

• Aufbau einer geschwisterlichen Kirche
• Volle Gleichberechtigung der Frauen, d.h. die Zulassung zum

Diakonat und zur Priesterweihe
• Freie Wahl zwischen zölibatärer und nichtzölibatärer Lebens-

form der Priester
• Positive Bewertung der Sexualität
• Frohbotschaft statt Drohbotschaft

Sieht man von der ersten Forderung ab, enthalten die übrigen
solche, die sich eindeutig gegen die Lehre und die Tradition der
Kirche richten. Unser zahlenmäßig kleiner Initiativkreis stellte
sich der Herausforderung und verfasste auf der Grundlage des
neuen Weltkatechismus fünf Flugblätter zu diesen Forderungen,
die im Schneeballsystem, im gesamten deutschen Sprachraum
gestreut wurden und uns über die Diözese Augsburg hinaus be-
kannt machten, so dass sogar das Fernsehen auf uns aufmerk-
sam wurde und in Kaufering Aufnahmen drehte.
Wir haben rechtzeitig alle Diözesanbischöfe angeschrieben und
sie um ein Hirtenwort gebeten, damit die Gläubigen aufgeklärt
und vor der Verführung durch die Kirchenvolksbewegung ge-
schützt würden. Es geschah nichts. Eine Frau schrieb uns
damals: „Sollen denn die Schafe die Hirten hüten?“ Es kam, wie
es zu befürchten war. Es hätte auch anders kommen können. Ich

Die Auseinandersetzung
mit dem Kirchenvolksbegehren
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habe noch einen Leitzordner mit rund 450 Schreiben, die den
Ablauf des Kirchenvolksbegehrens in einzelnen Gemeinden
schildern. Demnach haben rund ein Drittel der Pfarrer das
Kirchenvolksbegehren aktiv unterstützt. Ein weiteres Drittel hat
sich ohne Rückendeckung dagegen gestemmt. Die Übrigen ha-
ben das Kirchenvolksbegehren einfach treiben lassen. Das
Kirchenvolksbegehren wurde von den Medien aktiv unterstützt.
Selbst kleine Lokalzeitungen haben Stimmung dafür gemacht,
z.T. unter Angabe des Ortes, wo man das Kirchenvolksbegehren
mit seiner Unterschrift unterstützen konnte. Im Ergebnis haben,
lt. Angaben, rund 1,8 Millionen in Deutschland das Kirchen-
volksbegehren unterstützt. Der Initiativkreis Augsburg war, ne-
ben einer Unterschriftenaktion von Graf Zeppelin Brandenstein
(Pro Kirche), die einzige Initiative, die sich dieser Flut entgegen-
gestellt hat.
Der Kirchenvolksbewegung ging es nicht um Erneuerung oder
Reform, sondern um eine andere Kirche. Wer sich über die wah-
ren Absichten informieren will, braucht nur nachzulesen, was im
40-seitigen Dossier „Vorschläge zur Kirchenreform, Argu-
mentationshilfen, Konzilstexte“, in „Publik Forum“ Nr. 2 vom
26. Januar 1996, steht. Auf Seite 16 wird offen vermerkt, wer der
.Kirchenreform“ im Wege steht. Dort heißt es: „So wird der Ge-
horsam gegenüber Rom zum eigentlichen Problem für einen Di-
alog zwischen einem demokratisch, freiheitlich gesinnten
Kirchenvolk und einer hierarchischen, diktatorisch-strukturier-
ten Kirchenführung. Der Wert dieses Kadavergehorsams muss
vom Kirchenvolk öffentlich in Frage gestellt werden und gleich-
zeitig seine Problematik in Bezug auf Dialogmöglichkeiten be-
wusst gemacht werden.“
Unsere Initiative gegen das Kirchenvolksbegehren hatte einen
weitreichenden Nebeneffekt. Wir bekamen Briefe aus ganz
Deutschland mit der Frage: „Was ist der Initiativkreis? Können
wir uns dem Initiativkreis Augsburg anschließen?“ Unsere Ant-
wort: „Gründet selber einen Initiativkreis, wir werden euch, so-
weit wir können, unterstützen.“ In der Folge entstanden in Öster-
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reich und Deutschland rund 20 Initiativkreise, die in einem lo-
ckeren Verband zusammengeschlossen waren.
Dem Initiativkreis Augsburg wurde 1997 die Weiterführung der
katholischen Monatszeitschrift „Der Fels“ übertragen. Der bis-
herige Chefredakteur wollte sich aus Altersgründen zurückzie-
hen. Der Initiativkreis Augsburg sprang also in die Bresche, da-
mit diese Zeitschrift mit ihrer klaren katholischen Ausrichtung
weitergeführt werden konnte. Wir hatten damit für die Anliegen
der Initativkreise ein eigenes Sprachrohr gewonnen.

Das Forum Deutscher Katholiken

Wie schon angemerkt, ging es bei der Gründung des Initiativ-
kreises Augsburg darum, Katholiken, die zum unverkürzten und
unverfälschten Glauben der Kirche, d. h. zum Lehramt der Kir-
che und zum Papst als obersten Lehrer der Universalkirche ste-
hen, zusammenzuführen und notwendige Initiativen zu ergrei-
fen. Wir haben uns nicht als Liturgieverein konstituiert. Es be-
stand immer Einigkeit darüber, dass die Eucharistie nach der
Ordnung der Kirche zu feiern ist. Die Frage der Präferenz für
den Ordo Novus oder für die Messe im außerordentlichen Usus
der römischen Liturgie führte 2000 zu einer Scheidung unter
den Initiativkreisen. Diejenigen, denen unter Einschluss der
würdigen Feier der Liturgie nach den lehramtlichen Vorgaben
die ursprüngliche Gründungsidee, nämlich der Zusammen-
schluss der Katholiken und Gemeinschaften, unabhängig vom
besonderen Charisma einer Gruppe, das primäre Anliegen war,
schlossen sich nach einem vorausgehenden Gespräch mit Erzbi-
schof Dyba am 30. September 2000 in Fulda zum „Forum Deut-
scher Katholiken“ zusammen.
In den Statuten des „Forums Deutscher Katholiken“ heißt es:
„Ziel des „Forums Deutscher Katholiken“ ist die Förderung der
Verkündigung des katholischen Glaubens nach der Lehre der
Kirche, entsprechend dem Katechismus der Katholischen Kir-
che (KKK) von 1992. Dieses Ziel soll erreicht werden durch die
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Sammlung und Aktivierung aller Gruppierungen und Einzel-
persönlichkeiten und durch Kongresse und andere Veranstaltun-
gen.“
Die Vorbereitungen für  den ersten Kongress konnten beginnen.
Das ging zunächst gut voran. Zu uns stieß Alois K. Fürst zu
Löwenstein, der Spross ganzer Generationen von ZDK-
Präsidenten. Urgroßvater, Großvater und Vater waren Präsiden-
ten des ZDK gewesen, als es noch klar katholisch ausgerichtet
war. Die Finanzierung des ersten Kongresses schien gesichert,
ein Programm wurde erstellt, Referenten und einige Gemein-
schaften wurden zur Teilnahme gewonnen. Da trat Ende Januar
2001 ein Ereignis ein, das wir nicht für möglich gehalten hätten.
In die Presse wurde eine Nachricht lanciert, auf dem Kongress
würde eine Resolution gegen das ZDK verabschiedet werden.
Das war nicht beabsichtigt. Es gab keinen Text, nicht einmal
eine Absicht in dieser Richtung. Die Presse sprang voll auf diese
Nachricht an. Große Zeitungen wie „Die Welt“ berichteten in ei-
nem fünfspaltigen Artikel negativ über uns. Als Folge davon ha-
ben sich in wenigen Tagen rund zwei Drittel der Referenten vom
Kongress abgeseilt. Sie erklärten, sie könnten sich eine Teilnah-
me an diesem Kongress nicht leisten. Darunter waren auch sol-
che, von denen es immer hieß, sie stünden wie die berühmte
Deutsche Eiche im Sturm. Der Kongress schien am Ende. Wir
gaben aber nicht auf. Es wurde ein völlig neues Programm er-
stellt. Der erste Kongress führte rund 850 Teilnehmer nach
Fulda. Es war ein voller Erfolg. Der Durchbruch war gelungen.
In der Zwischenzeit haben neun Kongresse stattgefunden. Der
nächste Kongress steht vor uns.
Das Generalthema „Die Kirche – Dienerin der Wahrheit und Zei-
chen des Widerspruchs“ stellt sich der geistlichen Auseinander-
setzung unserer Zeit. Wir wollen uns nichts vormachen. Wir Ka-
tholiken stehen vor einer ernsthaften Situation, aber nicht vor
einer unlösbaren Aufgabe, solange das Wort des Herrn gilt:
„Seht, ich bin bei euch alle Tage, bis zum Ende der Welt.“
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Die ernsthafte Situation besteht in der Kampagne der Medien im
Zusammenhang mit den sexuellen Missbrauchsfällen. Wann
kann man von einer Kampagne sprechen? Prof. Kepplinger von
der Universität Mainz sagt dazu: „Typisch für eine Medien-
kampagne ist, dass die Intensität der Berichterstattung und das
Ausmaß der Anprangerung über das sachlich angemessene Maß
hinausgehen. Ein Zweites muss aber hinzukommen: Es muss in-
tentional geschehen, jemand muss das in der Absicht betreiben,
andere zu schädigen, in diesem Fall also den Papst oder die Ka-
tholische Kirche insgesamt. Diese beiden Dinge, also das
Unverhältnismäßige in der Darstellung und die Absicht, müssen
zusammenkommen“ (DT 24.4.2010).  Auch gegen Bischof
Mixa gab es eine Kampagne. So schreibt der Chefredakteur der
AZ: „Es gab tatsächlich eine Kampagne bestimmter Medien, es
wurden tatsächlich entlastende Informationen unterschlagen
und einzelne Vorwürfe in unseriöser Weise aufgebauscht. Und
es gab sicher auch die innerkirchlichen Intrigen, also Kreise, die
an der Demontage des Bischofs mitwirkten.“

Wie sieht unsere Situation insgesamt aus?

• Wir Katholiken in Deutschland haben keine starken, kirchlich
gesinnten, katholischen Verbände mehr.

• Wir haben keine katholische Gesamtvertretung mehr gegen-
über Gesellschaft und Politik, wie das einmal das ZDK war.

• Wir haben keine Partei, die mehrheitlich christliche, ge-
schweige denn katholische Positionen in den Parlamenten
vertritt.

• Wir haben keine weitreichenden Kommunikationsmedien,
d.h. Zeitungen, Radio, Fernsehen, die in der heutigen
Mediengesellschaft die Meinungen prägen.

• Wir haben nur wenige Bischöfe, die in der geistigen Ausein-
andersetzung klar und deutlich ihre Stimme erheben.

Es gibt insgesamt schon lange nicht mehr das, was den Katholi-
ken einmal ihr Gewicht und ihre Bedeutung gegeben hat, näm-
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lich eine „Acies ordinata“ d.h. eine geschlossene Schlachtreihe.
Natürlich gibt es in den genannten Gremien noch Einzelkämp-
fer, die die Fahne hochhalten. Die Mehrheit marschiert aber in
eine andere Richtung. Das geschieht inmitten eines Massenab-
falls vom Glauben, man nehme nur die gestiegenen
Kirchenaustrittszahlen. Sie sind nur die Spitze des Eisbergs.
Darunter liegt der Block von ca. 90%, die nicht mehr oder nicht
mehr regelmäßig praktizieren. Nimmt man das volle sakramen-
tale Leben hinzu, reduziert sich diese Zahl auf 4-6%
(Scheffczyk). Dazu zählen auch die Gleichgültigkeit gegenüber
der Kirche und unserer christlich geprägten Kultur und die er-
schreckende religiöse Unwissenheit, die bis in die Kirchgänger
hineinreicht und sie der Manipulation ausliefert. Neu sind zu-
dem ein wachsender Kirchenhass und ein aggressiver Atheis-
mus.

Nehmen wir das Gesagte noch etwas näher
unter die Lupe

Wir haben keine starken katholischen Verbände mehr, die sich
am kirchlichen Lehramt und am Wort des Papstes orientieren.
Ich denke z.B. an den BDKJ mit seinen Untergliederungen, an
den Katholischen Frauenbund, den Sozialdienst Katholischer
Frauen (SKF) oder Kolping. Wir brauchen aber katholische
Verbände vor Ort. Das waren einmal Treffpunkte der Gesellig-
keit, der Bestärkung im Glauben und auch der Katechese.
Aus den katholischen Sozialverbänden gingen früher die christ-
lichen Nachwuchskräfte für die Gemeinde-, Stadt- und Kreis-
räte, für den Landtag und den Bundestag hervor. Wie sieht es
heute aus? Einige Beispiele:
Karin Kortmann, frühere Vorsitzende des BDKJ, Vizepräsidentin
des ZDK, war in der letzten Bundesregierung Staatssekretärin
der SPD. Andrea Nahles, Spitzenfunktionärin der SPD, kramt bei
passender Gelegenheit ihre langjährige Ministrantentätigkeit
und ihre katholische Identität hervor. Sie schrieb das Buch:
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,,Frau, gläubig, links. Was mir wichtig ist“. Das ist die neue prag-
matische Religiosität.
Ingrid Fischbach, Bundesvorsitzende des Katholischen Deut-
schen Frauenbundes (KDFB) mit bundesweit 200.000 Mitglie-
dern, stellvertretende Vorsitzende der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion, bescheinigte dem Verein „Donum Vitae“, der „Verein
habe in den letzten zehn Jahren Hervorragendes geleistet“ und
„der KDFB hat „Donum Vitae“ seit der Gründung unterstützt
und wird dies auch weiterhin tun“. Weitere Beispiele könnten
angeführt werden, so kommt Alois Glück auch aus der früheren
Katholischen Landjugend.

Im Neuen Testament heißt es bei Matthäus (9,36): „Als er die
Volksscharen sah, hatte er Mitleid mit ihnen, denn sie waren ge-
plagt und verwahrlost wie Schafe, die keinen Hirten haben.“
Macciavelli war ein strategischer Denker. Von ihm stammt der
Satz: „Für ein demoralisiertes Heer, das in Gefahr ist, aufgelöst
und versprengt zu werden, gibt es nur eine Rettung: Zum Feld-
zeichen zurückzukehren, sich wieder sammeln und unter dem
Feldzeichen die versprengten Scharen neu formieren.“
„Die Kinder dieser Welt sind klüger als die Kinder des Lichts“,
heißt es in der Bibel. Wir dürfen aber von den Kindern der Welt
lernen. Die kirchengebundenen Katholiken sind eine extreme
Minderheit. Die Forschungsgruppe Wahlen hat sie mit 7% der
Wahlberechtigten geortet. Können wir uns noch eine Zersplitte-
rung leisten? Natürlich nicht! Es geht darum, Verständnis dafür
zu schaffen, dass wir uns besser vernetzen müssen und
wenigstens punktuell zusammenstehen.
Elisabeth Nölle-Neumann sagt Interessantes über die Isolation
und den öffentlichen Meinungsdruck:
„Öffentliche Meinung geht zuerst von den Medien aus. Men-
schen haben Isolationsfurcht. Ausgegrenzt werden ist eine
fürchterliche Erfahrung des Menschen. Seine soziale Natur lei-

Was ist zu tun?
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det so sehr darunter. Und wenn er sieht, die Menschen denken
anders als er, dann wird er schweigen. Wenn er glaubt, dass er
sich durch seine Ansichten isolieren wird, dann wird er schweig-
sam werden. Das ist der Endpunkt im Prozess des Ringens um
die öffentliche Meinung. Es gibt diesen Vorgang in jeder Grup-
pe. Er hat nichts mit Wahrheit, sondern mit Herrschaft zu tun.“
Papst Benedikt XVI. fordert uns auf, „kreative Minderheiten“ zu
sein. Kreative Minderheiten finden – zuerst durch ihr Beispiel –
Auswege und Lösungen, wenn Staat und sklerotisch gewordene
Gemeinschaften versagen. Das war schon immer der Weg der
Heiligen und Reformer in der Kirche. Dafür mussten sie
manchmal ihre eigene Ordensgemeinschaft verlassen, weil diese
nicht mehr reformfähig war.
Ein Wort zu den neuen Gemeinschaften: Totus Tuus, Jugend
2000, Emanuel, Regnum Christi, KPE etc ... Man kann ihnen at-
testieren, dass sie gläubig, eucharistisch, marianisch, papsttreu
etc. sind. Was ihnen häufig abgeht, ist der Blick für das Ganze,
über den Tellerrand der eigenen Gemeinschaft hinaus. Wir ha-
ben alle einen Weltauftrag, den wir nur gemeinsam bewältigen
können. Es kann uns ja nicht gleichgültig sein, was in
der Welt um uns passiert oder was von den Parlamenten be-
schlossen wird. Das sind die Rahmenbedingungen, unter denen
wir als katholische Christen leben müssen.
Die neuen Gemeinschaften sind zahlenmäßig alle klein. Nur der
Zusammenschluss setzt Synergien frei, von denen alle ihren
Nutzen ziehen.
Wir haben keine katholische Gesamtvertretung mehr gegenüber
Gesellschaft und Politik, was früher in den Zeiten des Urgroßva-
ters, Großvaters und Vaters unseres Fürst Löwenstein das ZDK
war. Das liegt nicht nur daran, dass sich dort Vertreter der CDU/
CSU und solche der SPD und der Grünen bis hin zur Führungs-
ebene tummeln und sich politisch blockieren, sondern auch
daran, dass viele Vertreter der Diözesanräte und der Verbände
kaum mehr eine wirklich katholische Gesinnung mitbringen. Als
der ehemalige ZDK-Präsident Meyer z.B. zum offenen Wider-
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stand gegen das päpstliche Schreiben über die „Mitarbeit der
Laien am Dienst der Priester“ aufrief, bekam er dafür im
Nachhinein volle Rückendeckung von der gesamten Vorstand-
schaft. Es gab auch nicht unter den Mitgliedern des ZDK den
großen Aufschrei oder gar den Austritt eines Verbandes gegen
eine Politik des permanenten antirömischen Affekts. Haben Ver-
bände wie der BKU, der Verein der Katholischen Lehrerinnen
oder die Gemeinschaft St. Egidio es wirklich nötig, diesem ZDK
anzugehören? Als „Donum Vitae“ zur Abstimmung im ZDK an-
stand, sprachen sich 180 Stimmen dafür, 16 dagegen aus. Wir
müssen davon ausgehen, dass die Mitglieder des obersten
Laiengremiums, das die deutschen Katholiken vertreten sollte,
wissen mussten, dass sie sich damit klar gegen Rom stellten.
Am 20. November 2009 wurde Alois Glück mit 169 von 189
Stimmen zum neuen Präsidenten des ZDK gewählt. Mit der
Wahl von Alois Glück zum neuen ZDK-Präsidenten wird sich
nach seiner Vorstellungsrede, auf die ich in der Januarnummer
des „Fels“ eingegangen bin, nach allem, was wir von ihm
wissen, kein Kurswechsel im ZDK vollziehen. Persönlich bin
ich der Meinung, dass dieses Gremium aus sich heraus nicht
mehr reformierbar ist. Das ZDK ist zu einem Klotz am Bein der
Kirche und zu einem Ballast geworden. Von einem Klotz am
Bein muss man sich aber befreien, wenn man vorwärts mar-
schieren will.
Wir haben keine politische Partei, die mehrheitlich christliche,
geschweige denn katholische Positionen vertritt. Die Parlamente
bestimmen aber mit einer Flut von Gesetzen immer mehr unser
Leben und unseren Aktionsradius. Die Union als Zusammen-
schluss von Katholiken und Protestanten war m. E. in der Nach-
kriegszeit eine richtige Entscheidung. Das „C“ gab der Politik
die Richtung an.
Unionspolitiker sagen, wie Politiker anderer Parteien auch, man
müsse sich den „Lebenswirklichkeiten’’ anpassen. Diese heißen
z.B. Abtreibung, Ehescheidung, Zusammenleben ohne Trau-
schein als massenhafte Erscheinung und Gleichstellung homo-
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sexueller Partnerschaften mit der Ehe. Zu diesen „Lebens-
wirklichkeiten“ zählen auch Korruption und Raffgier bei den so
genannten Führungspersönlichkeiten. Was wir aber von Füh-
rungspersönlichkeiten verlangen müssen, ist, den Menschen die
Kehrseite dieser „Lebenswirklichkeiten“ deutlich vor Augen zu
führen. Nicht wer die  Scheidung erleichtert, tut etwas für den
Menschen, sondern wer die Familie stärkt. Nicht wer die Abtrei-
bung legalisiert, tut etwas für die Frau – von den getöteten Kin-
dern ganz zu schweigen –, sondern wer der Frau hilft und sie er-
mutigt, das Kind auszutragen. Nicht wer das Zusammenleben
ohne Trauschein als gegebene Realität hinnimmt, tut etwas für
die jungen Leute und die Zukunft unserer Gesellschaft, sondern
wer ihnen Mut macht zu einem Ja zur Ehe und zu den Kindern,
hilft ihnen wirklich. Eine Politik des „C“ ist nicht überholt, weil
sie für den Menschen das Beste ist!
In einer Kommunikationsgesellschaft existiert derjenige nicht,
der keine weitreichenden Medien zur Verfügung hat. Wir Katho-
liken haben sie nicht. Tagespost, Radio Horeb, Kephas-TV, Diö-
zesansender, Kirchenzeitungen und katholische Zeitschriften
bilden kein wirkliches Gegengewicht zu den Massenmedien,
die die Meinungen unserer Gesellschaft prägen. Wir hatten in
den letzten Jahrzehnten keine Mutter Angelica, die in den USA
das EWTN-Fernsehen trotz erheblichen Widerstands etabliert
hat. Wir können nicht warten, ob die deutschen Bischöfe in den
kommenden Jahren vielleicht ein Massenmedium etablieren.
Papst Benedikt XVI. hat am 24. Januar anlässlich des Welttages
der sozialen Kommunikationsmittel das Internet als einen Aus-
weg in unserer Situation genannt. Statistisch steht in jedem zwei-
ten Haushalt ein Computer. Damit können schnell und kosten-
günstig Botschaften verschickt werden. Besonders Jugendliche
und auch die neuen Gemeinschaften nutzen diese Möglichkei-
ten. Wenn wir uns besser vernetzen, braucht niemand mehr im
„Tal der Ahnungslosen“ zu leben. Eine phantastische neue Mög-
lichkeit!
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Noch ein abschließendes Wort zu den Bischöfen. Die Bischöfe
sind durch ihre Berufung Lehrer und Hirten des Volkes. Sie ha-
ben also wegweisende Funktionen auszuüben. Die geistigen
Strömungen und das Stimmengewirr unterschiedlichster Mei-
nungen sind heute mindestens eben so groß, wie zu der Zeit, als
der heilige Paulus seinen Brief an Timotheus schrieb (2 Tim 4,1-
5): „Ich beschwöre dich vor Gott und vor Christus Jesus ... ver-
künde das Wort, tritt auf, sei es gelegen oder ungelegen ... es
wird eine Zeit kommen, da man die gesunde Lehre nicht ertra-
gen will und sich seine Lehrer nach eigener Willkür zusammen-
sucht, weil man nach Ohrenkitzel verlangt; und so wird man das
Ohr von der Wahrheit abwenden und sich den Fabeleien zukeh-
ren ...“
Jeden Tag werden neue Götter auf die Altäre dieser Welt geho-
ben. Dazu hat Erik von Kühnelt-Leddihn, der ein wirklich ka-
tholischer Ritter war, geäußert: „Götzen gehören gestürzt, nicht
angstvoll verehrt.“
Wie wird die Kirche aussehen, wenn die Schlammfluten der
wirklichen und der herbeigeredeten Missbrauchsfälle abgezo-
gen sind? Welches Kirchenbild werden wir dann vor uns haben?
Johannes Seibel sagt in seinem Artikel „Quo vadis, Kirche?“
u.a.: „Es gibt Regionen und Strukturen in Deutschland mit
einigermaßen intaktem volkskirchlichen Leben gleichzeitig ne-
ben Regionen, in denen der Glaube beinahe vollständig ver-
dunstet ist. Einzelne Orte des missionarischen Aufbruchs entwi-
ckeln  eine Attraktivität inmitten einer Fläche ansonsten resig-
nierter Kirchlichkeit. Es gibt in einer Stadt eine Pfarrei, in der das
Leben von eucharistischer Anbetung über das Ehrenamt im Hos-
pizdienst bis zum Engagement zu Misereor floriert, und nur eini-
ge hundert Meter entfernt liegt eine Gemeinde, in der einige we-
nige die Sonntagsmesse besuchen, bis die Pforten geschlossen
werden.“
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Welche Schlussfolgerungen können wir daraus im Jahr
der Priester und des heiligen Pfarrers von Ars

ziehen?

Neuaufbruch und Neuevangelisierung sind möglich, wenn die
blühenden Gemeinden zum Vorbild für die anderen werden.
Denn sie stehen unter den gleichen Bedingungen, in der glei-
chen Medienlandschaft, mit den gleichen Fernsehprogrammen
und Medienberichten wie die absterbenden Gemeinden. Hinzu
kommt, dass die Katholiken in Papst Benedikt XVI. das große
Vorbild haben. Das Vorurteil, unser Papst würde noch in einer
ganz anderen Zeit leben, ist dadurch begründet, dass seine Kri-
tiker noch dem 19. und 20. Jahrhundert verhaftet sind, während
Papst Benedikt längst im 21. Jahrhundert angekommen ist.
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Kreuzesmystik

Überlegungen und Betrachtungen

Anton Lässer CP

Sehr geehrter Herr Professor Ziegenaus, geschätzte Mitbrüder
im Diakonats- und Priesteramt, sehr geehrte Damen und Herren,
erlauben Sie mir zunächst einige Anmerkungen zu den folgen-
den Ausführungen:
Vor Ihnen steht – im Unterschied zu meinen Vorrednern – kein
wissenschaftlich arbeitender Theologe, sondern ein Seelsorger
und – wenn man so will – ein „Volksprediger“, der in einfachen
Worten zu überzeugen sucht. Obwohl die Organisatoren von mir
auf diese Tatsache hingewiesen worden sind, haben sie mich
eingeladen, hier einige Gedanken zum Kreuz und zur Kreuzes-
mystik vorzutragen. Dem entsprechend will das nun Folgende
keine systematisch durchdachte akademische Abhandlung sein,
sondern versteht sich als Impuls, der zu betrachtendem Reflek-
tieren einladen möchte.
Wie unser hochwürdigster Prälat Prof. Dr. Dr. Anton Ziegenaus
anmerkte, ist der Zeitpunkt für meinen Vortrag von ihm bewusst
gewählt worden: Freitag, 15.00 Uhr. So erlaube ich mir, Sie ein-
zuladen, dass wir mit einem Gebet beginnen, das der Sterbestun-
de unseres Herrn Jesus Christus, bzw. der Stunde der Barmher-
zigkeit, wie sie uns durch die heilige Schwester Faustyna vorge-
stellt wird, Rechnung trägt. <Es folgt als Gebet der
Barmherzigkeitsrosenkranz.>
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Meinen Impuls möchte ich gerne mit einem Blick in das Zen-
trum unseres Glaubens beginnen, wie es im ersten Johannesbrief
Ausdruck findet: „Gott ist die Liebe und wer in der Liebe bleibt,
der bleibt in Gott und Gott in ihm“ (1Joh 4,16).1 Wie wir glau-
ben, ist Gott in sich selbst Liebe. Im Versuch, das Geheimnis der
Allerheiligsten Dreifaltigkeit in eine einfache Darstellung zu
bringen, könnten wir sagen: „Der Vater ist ganz Liebe. Und Er
gibt sich vollständig in sein Wort hinein, so dass das Wort, der
Sohn, die zweite göttliche Person, als Menschensohn sagen
kann: „Wer mich sieht, sieht den Vater, sieht den, der mich ge-
sandt hat“ (Joh 12,45). „Glaubst du nicht, dass ich im Vater bin
und dass der Vater in mir ist?“ (Joh 14,10). Der heilige Paulus
drückt dieses Geheimnis so aus: „Denn Gott wollte mit seiner
ganzen Fülle in ihm wohnen, um durch ihn alles zu versöhnen.
Alles im Himmel und auf Erden wollte er zu Christus führen, der
Friede gestiftet hat am Kreuz durch sein Blut“ (Kol 1,19-20). Der
Sohn seinerseits schenkt sich in vollendeter Weise dem Vater.
Die Form seiner Liebe ist der Gehorsam. Er tut nur jene Werke,
die er den Vater tun sieht (vgl. Joh 8,38). Er spricht nicht aus sich
selbst heraus, sondern teilt das mit, was er im Vater vernimmt. Es
ist seine Speise den Willen des Vaters zu tun (vgl. Joh 4,34) und
er ist gehorsam bis zum Tod (Phil 2,8).
Dieses gegenseitige sich Schenken und Annehmen ist so voll-
ständig, dass es selbst Göttliche Person ist, der Heilige Geist:
Gott als Gabe, der sich schenkende Gott, der als Liebe in unsere
Herzen ausgegossen ist (vgl. Röm 5,5). Insofern lässt sich als
eine Wesenheit Gottes ausmachen: die liebende Hingabe oder
hingebende Liebe: „Gott ist die Liebe, und wer in der Liebe
bleibt, bleibt in Gott, und Gott bleibt in ihm“ (1 Joh 4,16).
Ausgehend von dieser – zugegebenermaßen sehr vereinfachten
– Skizze zur Heiligsten Dreifaltigkeit möchte ich Sie einladen,
dass wir den Aspekt göttlicher Selbsthingabe nun hinsichtlich
des Menschen weiter verfolgen. Dazu mögen uns die folgenden
Schriftstellen ein wenig helfen:
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• „Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als Abbild
Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf er sie“ (Gen 1,27).
•  „Ihr aber seid der Leib Christi, und jeder einzelne ist ein Glied

an ihm“ (1Kor 12,15).
•   „…  nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt in mir. Soweit

ich aber jetzt noch in dieser Welt lebe, lebe ich im Glauben an
den Sohn Gottes, der mich geliebt und sich für mich hingege-
ben hat“ (Gal 2,20).

• … wir sind Gesandte an Christi statt, und Gott ist es, der
durch uns mahnt. Wir bitten an Christi Statt, lasst euch mit
Gott versöhnen“ (2Kor 5,20).

•  „Wenn also jemand in Christus ist, dann ist er eine neue
Schöpfung, das Alte ist vergangen, Neues ist geworden. Aber
das alles kommt von Gott, der uns durch Christus mit sich
versöhnt hat und uns den Dienst der Versöhnung aufgetragen
hat“ (2Kor 5,17-18).

Als Neuschöpfung sind wir so mit Gott bzw. Christus verbun-
den, dass er in uns lebt, so, dass wir in gewisser Weise als sein
Abbild ins Heute gestellt sind. Wenn es nun das Wesen Gottes
ist, sich selbst mitzuteilen, und wenn wir sein Abbild – also
irgendwie nach dem gleichen „Strickmuster“ – gemacht sind,
dann muss diese Wesenheit der sich selbst schenkenden Hinga-
be auch in uns Wirklichkeit werden. Dann hat die Hingabe mit
unserem Sein an sich zu tun. Dann muss ich als Mensch zu jener
Freiheit finden, in der ich mich aus Liebe schenken kann. Darauf
zielt Jesus wohl auch ab, wenn er uns sagt: „Wenn das Weizen-
korn nicht in die Erde fällt und stirbt, bleibt es allein; wenn es
aber stirbt, bringt es reiche Frucht“ (Joh 12,24). Oder: „Wer
nicht täglich sein Kreuz auf sich nimmt und mir nachfolgt, der
kann nicht mein Jünger sein“ (Lk 14,27).
Jesus zeigt uns hier, dass wir dadurch Ebenbild Gottes werden,
indem wir – wie er selbst – bewusst und freiwillig unser Leben in

1. Der Mensch als Ebenbild Gottes
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Liebe einsetzen bzw. schenken. Der Ort dieser Hingabe kann
freilich ganz unterschiedlich sein. In herausragender Weise ist er
sicherlich in Ehe und Familie oder für uns Priester in der uns
anvertrauten Gemeinde zu sehen.
Des Weiteren wird durch die oben angeführten Schriftstellen
deutlich, dass unsere Selbsthingabe letztlich ein Schenken in
und mit Jesus ist. Er nimmt uns hinein in sein sich Empfangen
und Hingeben. Gerade durch dieses Schenken in und mit Chris-
tus erfährt unsere Liebeshingabe ihre besondere Würde, Qualität
und Wirksamkeit. Insbesondere dadurch, dass allein in Ihm die-
se unendliche Distanz zwischen Himmel und Erde, Diesseits
und Jenseits, zwischen Natur und Übernatur überwunden ist,
weil er diese „Dimensionen“ in seiner Person vereinigt.
Viel hängt also davon ab, ob in uns die Fähigkeit und die Bereit-
schaft für eine echte Hingabe erhalten geblieben sind oder ob sie
verletzt oder blockiert sind. In der Tat richte ich in meiner
Seelsorgearbeit immer auch einen prüfenden Blick auf diese Fä-
higkeit und Bereitschaft, da von ihnen gesundes, gelingendes
und erfüllendes Leben in hohem Maße abhängt. Denn dieses
Sich-in-Liebe-schenken gehört zum Wesen des Menschen.
Wie eben dargelegt, sind Hingabefähigkeit und –bereitschaft für
den Menschen selbst von großer Bedeutung. Darüber hinaus
hängt von ihnen auch die christliche Heilsvermittlung ab. Jesus
scheint sein Heilshandeln von unserer Verfügbarkeit und Hinga-
be abhängig zu machen.
Seine Sendung, die er vom Vater empfängt und in der er steht,
verbindet er mit der Sendung der Apostel und der Kirche:
• „Wer euch hört, der hört mich, und wer euch ablehnt, der

lehnt mich ab; wer aber mich ablehnt, der lehnt den ab, der
mich gesandt hat“ (vgl. Lk 10,16).

• „Wer euch aufnimmt, der nimmt mich auf, und wer mich auf-
nimmt, nimmt den auf, der mich gesandt hat“ (Mt 10,40).

• „Wer an mich glaubt, wird die Werke, die ich vollbringe, auch
vollbringen, und er wird noch größere vollbringen, denn ich
gehe zum Vater“ (Joh 14,12).
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• „Wem ihr die Sünden vergebt, dem sind sie vergeben; wem
ihr die Vergebung verweigert, dem ist sie verweigert“ (Joh
20,23).

• „Seid gewiss: Ich bin bei euch alle Tage bis zum Ende der
Welt“ (Joh 28,20).

Bei derart mächtigen Zitaten drängt es mich gelegentlich, mir
selbst und den Zuhörern die Frage zu stellen: Sind sie uns wirk-
lich als Gotteswort bewusst? Verlassen wir uns in unserem Alltag
darauf, dass eher Himmel und Erde vergehen, als dass diese
Worte vergehen (vgl. Mk 13,31, Mt 24,35)? Haben wir noch ein
Bewusstsein dafür, dass sie lebendig sind, kraftvoll und schärfer
als jedes zweischneidige Schwert; dass sie vordringen bis zur
Scheidung von Seele und Geist und über die Regungen und Ge-
danken des Herzens richten (vgl. Hebr. 4,12)?
Die Kirche hat verstanden, dass wir seinsmäßig an Königtum
und Erbesein Jesu, an seinem Prophetendienst und Priestertum
teilhaben. In gewissem Sinne gehören uns in Christus Himmel
und Erde und das in alle Ewigkeit. Ich denke, dass ein solches
Bewusstsein notwendig ist, damit wir dem Herrn wirklich folgen
können – gerade dann, wenn dies in die Kreuzesnachfolge führt.
Für den heiligen Paulus war dieses Einssein mit Christus so
wichtig, dass er sagt: „Ich sehe alles als Verlust an, weil die Er-
kenntnis Jesu Christi … alles übertrifft. Seinetwegen habe ich
alles aufgegeben und halte es für Unrat, um Christus zu gewin-
nen und in ihm zu sein“ (Phil 3,8 f). Und er ist sich bewusst, dass
wir diesen Schatz in sehr zerbrechlichen Gefäßen tragen und
dass gerade diesbezüglich „das Übermaß der Kraft von Gott
und nicht von uns kommt“ (2Kor 4,7).
Bevor wir uns also nun dem eigentlichen Thema zuwenden, sei-
en die bisher entwickelten und dafür grundlegenden Gedanken
kurz zusammengefasst: Geschaffen als Abbild Gottes sind wir
zur Ganzhingabe und zur Liebe nach dem Beispiel Jesu berufen
und durch Teilhabe befähigt. Als Getaufte sind wir hineinge-
nommen in das Liebes- und Lebensschicksal, das Leidens- und
Gehorsamsschicksal Jesu. Wir sind sein Leib. Er hat gesagt, dass
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es uns als den Knechten nicht besser gehen wird, als ihm, dem
Meister (vgl. Mt 10,25). Christus will also in gewissem Sinn sein
Erlöserleben zum Heil der Menschen in uns fortsetzen.
Für uns wird gelten, was für ihn gegolten hat: unser Weg führt
durch das Kreuz zum Licht. Im Blick auf ihn, den Auferstande-
nen, und im Wissen um die Teilhabe an Jesus Christus erwächst
unserem eigenen Leiden und Sterben Sinn und Wert. Auf diese
Weise motivieren sie uns, Kreuz und Leid in Liebe anzunehmen.
Denn wir dürfen in Christus die Hoffnung hegen, dass die in
Jesaja und im Petrusbrief vorgestellte Dynamik, durch seine
Wunden sind wir geheilt (vgl. Jes. 53,5; 1Petr 2,24), für den gan-
zen mystischen Leib Christi zutrifft.

2. Mystik und Hingabe

Das Lexikon für Theologie und Kirche beschreibt Mystik als
„Ausdrucksform des vorübergehenden, unmittelbaren, integra-
len, also ganzheitlichen Ergriffenseins oder –werdens des homo
religiosus von der numinosen (göttlichen) anderen Wirklich-
keit“. In einem allgemeinen, landläufigen Sinn denkt man in
Bezug auf Mystik vor allem an besondere Phänomene, wie Visi-
onen, Auditionen, Stigmatisierung, Hierognosie (das Empfinden
können, ob etwas geweiht ist oder nicht), Kardiognosie (tiefe
Einsicht in die Befindlichkeit des Herzens der Menschen),
Nahrungslosigkeit, Bilokation, Elevationen, wie wir es von be-
kannten Mystikern kennen, wie z. B. bei Polykarp von Smyrna,
Benedikt von Nursia, Franziskus v. Assisi, Hildegard v. Bingen,
Gertrud v. Helfta, Angela v. Foligno, Katharina v. Siena,
Theresia v. Avila, Johannes v. Kreuz, Margarete-Maria
Alacoque, Anna Maria Lindmayr, Therese v. Lisieux, Gemma
Galgani, Anna Schäfer, Johannes Maria Vianney, Padre Pio,
Therese Neumann usw.
Für unsere Betrachtung möchte ich Mystik im Sinne der großen
geistlichen Meister viel weiter fassen. Es soll gelten: Mystik be-
schränkt sich nicht auf außerordentliche Phänomene, sondern
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meint wahre geistliche Erfahrungen der Seele mit/durch/in Gott.
Mystik sei hier verstanden als ein Ergriffenwerden von bzw. ei-
nem Verweilen in Gott.
In der Sichtweise unseres Gründers, des heiligen Paul vom
Kreuz und der heiligen Theresia von Avila, ist ein Christ zur
mystischen Vereinigung mit Gott fähig und gerufen. Der heilige
Paul vom Kreuz war der Überzeugung, dass jeder, der in seinen
Orden eintritt, bis in die höchsten Stufen des Gebetes vordringen
und zur mystischen Vereinigung mit Christus dem Gekreuzigten
gelangen solle. Auch diejenigen, die er geistlich begleitete, führ-
te er dem entsprechend.
So verstanden, führt gesundes Wachstum im geistlichem Leben
und ein rechtes Fortschreiten im persönlichen Gebet hin zu dem,
was wir hier unter Mystik verstehen. Dazu bedarf es einerseits
des freien gnadenhaften Handelns Gottes und andererseits der
oben beschriebenen persönlichen Hingabe auf Seiten des Men-
schen, die fortscheitet zu echter Ganzhingabe.
Dazu darf ich Ihnen einige Aussagen der heiligen Theresia von
Avila wiedergeben:
• „Alle Ratschläge, dich ich euch in diesem Buche gegeben

habe, verfolgen nur das eine Ziel: euch so weit zu bringen,
dass ihr euch dem Schöpfer restlos (d. h. ohne Reste!) anheim
stellt, Ihm euren Willen unterstellt und euch von den Geschöp-
fen loslöst.“

• „Auf diese Weise machen wir uns nämlich bereit, rasch zum
Ziel unseres Laufes zu gelangen, und das lebendige Wasser
des Quells, von dem wir gesprochen haben, zu genießen.“

• „Wenn wir unseren Willen nicht restlos dem Herrn überlassen,
damit Er selber um unser Wohl Sorge trage, wird Er uns
niemals aus diesem Born trinken lassen.“

Freilich ist eine Hingabe, wie sie hier gefordert ist, mit Willens-
akten allein nicht zu bewerkstelligen. Sie erwächst aus einem
immer konsequenter werdenden Zustimmen und Antwortgeben
auf das, was Gott fügt und wirkt. Gott selbst schenkt unablässig
die Gelegenheiten, die persönliche Hingabe zu leben und zu-
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stimmend zu antworten. Die Möglichkeit zur Hingabe ist jeweils
unwiederholbar und einmalig. Sie wird nur im jeweiligen Hier
und Jetzt gelebt oder eben nicht. In diesem Sinn muss die Hinga-
be wachsen und zu einer beständigen Haltung werden – einem
unablässigen „Gott erlauben“, mit mir so zu verfahren, wie er es
im Jetzt tut. Theresia von Jesus sagt uns, dass wir Gott um diese
Gnade bitten müssen.

3. Kreuz als Sieg der liebenden Hingabe Jesu

Nun möchte ich mit einer kurzen Betrachtung zum Kreuzes-
geheimnis unsere bisherigen Überlegungen zur Hingabe ein
wenig ergänzen und vertiefen.
Den Weg in seinen freiwilligen Opfertod am Kreuz geht Jesus
Christus im Alter von 33 Jahren. Man könnte sagen, am Höhe-
punkt seiner physischen und seelischen Kraft. Er ist ausgestattet
mit allen Charismen (Kranke heilen, Dämonen austreiben, Tote
auferwecken, in Vollmacht Wahrheit verkünden …) und Mög-
lichkeiten. So gesehen, lässt sich sehr leicht nachvollziehen,
dass der Apostel Petrus ihn davon abhalten will: „Das soll Gott
verhüten, Herr! Das darf nicht mit dir geschehen“ (Mt 16,22).
An der scharfen Reaktion Jesu auf diesen so verständlichen Ein-
wand „Weg mit dir, Satan, geh mir aus den Augen! (Mt 16,23)“,
lässt sich erahnen, wie zentral und erhaben dieses freiwillig, in
Liebe und Gehorsam vollzogene Ganzopfer seiner selbst für die
messianische Sendung Jesu Christi ist.
Die Betrachtung dieses Geheimnisses war dem Gründer unserer
Kongregation, dem heiligen Paul vom Kreuz, sehr wertvoll. Ge-
rade im Kreuz sah er am deutlichsten, wie sehr Gott den Men-
schen liebt. Der heilige Paul erblickt dort den Höhepunkt der
Liebe und betrachtet das Kreuz als Sieg der Liebe über alle Bos-
heit und Schlechtigkeit der Welt.
Jesus verzichtet auf sich selbst und alle ihm verfügbaren Fähig-
keiten und Möglichkeiten und macht sich zur Opfergabe aus
Liebe zu den Menschen und im Gehorsam dem Ewigen Vater
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gegenüber. Obwohl unaussprechliche Todesqualen erleidend,
bleibt er liebend achtsam: er sorgt für seine Mutter und für
Johannes; er kümmert sich um den rechten Schächer, der ihn bit-
tet; er tritt für seine Feinde ein, die ihn verurteilt und gekreuzigt
haben: „Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun“
(Lk 23,34); Er bleibt in liebendem Gehorsam – bis in den Tod
und gleichsam durch den Tod hindurch. Gerade am Kreuz bli-
cken wir auf den Sieg der Liebe über Sünde, Tod und Teufel.
Weiter oben schon haben wir das in- und mit-Christussein des
Getauften erläutert: Der Mensch ist Ebenbild Gottes. Er ist als
Glied am mystischen Leib Jesu hineingenommen in das Heils-
handeln Gottes bis hin zu dem, was der heilige Paulus in Gal
2,20 ausdrückt: „Nicht mehr ich lebe, Christus lebt in mir.“ Im
Hinblick auf das Kreuzesgeheimnis schreibt der Völkerapostel:
• „Seid untereinander so gesinnt, wie es dem Leben in Christus

Jesus entspricht: Er war Gott gleich, hielt aber nicht daran
fest, wie Gott zu sein, sondern er entäußerte sich und wurde
wie ein Sklave und den Menschen gleich. Sein Leben war das
eines Menschen; er erniedrigte sich und war gehorsam bis
zum Tod, bis zum Tod am Kreuz“ (Phil 2,5).

• „Jetzt freue ich mich in den Leiden, die ich für euch ertrage.
Für den Leib Christi, die Kirche, ergänze ich in meinem irdi-
schen Leben das, was an den Leiden Christi noch fehlt“(Kol
1,24).

In diesen Aufforderungen und Feststellungen des heiligen
Paulus sind wir auf einen sehr zentralen Punkt unseres christlich-
katholischen Glaubens verwiesen. Ihm kommt als Verständnis-
schlüssel für die eigene Lebensgeschichte notwendende und
wohl unabdingbare Bedeutung zu, besonders in der Erfahrung
von Leid und Tod. Im Kreuzesgeheimnis öffnet sich die Tür zu
jener Freiheit und Motivation, die es uns Christen ermöglichen,
der eigenen Hingabe auch dann treu zu bleiben, wenn dies
durch Leid und selbst in den Tod führt. Wie bereits gesagt, be-
kommt erst im Geheimnis des in- und mit-Jesus-Seins des Chris-
ten Leid und selbst das Sterben Sinn, Wert und Würde.
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So können wir uns an dieser Stelle mit Blick auf uns selbst fra-
gen: Verstehen wir die Leiderfahrungen unseres eigenen Lebens
– vergangen oder gegenwärtig – in solcher Weise? Können wir
unser Kreuz – bzw. haben wir es zu einer liebenden Opfergabe
im Gehorsam werden lassen? Ist unser Glaube schon so robust,
dass wir wie selbstverständlich in der Zusage verweilen können
„dass Gott bei denen, die ihn lieben, alles zum Guten führt“
(Röm 8,28).
Wir sind eingeladen und im Heiligen Geist befähigt, in jeder Le-
benslage bis zu jener Freude vorzudringen, von der Kol 1,24
(siehe oben) spricht. Ich denke, dass wir gerade in unseren Ta-
gen ausreichend Möglichkeiten vorfinden, Leid, Unrecht, Ver-
leumdungen und Verdächtigungen zum fruchtbaren Opfer für
die Erlösung in unserer Zeit und für die Stärkung der Kirche
werden zu lassen – in und mit Christus dem Gekreuzigten. „…
nicht mehr ich lebe, sondern Christus lebt in mir. Soweit ich aber
jetzt noch in dieser Welt lebe, lebe ich im Glauben an den Sohn
Gottes, der mich geliebt und sich für mich hingegeben hat“ (Gal
2,20).
Über die Dimension persönlicher Nachfolge hinaus müssen wir
uns wohl auch fragen, ob unser christliches Zeugnis für das
Kreuzesgeheimnis noch stark genug ist, damit es den heute so
vielfältig vom Leid Betroffenen als sinnstiftender Interpreta-
tionsschlüssel bewusst werden kann. Leidtragenden, insbeson-
dere jenen, die keine Verbesserung ihrer Situation mehr erwarten
können, die Weisheit des Kreuzes in der ihr eigenen Tiefe vorzu-
enthalten, muss als großes Unrecht gelten.
Nach diesen eher grundlegenden Überlegungen zur Kreuzes-
mystik möchte ich im Folgenden zwei große Kreuzesmystiker
zu Wort kommen lassen. Beim ersten handelt es sich um unseren
bereits erwähnten Ordensgründer, den heiligen Paul vom Kreuz,
bei der zweiten um die Dienerin Gottes, Marie-Marthe
Chambon, die ich in diesem Rahmen gerne vorstellen möchte.
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Bevor wir uns einigen Zitaten aus den Briefen des heiligen Paul
vom Kreuz zuwenden, darf ich Ihnen einige Eckdaten zu seinem
Leben benennen.
Der Gründer der Passionisten, Paolo Francesco Danei, kommt
am 3. Januar 1694 in norditalienischen Ovada (Alessandria) zur
Welt. Aufgewachsen in einer christlichen Familie entscheidet er
sich mit 19 Jahren, konsequent nach Heiligkeit und christlicher
Vollkommenheit zu streben. 1718 verzichtet er auf eine reiche
Erbschaft und die Möglichkeit zur Heirat. Er zieht es vor, sein
geistliches Leben zu vertiefen und seine Berufung zu klären.
1720 lässt er sich von seinem Bischof in einen schwarzen Habit
einkleiden und beginnt in Castellazzo eine Zeit des intensiven
Gebetes und der Buße. Während dieser 40 Tage der Zurückge-
zogenheit begreift er, dass sein Lebensprogramm darin bestehen
soll, die im Kreuz Christi geoffenbarte Liebe Gottes zu verkün-
den. Deshalb nennt er sich von nun an Paul vom Kreuz. Vom 2.
bis 7. Dezember 1720 schreibt er während einer Zeit tiefer mys-
tischer Erfahrungen in Castellazzo die Ordensregel für die künf-
tigen Passionisten. 1721 schließt sich ihm sein leiblicher Bruder
Johann Baptist an. In Erwartung der päpstlichen Approbation
des neuen Institutes leben die beiden in den folgenden Jahren in
verschiedenen Einsiedeleien Mittel- u. Süditaliens. Nach ihrer
Priesterweihe in Rom im Jahre 1727 beginnen sie eine intensive
missionarische Tätigkeit. 1737 eröffnet Paul vom Kreuz auf dem
Monte Argentario (Grosseto) sein  erstes Kloster. 1741 appro-
biert Papst Benedikt XIV. das neue Institut. Paul fördert das
Wachstum seiner Gründung, indem er weitere Mitglieder auf-
nimmt und neue Klöster gründet. Währenddessen setzt er uner-
müdlich sein Apostolat als Volksmissionar und Seelenführer in
Italien fort. Paul vom Kreuz stirbt am 18. Oktober 1775 im Klos-
ter der Heiligen Johannes und Paulus auf dem Celio in Rom, in
das er zwei Jahre zuvor eingezogen war. Am 29. Juni 1867 wur-

4. Kreuzesmystik beim heiligen Paul vom Kreuz
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de er von Papst Pius IX. heiliggesprochen. Seine Reliquien ru-
hen in der Basilika der Heiligen Johannes und Paulus in Rom.
Der heilige Paul vom Kreuz war im Wesentlichen Autodidakt. Er
hat kein theologisches Studium absolviert und keine systemati-
sche Abhandlung über seine Spiritualität hinterlassen. Unser
Wissen schöpfen wir überwiegend aus seinem Tagebuch, das er
am Beginn seiner Sendung auf Anweisung seines Bischofs ver-
fasst hat, aus der Regel und seinen Briefen. Er war einer der gro-
ßer Mystiker des 18. Jahrhunderts, hervorragender Seelsorger
und Seelenführer, hat über 200 Volksmissionen gehalten, 13
Klöster gegründet und sehr viele Briefe verfasst, von denen uns
knapp 3000 erhalten sind.
Aus diesen Briefen werden im Folgenden einige Zitate ange-
führt, die sein aus mystischem Erleben erwachsenes Verständnis
des Kreuzesgeheimnisses erkennen lassen. Weil diese Texte für
sich selbst sprechen, seien sie kommentarlos zur persönlichen
Betrachtung und Vertiefung wiedergegeben.
Die Aussagen sind zwei Schwerpunkten zugeordnet: den ersten
Schwerpunkt bilden Inhalt und Wesen der Betrachtung; den
zweiten Schwerpunkt bilden  Aussagen, die sich auf die Nach-
folge beziehungsweise die persönliche Gleichgestaltung mit
dem leidenden Christus beziehen.

4. 1. Aussagen zur betrachtenden Teilnahme am Leiden
Jesu nach dem heiligen Paul vom Kreuz:

• „Die heilige Passion ist ein Werk der Liebe, mehr brauche ich
nicht zu sagen“ (Briefe II, 450).2

• „… es ist das größte und erstaunlichste Werk der göttlichen
Liebe“ (Briefe II, 499).

• „Vor allem bitte ich den guten Jesus, dass er in Ihrem Herzen
das beständige, zarte und fromme Andenken seines Heiligs-
ten Leidens einprägen möge. Das ist das wirksamste Mittel,
um in Ihrem Stand heilig zu werden“ (Briefe IV,140).
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• „Hier erlernt man die Wissenschaft der Heiligen: In der heili-
gen Passion Jesu ist alles“ (Briefe I, 558).

• „Ganz hineingezogen in jenes unendliche Meer der Liebe,
schwimmen Sie nur in die Tiefen dieses Meeres hinein, und sie
werden ein anderes großes Meer, jenes der Leiden Jesu und
der Schmerzen der Gottesmutter Maria, finden: Dieses Meer
geht aus jenem unendlichen Meer der Liebe Gottes hervor. O
welch erhabene Dinge sind dies!“ (Briefe I,280).

• „Das heiligste Leiden Jesu ist ein Meer der Schmerzen, es ist
aber auch ein Meer der Liebe. Sagen Sie zum Herrn, dass er
sie lehre, in diesem Meer zu schwimmen. Versenken Sie sich in
diesem Meer. Wenn Sie sich auch noch so tief versenken, Sie
werden nie den Grund erreichen. – Lassen Sie sich ganz von
der Liebe und vom Schmerz durchdringen …

4.2. Geichgestaltung mit dem leidenden Christus

• „…  Auf diese Weise machen Sie sich die Leiden des guten
Jesus zueigen …

• „… Fischen Sie die Perlen der Tugenden Jesu. Diesen göttli-
chen Fischfang macht man ohne Worte. Der Glaube und die
Liebe wird es Sie lehren. Wer ganz demütig ist, ist der beste
Fischer“ (Briefe, 516).

• „Da das Leiden Jesu ein Meer der Liebe und des Schmerzes
ist, so werden Sie ganz von der Liebe des Bräutigams durch-
drungen. Lassen Sie nur zu, dass es zu einer Vermengung
kommt von schmerzender Liebe und liebendem Schmerz“
(Briefe III, 465).

• „Das innere und äußere Sich-Loslassen ist der Grundstein
des geistlichen Gebäudes“ (Briefe IV, 292).

• „Wenn Sie sich in einem gefährlichen Zustand für das leibli-
che Leben befinden, so trachten Sie danach, das Übel gut zu
nutzen, indem Sie alles aus Liebe zu Gott leiden, in Einheit
und nach dem Beispiel Jesu Christi, unseres göttlichen Vorbil-
des, der so viel für uns gelitten hat“ (Briefe III, 593).
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• „Glücklich die Seele, die vom eigenen Genießen, vom eige-
nen Hören, vom eigenen Verstehen loslässt“ (Briefe I, 107).

• „Die Selbstüberwindungen, die der heilige Gott uns schickt,
sind die besten“ (Briefe III, 809).

• „Die innere Selbstverleugnung ist vollkommener als die äu-
ßere“ (Briefe III, 809).

• „Oh, welch vornehme Übung ist doch dieses Sich-
Vernichtigen(lassen) vor Gott in reinem  Glauben, ohne Vor-
stellungsbilder, und dann dieses unser Nichts hineinzuwerfen
in jenes Alles, das Gott ist, um sich im unauslotbaren Meer
der unendlichen Liebe zu verlieren“ (Briefe I, 484).

• „Durch Ihr Leiden wird das Unvollkommene, das Sie nicht
bemerken, gereinigt; die Seele wird zu einem Kristall, in dem
sich das Licht der Göttlichen Sonne sammelt. Sie werden
dann ganz und gar in Gott umgewandelt durch Liebe“ (Briefe
II, 719).

• „Leiden Sie, schweigen Sie, und singen Sie im Geist: ‚Ich will
mich in nichts anderem rühmen außer im Kreuz meines guten
Heilandes“ (Gal 6,14)“ (Briefe II, 719).

• „Als Antwort möchte ich Ihnen nur Folgendes sagen: Be-
trachten Sie Ihre Krankheit und Ihre körperliche Schwäche
als den göttlichen Willen, den Sie aus Liebe annehmen sollen
…

•  … Gott will, dass Sie ihm als Kranke dienen und dass Sie
sich auf dem Krankenlager in schweigender Geduld üben, in
Sanftmut und Ruhe des Herzens …

• … Wenn Sie das tun, dann wird es Gott mehr gefallen, als
wenn Sie gesund wären. Denn es ist immer eine große Gnade,
die uns Gott gewährt, wenn er uns etwas zum Leiden aufgibt“
(Briefe III, 719).

 Anmerkung: Im gehaltenen Vortrag folgten an dieser Stelle vor der Pause zwei Film-
sequenzen, die den heiligen Josefmaria Escrivá in Versammlungen zeigen, in denen er
Wegweisungen zu Kreuzeserfahrungen gibt. Sie können über den folgenden Link
betrachtet werden. http://www.opusdei.at/art.php?p=27563; http://www.opusdei.at/
art.php?p=24932.
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Die Aussagen des heiligen Paul vom Kreuz waren Schwerpunk-
ten zur Kreuzesmystik zugeordnet: Dem betrachtenden Hinein-
genommenwerden in das Leidensgeheimnis Jesu und der Nach-
folge bzw. dem Gleichgestaltetwerden. Im Sinne des zu Beginn
beschriebenen weiten Verständnisses von Kreuzesmystik soll
nun ein dritter Aspekt oder Schwerpunkt aufgegriffen werden:
Das Fruchtbarmachen oder Aufopfern des Leidens Jesu.

5. Wundenmystik
nach Schwester Marie-Marthe Chambon

Diesen Aspekt erlaube ich mir, ihnen durch Texte näher zu brin-
gen, die uns die Dienerin Gottes Marie-Marthe Chambon hinter-
lassen hat. Mir sind – wie den meisten von Ihnen – die mögli-
chen Gefahren, die mit Privatoffenbarungen verbunden sein
können, durchaus bewusst. Dass ich ihre Aussagen hier den-
noch vorstelle, liegt zum einen in dem Bewusstsein, dass sich im
Verlauf der Geschichte durch ähnliche Impulse sehr fruchtbare
Frömmigkeitsformen ausgebildet haben, wie z. B. die Herz-
Jesu-Verehrung. Zum anderen würde ich es nicht tun, wenn
nicht der große Freund dieser Akademie, S.Em. Leo Kardinal
Scheffczyk, nach dem sehr aufwändigen Studium aller verfüg-
baren Schriften ein beachtenswertes und positives Gutachten
über Marie-Marthe Chambon verfasst hätte.
Dort schreibt er, dass die von ihr vorgelegte Andacht zur Vereh-
rung der Wunden Jesu das „Bewusstsein für die Bedeutung des
wahren Menschseins Jesu Christi“ fördert und das „Zentrum des
christlichen Glaubens, das heute vielfältigen verdeckten und of-
fenen Angriffen ausgesetzt ist, in einer das Herz des Menschen
anrührenden Weise in den Blick zu bringen“ vermag, ohne dabei
„trotz der personalen Zentrierung auf das Ich-Du der Christus-
verbundenheit die universale Ausrichtung auf das Wir … zu ver-
gessen.“ Sie wirke „dem religiösen Immanentismus und Hedo-
nismus entgegen“. Er kommt abschließend zum Urteil: „So ist
bezüglich der Glaubwürdigkeit und Echtheit, trotz der nicht all-
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täglichen Geschehnisse im Leben der Schwester, kein vernünfti-
ger Zweifel möglich … Was so tief in einer lebenskräftigen Tradi-
tion eingebettet ist und so überlegt unter den Horizont der Zeit
gestellt ist, braucht sich um seine Legitimation nicht zu sorgen.“
Und: „Trotz der zahlreichen … Abhandlungen erscheint ein neu-
erliches Eingehen auf das Leben von MMC [Marie-Marthe
Chambon] wegen des inneren Zusammenhangs zwischen Beru-
fung als Initiatorin einer neuen Andachtsform und des geistli-
chen Charakters der Empfängerin sinnvoll.“
Zunächst darf ich Ihnen wieder einige Eckdaten zu ihrem Le-
benslauf anführen:
Marie-Marthe wird am 6. 3. 1841 in Croix-Rouge bei Chambéry
geboren. Ab dem 9. Lebensjahr sind erste mystischen Erfahrun-
gen bezeugt. Im Alter von 21 Jahren tritt sie als Analphabetin bei
den Salesianerinnen Don Boscos ein und wird dort Laien-
schwester. Sie legt am 2. August 1864 ihre Ordensgelübde ab.
Ab September 1866 zeigen sich vielfältige außerordentliche
Phänomene. In ihren Visionen wird ihr aufgetragen, innerhalb
der Kirche die Verehrung der Wunden Jesu zu verbreiten. Ihre
Erlebnisse und Botschaften gibt sie im Gehorsam an ihre Oberin
weiter, die diese über 20 Jahre aufzeichnet und prüfen lässt.
Nach dem Tod der Oberin versinkt Marie-Marthe wieder im Ver-
borgenen und versteht, dass ihr Anteil an dem Auftrag, die
Wundengnaden in der ganzen Welt zu bezeugen, geleistet ist.
Nach ihrem Tod am 21. 3. 1907 beginnt sehr schnell die Aus-
breitung der „mission des Saintes Plaies“. Ihre Lebensgeschichte
und der Inhalt ihrer Sendung erscheint in 18 Sprachen und ho-
hen Auflagen. Der Seligsprechungsprozess auf Diözesanebene
ist schon lange abgeschlossen. Weitere Details entnehmen Sie
bitten unserer Homepage: http://www.passionisten.de/chambon/
biographie.htm
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Ähnlich wie weiter oben bei den Aussagen des heiligen Paul
vom Kreuz möchte ich die ausgewählten Zitate, die den dritten
Aspekt, der für unser Thema „Kreuzesmystik“ beleuchtet wer-
den soll, nämlich das Fruchtbarmachen und Aufopfern des Lei-
dens und Sterbens, wieder unkommentiert zur persönlichen Be-
trachtung vorlegen.

• „Meine Wunden werden euch unfehlbar retten, sie werden die
Welt retten.“

• „Mit meinen Wunden habt ihr alle Reichtümer des Himmels,
um sie auf der ganzen Erde zu verteilen.“

• „Meine Tochter, mit der Anrufung meiner heiligen Wunden
werdet ihr alles erhalten, was ihr wollt. Mit meinen Wunden
habt ihr alles. Man muss ihre Verehrung verbreiten.“

• „Man muss meine heiligen Wunden als Schätze betrachten,
die sich vermehren, je mehr man davon nimmt.“

• „Ich achte nicht auf deine Fehler. Ich schaue nur auf deine
Liebe, denn die Liebe tilgt alles.“

• „Komm und hilf mir, viele Seelen zu retten! Du musst deine
Aufgabe gut erfüllen. Sie besteht darin, meine heiligen Wun-
den dem ewigen Vater aufzuopfern.“

• „Ihr seid Arbeiter im Weinberg des Herrn. Mit meinen heili-
gen Wunden werdet ihr viel gewinnen und zwar ohne Mühe.“

• Der Herr zeigte Sr. Marie Marthe seine heiligen Wunden und
sagte zu ihr: „Opfere sie meinem Vater auf, um mir Sünder zu
gewinnen, denn ich habe Hunger nach Seelen.“

• Die Muttergottes: „Meine Tochter, man muss sich der Wunden
meines Sohnes bedienen für die Sünder, um sie zu bekehren.“

5.1. Die Verehrung der Wunden Jesu als Schatz und
Heilsauftrag3
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• „Nimm nur beständig aus den Wunden Jesu, um die Schulden
der Sünder zu bezahlen.“

• „Meine Wunden sind groß genug für alle.“

• „Deine Aufgabe besteht darin, meine heiligen Wunden dem
ewigen Vater aufzuopfern. Dadurch wird die Kirche zum Tri-
umph gelangen und zwar durch die Vermittlung meiner ma-
kellosen Mutter.“

• „Die Anrufung meiner heiligen Wunden wird der Kirche einen
andauernden Sieg erlangen.“

• „Der Sieg der Kirche besteht in der Rettung der Seelen.“
• „Meine Kirche wird niemals einen sichtbaren Triumph fei-

ern.“
• „Es wird sich nicht um einen sichtbaren materiellen Triumph

handeln … vor dem Schiff Petri werden sich die Wogen nie
ganz glätten.“

• „Kämpfen, allzeit kämpfen, das ist das Lebensgesetz der Kir-
che. Daran denkt man nicht, wenn man um den Triumph der
Kirche betet.“

5.3. Die Verehrung der Wunden Jesu
auf dem Weg zur Vollendung

• „Den Seelen, die nicht recht wissen, wie sie beten sollen, muss
man Jesus, den Gekreuzigten, nahe bringen.“

• „Die Seelen, die demütig beten und mein Leiden betrachten,
werden eines Tages an der Herrlichkeit meiner heiligen Wun-
den teilhaben. Ihr Leib wird schön sein und im Glanz erstrah-
len.“

• „Je mehr ihr auf Erden meine schmerzhaften Wunden betend
betrachtet habt, desto mehr werdet ihr sie in ihrer ganzen
Schönheit im Himmel schauen.“

5.2. Die Verehrung der Wunden Jesu
Mittel für die Kirche
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• „Alle meine Heiligen sind die Frucht meiner Wunden.“
• „Eine Seele, die während ihres Lebens die Wunden Jesu ver-

ehrt, verwertet und sie dem ewigen Vater für die Seelen im
Reinigungsort aufgeopfert hat, wird im Augenblick des Todes
von der heiligen Jungfrau Maria und den Engeln hinüber-
geleitet, und der gekreuzigte, verherrlichte Herr wird sie auf-
nehmen und krönen.“

• „Der Sünder, der das folgende Gebet spricht: ‚Ewiger Vater,
ich opfere dir die Wunden deines Sohnes auf, um die Wunden
meiner Seele zu heilen‘, wird seine Bekehrung erlangen.“

• „Man muss oft die Verdienste meiner heiligen Wunden für die
Sterbenden aufopfern.“

• „Die heiligen Wunden unseres Herrn sind der größte Schatz
der Seelen im Fegfeuer. Jedes andere Mittel, um sie zu befrei-
en, ist langwieriger.“

• „Meine Tochter, die Zeit, die ihr darauf verwendet, um für die
Armen Seelen im Fegfeuer zu beten, ist gut angewandt.“

• „Für die Seele, die in meinen Wunden verscheidet, gibt es kei-
nen Tod. Meine Wunden geben ihr das wahre Leben.“

Gottes Gedanken sind nicht unsere Gedanken und seine Wege
sind nicht unsere Wege (vgl. Jes 55,8). Christus  als der Gekreu-
zigte und der Christ als ein in verschiedener Weise in dieses Ge-
heimnis Hineingenommener – das ist und bleibt für manchen
Theologen ein empörendes Ärgernis und für die Heiden eine
Torheit, für die Berufenen aber Gottes Kraft und Gottes Weisheit
(vgl. 1Kor 1,23-24). Der heilige Paul vom Kreuz war kein aka-
demisch gebildeter Theologe. Seine tiefe Erkenntnis der Weis-
heit des Kreuzes war ein Gnadengeschenk Gottes, das ihm
durch mystisches Erleben und Betroffensein, verbunden mit
konsequenter Hingabe, zuteil geworden ist. Marie-Marthe
Chambon durfte als Analphabetin und einfache Laienschwester
durch ähnliche Begnadung und in vollendetem Gehorsam das
Geheimnis der Wunden Jesu als Antwort und Heilmittel der Kir-

6. Abschließende Anmerkungen
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che neu bewusst machen. Die beiden darf man wohl in den Lob-
preis Jesu eingeschlossen wissen: „Ich preise dich, Vater, Herr
des Himmels und der Erde, weil du all das den Weisen und Klu-
gen verborgen, den Unmündigen aber offenbart hast“ (Mt
11,25).
In der Überzeugung, dass das Leben in und aus dem Kreuzes-
geheimnis sowie das Schöpfen aus dem Gnadenquell, der uns in
der Verehrung der Wunden Jesu Christi angeboten ist, zu jeder
Zeit und vielleicht besonders heute fester Bestandteil eines gött-
lichen Pastoralplanens ist, hoffe ich, dass sie aus diesen Überle-
gungen einige Impulse mitnehmen können und danke für Ihre
Aufmerksamkeit.
Das letzte Wort möge unserem geliebten Heiligen Vater, Papst
Benedikt XVI., vorbehalten sein, der in seiner Osteransprache
2008 tiefe und theologisch reichhaltige Gedanken zu den ver-
klärten Wundmalen Jesu geschenkt hat. Sie mögen in uns die
Sehnsucht stärken, in einer Leidens- und Wundenspiritualität
Heimat zu finden.
„Wenn wir im Geiste auf die verherrlichten Wundmale seines
verklärten Leibes schauen, können wir den Sinn und den Wert
des Leidens verstehen und die vielen Wunden verbinden, die
auch in unseren Tagen die Menschheit weiter mit Blut überzie-
hen. In seinen verherrlichten Wundmalen erkennen wir die un-
auslöschlichen Zeichen der unendlichen Barmherzigkeit Gottes,
von der der Prophet spricht: Er ist es, der alle heilt, deren Her-
zen zerbrochen sind, der die Schwachen verteidigt und den Ge-
fangenen die Freiheit verkündet, der alle Trauernden tröstet und
ihnen Freudenöl statt Trauergewand, Jubel statt der Verzweif-
lung bringt (vgl. Jes 61,1.2.3). Wenn wir uns Ihm mit demütigem
Vertrauen nähern, begegnen wir in seinem Blick der Antwort auf
das Verlangen tief in unserem Herzen: Gott zu erkennen und mit
Ihm eine lebendige Beziehung in einer echten Gemeinschaft der
Liebe zu schließen, die unser Dasein wie auch unsere zwischen-
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Anmerkungen

menschlichen und sozialen Beziehungen mit seiner Liebe selbst
erfüllt.
Darum braucht die Menschheit Christus: in Ihm, unserer Hoff-
nung, „sind wir gerettet“ (vgl. Röm 8,24) Wie oft aber sind die
Beziehungen zwischen Mensch und Mensch, zwischen Gruppe
und Gruppe, zwischen Volk und Volk nicht von Liebe, sondern
von Egoismus gekennzeichnet, von Ungerechtigkeit, von Hass,
von Gewalt! Es sind die Wunden der Menschheit, offen und
schmerzend in jedem Winkel des Planeten, wenn auch oft unbe-
achtet oder zuweilen absichtlich verborgen; Wunden, die die
Seelen und Leiber unzähliger unserer Brüder und Schwestern
zerreißen. Sie warten darauf, durch die verherrlichten Wundma-
len des auferstandenen Herrn verbunden und geheilt zu werden
(vgl. 1 Petr 2,24-25).“

1 Der Vortrag wurde an Hand einer Powerpoint Präsentation gehalten. Die dort
gezeigten Texte sind, insofern sie hier Eingang gefunden haben, kursiv dargestellt.

2 Numeriert in der Zählweise von: P. Amadeo della Madre del buon Pastore CP,
Lettere di S. Paolo della Croce. Fondatore dei Passionisti, Vol. I-III, Roma 1924,
in der Übersetzung von: P. Martin Bialas CP, Paul vom Kreuz. Im Kreuz ist Heil.
Auswahl aus seinen Schriften, Zürich-Einsiedeln-Köln 1979.

3 Die nachfolgend angeführten Zitate sind entnommen den Manuskripten: Sr.
Thèrèse-Eugénie Revel OVM, Transcription annotèe des Manuscrits relatant les
grãces reçues par Soeur Marie-Marthe Chambon, Vol I-IV, Chambery, 1866ff,
nach der Arbeitsübersetzung von P. Bonaventura Pihan.
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Das Amt in der Kirche:

Vergegenwärtigung Christi

Manfred Hauke

1.Einführung

In den 60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts gab es einmal,
so wird erzählt, eine Begegnung zwischen dem damaligen Bi-
schof von Mainz sowie späteren Kardinal, Hermann Volk, und
einem jungen Kaplan. In den aufgewühlten Zeiten um das Jahr
1968 meinte der Kaplan, es sei an der Zeit, das priesterliche Amt
der Zeit anzupassen und zu desakralisieren. „Herr Bischof“, so
meinte er, „wieso muss ich eigentlich bei der Messfeier so eine
altertümliche Gewandung anlegen? So haben sich die Gemein-
devorsteher in der Zeit des römischen Reiches gekleidet. Wäre es
heute nicht angemessener, im Geiste des Zweiten Vatikanums,
wenn ich ganz einfach einen normalen Zivilanzug bei der
Messfeier tragen würde? Das wäre doch viel echter und würde
viel besser in unsere Zeit passen“. Bischof Volk soll dem jungen
Priester kurz geantwortet haben: „Du hast das Messgewand zu
tragen, damit ich Dich nicht mehr sehe.“

„Damit ich Dich nicht mehr sehe“. Mit diesem Satz war
gewiß nicht gemeint, dass die Person des Kaplans dem Bischof
gleichgültig gewesen wäre. Aber es geht darum, dass der Pries-
ter, vor allem bei der Vergegenwärtigung des Opfers Christi,
nicht im eigenen Auftrag handelt, sondern in der Person Jesu
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Christi als des Hauptes der Kirche. „Das ist mein Leib“ – „Das ist
mein Blut“ – diese Worte spricht der Priester „in der Person
Christi“. So formuliert es beispielsweise der hl. Thomas von
Aquin:
„Dieses Sakrament [der Eucharistie] ist von solcher Würde, dass
es nur in der Person Christi vollzogen wird. Was aber, von wem
auch immer, in der Person eines anderen getan wird, das muss
geschehen durch die von jenem eingeräumte Vollmacht. Wie
aber dem Getauften von Christus die Vollmacht eingeräumt
wird, dieses Sakrament zu empfangen, so wird dem Priester,
wenn er geweiht wird, die Vollmacht übertragen, dieses Sakra-
ment in der Person Christi zu weihen. Dadurch wird er nämlich
in den Rang derer versetzt, zu denen vom Herrn gesagt ist: ‚Tut
dies zu meinem Gedächtnis‘ (Lk 22,19). Darum muss man sa-
gen, dass es das eigentümliche Amt der Priester sei, dieses Sa-
krament zu vollziehen.“1

Mit diesen Worten stoßen wir auf die Wurzel des Weihe-
priestertums: das sakramentale Gleichgeformtsein mit Jesus
Christus als Haupt der Kirche für den heiligen Dienst vor Gott
zum Heil der Menschen. Dabei bildet die Darbringung des
Messopfers das Zentrum, mit dem freilich alle anderen Aufga-
ben verbunden sind, in denen das priesterliche Amt Jesu Christi
kraft des Weihesakramentes weiterwirkt.
Im Titel meines Vortrages ist vom „Amt in der Kirche“ die Rede.
Diese Redeweise vom „Amt“ ist freilich genauer zu fassen.
„Amt“ ist an sich ein sehr weiter Begriff, der vom Nachfolger
des hl. Petrus bis zu den Kirchenvorständen reicht. Pointiert vom
„Amt“ zu sprechen ist eine protestantische Sprachregelung,2 die
im ökumenischen Dialog übernommen worden ist. Es geht uns
freilich nicht um alle „hauptamtlich“ oder „ehrenamtlich“ Täti-
gen in der Kirche, sondern um das Weihesakrament, das durch
Handauflegung und Gebet des Bischofs übertragen wird in der
apostolischen Nachfolge. Wir sollten hier besser vom „Weihe-
sakrament“ sprechen, vom „sakramentalen Amt“ oder vom
„Amtspriestertum“ im Unterschied zum „gemeinsamen Priester-
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tum“, das durch die Sakramente der Taufe und der Firmung be-
gründet wird.
Diese Präzisierung ist sehr wichtig, denn es gibt in der Theologie
der Gegenwart Ansätze, wonach alle Bediensteten der Kirche
kraft ihrer Funktion immer schon zum „Klerus“ gehören wür-
den, einschließlich der Religionslehrer und Sakristane.3 Oder
aber man meint gelegentlich, die faktisch übernommene Aufga-
be der Gemeindeleitung enthalte automatisch immer schon die
Fähigkeit, der Feier der Eucharistie vorzustehen (wie man sich
auszudrücken beliebt)4. In Kreisen, die sich dem Namen nach
noch „katholisch“ nennen, gibt es sogar Meinungen, die im
Grunde mit den Thesen Martin Luthers übereinstimmen,5 der in
einer seiner Kampfschriften betonte: „Dan was ausz der tauff
krochen ist, das mag sich rumen, das es schon Priester, Bischoff
und Bapst geweyhet sey, ob wol nit einem yglichen zympt, solch
ampt zu uben.“6

Die Bedeutung des Weihesakramentes für das Verständnis der
Gegenwart Christi in der Kirche lässt sich in vielen Gesichts-
punkten entfalten.7 Im Folgenden möchte ich mich auf drei
Punkte konzentrieren: erstens die Bedeutung der Formel „in
persona Christi capitis“ („in der Person Christi als Haupt“ der
Kirche); zweitens die Anwendung dieser zentralen Kennzeich-
nung auf den Diakon; drittens eine kurze systematische
Vergewisserung über den Sinn des Weihesakramentes.

2. Das Handeln „in der Person Christi
des Hauptes“8

2. 1. Die biblische Grundlage9

Die Stellvertretung Christi als Kern des Weihepriestertums ergibt
sich schon aus dem biblischen Befund. Durch die Berufung der
Apostel nimmt Jesus Christus Menschen in seinen Dienst, die
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ihn selbst vertreten sollen und seine sichtbare Gegenwart
gleichsam in Zeit und Raum verlängern. Das Wort „Apostel“
bedeutet „Gesandter“. Sein Sinngehalt bekundet sich in den Re-
den Jesu zur Aussendung: „Wer euch aufnimmt, nimmt mich
auf, und wer mich aufnimmt, nimmt den auf, der mich gesandt
hat“ (Mt 10,10; vgl. Joh 13,20). „Wer euch hört, der hört mich,
und wer euch verachtet, verachtet mich; wer aber mich verach-
tet, verachtet den, der mich gesandt hat“ (Lk 10,16).
Die Bedeutung des apostolischen Dienstes bekommt ein kräfti-
ges Profil in den paulinischen Briefen. Die Apostel sind „Diener
Christi und Verwalter von Geheimnissen Gottes“ (1 Kor 4,1).
„Wir sind also Gesandte an Christi Statt, und Gott ist es, der
durch uns mahnt. Wir bitten also an Christi Statt: Lasst euch mit
Gott versöhnen!“ (2 Kor 5,20).
Aus der Theologie des hl. Paulus stammt auch die Formulierung
des Handelns „in persona Christi“. Im Zweiten Korintherbrief
betont er im Blick auf die Ausübung der Bußdisziplin: „Wem ihr
… verzeiht, dem verzeihe auch ich. Denn auch ich habe, wenn
hier etwas zu verzeihen war, im Angesicht Christi um euretwillen
verziehen …“ (2 Kor 2,10). Für die griechische Formulierung
„im Angesicht“ (en prosopw Cristou) setzt die lateinische Vul-
gata die Worte „in persona Christi“. Diese Übersetzung ist nicht
genau, entspricht aber durchaus dem Selbstbewusstsein des
Apostels, wie es sich an anderen Stellen bekundet, etwa in den
gerade eben zitierten Aussagen, „Gesandter an Christi Statt“ zu
sein.
Für die spätere Formulierung „in persona Christi capitis“ ist auch
die biblische Grundlage zum Bild des „Hauptes“ zu berücksich-
tigen.10 Hier ist ebenfalls die paulinische Ausformulierung wich-
tig, vor allem in den Briefen an die Kolosser und die Epheser.
„Haupt“ meint zunächst eine besondere Autorität. Typisch dafür
ist schon eine Aussage im Ersten Korintherbrief: „Ihr sollt …
wissen, dass Christus das Haupt des Mannes ist, der Mann das
Haupt der Frau und Gott das Haupt des Mannes“ (1 Kor 11,3).
Oder nach dem Kolosserbrief: Christus „ist das Haupt des Lei-
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bes, der Leib aber ist die Kirche“ (Kol 1,18). Die mit der Leitung
verbundene Autorität ist bei Christus gleichzeitig der Ursprung
für das Leben der Kirche, die „Quelle“ aller gottgeschenkten
Gaben. So betont Paulus, dass vom Haupt aus „der ganze Leib
durch Gelenke und Bänder versorgt und zusammengehalten
wird und durch Gottes Wirken wächst“ (Kol 2,19). Die Sinn-
gehalte der Leitungsautorität und der Lebensquelle werden im
Epheserbrief noch bereichert durch die Hinweise auf die Hinga-
be Christi des „Bräutigams“ gegenüber seiner „Braut“, der Kir-
che (Eph 5,21-33). Das Verhältnis zwischen „Haupt“ und „Leib“
gleicht der Liebe zwischen den Eheleuten, wobei das Opfer Jesu
am Kreuz als Vorbild dient: „Ihr Männer, liebt eure Frauen, wie
Christus die Kirche geliebt und sich für sie hingegeben hat, um
sie im Wasser und durch das Wort rein und heilig zu machen …
Keiner hat je seinen eigenen Leib gehasst, sondern er nährt und
pflegt ihn, wie auch Christus die Kirche“ (Eph 5,25f.29).

Durch das Bild des „Hauptes“ ist es möglich, die besondere Sen-
dung des sakramental geweihten Amtes passend zu kennzeich-
nen. Die Sendung der Apostel durch Jesus Christus verleiht eine
besondere Autorität, sein Heilswerk zu vergegenwärtigen. Dabei
zeigt sich der von Christus her kommende Ursprung, aber auch
die mit der Liebe des Bräutigams zu vergleichende heilshafte
Initiative. Die gleichen Sinngehalte des Bildwortes „Haupt“
(Autorität, Lebensquelle, Liebe des „Bräutigams“) zeigen sich
auch in der Theologie der Kirchenväter, besonders deutlich in
der Ekklesiologie des hl. Augustinus (für das Verhältnis Christi
zur Kirche).11 Für die Entwicklung der Formel „in persona
Christi capitis“ sind besonders wichtig die Synthese des Thomas
von Aquin sowie das Lehramt Pius’ XII., das sich auf dem Zwei-
ten Vatikanischen Konzil fortsetzt und im Priesterdekret eine
deutliche lehramtliche Entfaltung erfährt.

2. 2. Die geschichtliche Entfaltung
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2. 2. 1. Die systematische Vorbereitung in der Theologie
Thomas von Aquins

Die systematische Ausfaltung der Christus-Stellvertretung ge-
schieht besonders wirksam bei Thomas von Aquin, der dabei
eine breite patristische und mittelalterliche Tradition aufnimmt.12

Der Aquinate hebt besonders die Darbringung des Messopfers
hervor, bei dem der Priester die Konsekrationsworte spricht.13

Dies bedeutet freilich nicht, dass die Formel in persona Christi
auf die zweifellos zentrale Konsekrationsvollmacht reduziert
würde: Thomas kann damit auch die gesamte Tätigkeit des
Priesters bezeichnen (einschließlich etwa der Wortverkündi-
gung)14 und die Vollmachten des Bischofs gegenüber der Kir-
che.15 Die Grundlage für das Handeln im Auftrag Christi bildet
der sakramentale Charakter der Weihe, das unauslöschliche
Prägemal.16 Thomas bemerkt, dass der Priester bei den Gebeten
der Messfeier im Namen der Kirche spricht (die sich an Christus
wendet), bei den Wandlungsworten hingegen im Namen Christi,
dessen eigene Worte er in den Mund nimmt.17 Diese beiden
Stellvertretungen lassen sich freilich nicht auseinander-
dividieren, denn der Priester vertritt die Kirche insofern, als er
Christus selbst vertritt als Haupt und Hirt der Kirche.18

In dem christologischen Teil der Summa Theologiae stellt sich
Thomas die Frage, ob es Christus allein zukomme, das Haupt
der Kirche zu sein. Dabei unterscheidet er eine doppelte Wir-
kung des Hauptes auf die Glieder: „durch einen inneren Ein-
fluss, der dem ganzen Körper Leben und Bewegung gibt, und
durch ein äußeres Lenken. Der Gesichtssinn und die anderen
Sinne, die im Haupt ihren Sitz haben, leiten nämlich den Men-
schen in seinen äußeren Handlungen. Nun strömt uns die innere
Gnade einzig und allein von Christus zu, dessen Menschheit aus
ihrer Verbindung mit Gott die Kraft zur Rechtfertigung hat. Die
äußere Führung der Kirche dagegen kann auch anderen zukom-
men, und in diesem Sinne können auch andere Haupt der Kirche
genannt werden“, wie die Bischöfe für die Partikularkirchen und
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der Papst für die Gesamtkirche. Dabei gibt es freilich zwei Un-
terschiede: „Christus ist das Haupt aller, die zur Kirche gehören,
an allen Orten, zu allen Zeiten und für jeden Zustand. Andere
Menschen dagegen sind es nur für einen bestimmten Ort …
Zweitens: Christus ist aus eigener Kraft- und Machtvollkom-
menheit das Haupt der Kirche; alle anderen sind es nur als seine
Stellvertreter …“ (mit Hinweis auf 2 Kor 2,10; 5,20)19.

Die Lehre der Kirchenväter und des Mittelalters wird in der Neu-
zeit weiter vertieft, insbesondere von Robert Bellarmin, und fin-
det einen systematisch prägnanten Ausdruck im 20. Jahrhundert
durch die vierbändige Ekklesiologie des holländischen Jesuiten
Sebastian Tromp „Corpus Christi quod est Ecclesia“20. Tromp ist
maßgeblich mitbeteiligt an der Redaktion der beiden epochema-
chenden Enzykliken von Papst Pius XII., „Mystici corporis“
(1943) und „Mediator Dei“ (1947), aber auch der Dogmatischen
Konstitution über die Kirche „Lumen Gentium“ auf dem Zwei-
ten Vatikanum.21 Tromp betont, dass der mystische Leib Christi
im Erlösungsopfer Jesu am Kreuz gründet. Christus ist „Haupt“
der Kirche unter den vier Gesichtspunkten des Vorranges
(excellentia), der Vollkommenheit (plenitudo), des leben-
spendenden Einflusses (influentia) und der Leitung (guber-
natio).22 In den lebenspendenden Einfluss Christi des Hauptes
fügen sich ein das allgemeine Priestertum aller Gläubigen sowie
das hierarchische Priestertum, auch wenn nur letzteres Christus
als das Haupt auf sakramentale Weise vergegenwärtigt.23

In seiner Enzyklika Mediator Dei (1947) wendet sich Pius XII.
gegen eine Verwischung der Unterschiede zwischen Amts-
priestern und Laien bei der Darbringung des Messopfers: „Jene
unblutige Opferung …, in der Christus durch das Aussprechen
der Konsekrationsworte im Zustand der Opfergabe auf dem Al-
tar gegenwärtig wird, wird nur vom Priester selbst vollzogen,

2. 2. 2. Die Lehräußerungen Pius’ XII.
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insofern er die Person Christi verkörpert, nicht aber, insofern er
die Person der Christgläubigen vertritt“ (DH 3852). Gleichzeitig
ist das Handeln in persona ecclesiae in der Christusförmigkeit
des Amtspriesters begründet: Der Priester handelt „nur deshalb
an Stelle des Volkes, weil er die Person unseres Herrn Jesus
Christus vertritt, insofern dieser das Haupt aller Glieder ist und
sich selbst für sie darbringt …“ (DH 3850).

2. 2. 3. Das Priesterdekret des Zweiten Vatikanums
Presbyterorum ordinis

Die prägnante Formel „in der Person Christi des Hauptes“ findet
sich erstmals in einem lehramtlichen Dokument im Priester-
dekret des Zweiten Vatikanums, „Presbyterorum ordinis“. „Der
Dienst der Presbyter nimmt … teil an der Autorität, mit der Chris-
tus selbst seinen Leib aufbaut, heiligt und leitet. Daher setzt das
Priestertum der Presbyter zwar die Sakramente der christlichen
Initiation voraus, wird jedoch durch jenes besondere Sakrament
übertragen, durch das die Presbyter durch die Salbung des Heili-
gen Geistes mit einem besonderen Prägemal bezeichnet und so
Christus, dem Priester, gleichgestaltet werden, so dass sie in der
Person Christi, des Hauptes, zu handeln vermögen“ (PO 2c).
Das Handeln in der Person Christi gilt demnach für die gesamte
Heilssendung und beschränkt sich nicht auf die eucharistische
Vollmacht.24 Das Priesterdekret benutzt das Bild des Hauptes au-
ßerdem als Synonym für Leitungsvollmacht. Nachdem der
Dienst am Wort (PO 4) und das Heiligungswerk (PO 5) behan-
delt sind, geht es um die Teilhabe an der Hirtenaufgabe Christi:
„Die Priester üben entsprechend ihrem Anteil an der Vollmacht
das Amt Christi, des Hauptes und Hirten, aus“ (PO 6a). Wenn wir
die einschlägigen Aussagen der Kirchenkonstitution und des
Priesterdekretes zusammenschauen, dann ergibt sich eine Teil-
habe am Wirken Christi, des Hauptes, durch die drei Ämter
Christi (tria munera), nämlich die Verkündigung des Wortes
Gottes, die Leitung und die Heiligung.25
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2. 2. 4. Die Analogie des „Hauptes“ bei der männlichen Bin-
dung des Weihesakramentes

Im nachkonziliaren Lehramt verbindet sich der Hinweis auf
Christus als Haupt der Kirche mit der männlichen Bindung des
Weihepriestertums. Die Erklärung der Glaubenskongregation
zum Frauenpriestertum, Inter insigniores, macht einen Vergleich
zwischen der Vertretung Christi als Haupt der Kirche und den
biblischen Texten, welche die Verantwortung des Mannes für die
Frau mit dem Bild des „Hauptes“ beschreiben.26 Die deutlichs-
ten biblischen Stellen finden sich im Kolosser- und im
Epheserbrief, die auch für die Entwicklung der Redeweise von
Christus als Haupt der Kirche maßgeblich sind (Kol 3,18; Eph
5,21-33). Johannes Paul II. betont in seinem „Brief an die Frau-
en“ (1995): Christus hat „nur den Männern die Aufgabe übertra-
gen …, durch die Aufgabe des Amtspriestertums ‚Ikone‘ seines
Wesens als ‚Hirt‘ und als ‚Bräutigam‘ der Kirche zu sein …“27.
Die biblische Verbindung zwischen Christus als „Haupt“ und
„Bräutigam“, wie sie im Epheserbrief ansichtig wird, zeigt sich
so in ihrer Auswirkung für das Weihepriestertum.

2. 2. 5. Die Vertretung Christi des Hauptes
nach Johannes Paul II., Pastores dabo vobis

Eine lehramtliche Synthese zum Thema der Vertretung Christi
des Hauptes der Kirche findet sich in dem Nachsynodalen Apos-
tolischen Schreiben Johannes Pauls II. Pastores dabo vobis
(1992), in dem die mannigfaltigen Dimensionen des Weihe-
priestertums (für den Presbyterat) ausführlich dargestellt wer-
den. Darin betont der Heilige Vater: „Die grundlegende Bezie-
hung für den Priester ist die zu Jesus Christus, dem Haupt und
Hirten. Denn er hat in spezifischer und wirkmächtiger Weise
Anteil erhalten an der ‚Weihe‘, ‚Salbung‘ und ‚Sendung‘ Chris-
ti“ (PDV 16). „Die Priester sind in der Kirche und für die Kirche
eine sakramentale Vergegenwärtigung Jesu Christi, des Hauptes
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und Hirten; sie verkünden mit Vollmacht sein Wort, sie wieder-
holen sein vergebendes Wirken und sein umfassendes Heilsan-
gebot, vor allem durch die Taufe, die Buße und die Eucharistie,
sie sorgen wie er liebevoll bis zur völligen Selbsthingabe für die
Herde, die sie in der Einheit sammeln und durch Christus im
Geist zum Vater führen. Mit einem Wort, die Priester leben und
handeln für die Verkündigung des Evangeliums an die Welt und
für den Aufbau der Kirche im Namen und in der Person Christi,
des Hauptes und Hirten“ (PDV 15).

2. 3. Der systematische Ertrag

Die Formel „agere in persona Christi capitis“ bringt das Zentrum
des priesterlichen Dienstes zum Ausdruck, nämlich die Stellver-
tretung Christi gegenüber der Kirche. Die lehramtliche Aus-
formulierung ist relativ neu, denn sie stammt aus dem Priester-
dekret des Zweiten Vatikanums. Gleichwohl ist sie solide veran-
kert in der biblischen Theologie, die weitergeführt worden ist
von den Kirchenvätern, den großen Theologen des Mittelalters
sowie der Neuzeit. Ihr Gehalt wird betont durch das Lehramt
Pius’ XII., der die spezifischen Aufgaben eines jeden Gliedes der
Kirche heraushebt, ohne dabei die Unterschiede zwischen ge-
meinsamem Priestertum und Amtspriestertum zu verwischen.
Das Handeln des geweihten Amtsträgers „in der Person Christi“
gewinnt ihren intensivsten Ausdruck beim hl. Messopfer, prägt
sich aber auch in der Gemeindeleitung und der Wort-
verkündigung aus.
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3. Ein Handeln in persona Christi capitis beim Diakon?

3. 1 Die Aussagen des Motu proprio Omnium in mentem

Die Tragweite der Formel „in persona Christi capitis“ bezieht
sich auf das Weihesakrament, ohne dass dabei eine der drei
Weihestufen von der vollmächtigen Stellvertretung Christi aus-
geschlossen werden könnte.28 Zweifel daran sind allerdings ge-
nährt worden durch das Motu proprio „Omnium in mentem“
vom 15. Dezember 2009, worin Papst Benedikt XVI. die Ände-
rung einiger Normen des kirchlichen Gesetzbuches bekannt-
gibt.29 Dazu gehört auch die Umformulierung von Kanon 1008
und 1009 des CIC von 1983. In Kanon 1008 hieß es bislang:
„Durch das Sakrament der Weihe werden kraft göttlicher Wei-
sung aus dem Kreis der Gläubigen einige mittels eines untilgba-
ren Prägemals, mit dem sie gezeichnet werden, zu geistlichen
Amtsträgern bestellt; sie werden ja dazu geweiht und bestimmt,
entsprechend ihrer jeweiligen Weihestufe die Dienste des
Lehrens, des Heiligens und des Leitens in der Person Christi des
Hauptes zu leisten und dadurch das Volk Gottes zu weiden“
(Can. 1008).
In der neuen Fassung wird das Handeln „in der Person Christi
des Hauptes“ gemäß der „jeweiligen Weihestufe“ ausgelassen.
Stattdessen heißt es allgemein: „… sie werden ja dazu geweiht
und bestimmt, entsprechend der jeweiligen Weihestufe dem
Volk Gottes auf eine neue und besondere Weise zu dienen“
(novo et peculiari titolo Dei populo inserviant).
Im Kanon 1009 wird hingegen ein neuer Absatz eingefügt, der
zwischen Episkopat und Presbyterat einerseits und Diakonat
andererseits unterscheidet: „Die zur Weihestufe des Episkopates
oder Presbyterates gehören, empfangen die Sendung und Voll-
macht, in der Person Christi des Hauptes zu handeln, während
die Diakone die Kraft erhalten, dem Volk Gottes zu dienen im
Dienst der Liturgie, des Wortes und der Liebe“ (Qui constituti
sunt in ordine episcopatus aut presbyteratus missionem et
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facultatem agendi in persona Christi accipiunt, diaconi vero vim
populo Dei serviendi in diaconia liturgiae, verbi et caritatis)
(Can. 1009 § 3).
Die Änderungen werden im Motu proprio selbst
folgendermaßen erklärt: In den Canones 1008 und 1009 „über
das Weihesakrament wird die wesentliche Unterscheidung zwi-
schen dem gemeinsamen Priestertum der Gläubigen und dem
Amtspriestertum bestätigt; gleichzeitig wird die Unterscheidung
zwischen Episkopat, Presbyterat und Diakonat dargestellt“.
Nach Konsultation der Glaubenskongregation hatte Papst
Johannes Paul II. 1998 „festgelegt, dass der Text der Nr. 1581
des ‚Katechismus der Katholischen Kirche‘ zu ändern sei, damit
besser die Lehre der Dogmatischen Konstitution Lumen Gentium
des Zweiten Vatikanischen Konzils bezüglich der Diakone auf-
genommen werde (Nr. 29)“. In diesem Sinne sei die kanonische
Norm bezüglich des gleichen Themas zu „vervollkommnen“
(„perficiendam esse“).
Zu diesem Text seien einige Bemerkungen notiert:
1) Auch der Diakon gehört zum Weihesakrament und wird
Christus gleichgeformt durch den unauslöschlichen Charakter,
den die Diakonenweihe mitteilt.
2) Es wird nicht gesagt, dass die vorausgehende Aussage falsch
sei, wonach auch der Diakon entsprechend seiner Weihestufe
Christus als Haupt der Kirche vertritt.
3) Es soll die wörtliche Formulierung von Lumen Gentium auf-
genommen werden, wo es heißt: „Mit sakramentaler Gnade ge-
stärkt, dienen sie (die Diakone) nämlich in der Diakonie der Li-
turgie, des Wortes und der Liebe dem Volk Gottes …“.
4) Nicht ganz klar scheint es, ob auch der Diakon zum Amts-
priestertum gehört, das sich wesentlich vom gemeinsamen Pries-
tertum aller Gläubigen unterscheidet (LG 10). Nach dem Motu
proprio scheint dies der Fall zu sein, während die Formulierung
in Lumen Gentium über den Diakonat (zumindest auf den ersten
Blick) das Gegenteil nahelegt: „Auf einer niedrigeren Stufe der
Hierarchie (als die Presbyter) stehen die Diakone, denen die
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Hände ‚nicht zum Priestertum, sondern zum Dienst‘ aufgelegt
werden“ (LG 29). Im geschichtlichen Zusammenhang dieses Zi-
tates aus den „Statuta Ecclesia Antiqua“ ist damit gemeint, dass
der Diakon nicht für die Darbringung des eucharistischen Op-
fers geweiht wird, sondern um den Bischöfen und Presbytern zu
helfen.30 Immerhin betont Lumen Gentium in einer späteren Pas-
sage: „An der Sendung und Gnade des Hohenpriesters haben in
eigener Weise [nicht nur die zuvor genannten Bischöfe und
Presbyter, sondern] auch die Amtsträger der niederen Ordnung
teil, vor allem die Diakone, die den Geheimnissen Christi und
der Kirche dienen …“ (LG 41d).

3. 2. Die Vorstellung des Motu proprio durch Kardinal
Coccopalmerio und der Bezug auf den „Katechismus der

Katholischen Kirche“

Das päpstliche Motu proprio als Teil des päpstlichen Lehramtes
ist zu unterscheiden von der Vorstellung des Textes durch den
Vorsitzenden des Päpstlichen Rates für die Gesetzestexte,
Francesco Coccopalmerio, der sich über die Gründe der Ände-
rungen äußert.31 Der Kardinal erinnert zunächst an die Ände-
rung des Katechismus, Nr. 1581; dort heißt es in der vorläufigen
französischen Fassung von 1992 sowie in der „definitiven“ la-
teinischen Version von 1997: „Durch eine besondere Gnade des
Heiligen Geistes gleicht dieses Sakrament den Empfänger Chris-
tus an, damit er als Werkzeug Christi seiner Kirche diene. Die
Weihe ermächtigt ihn, als Vertreter Christi, des Hauptes, in des-
sen dreifacher Funktion als Priester, Prophet und König zu han-
deln.“ Am 9. Oktober 1998 (also ein Jahr nach der „definitiven“
lateinischen Fassung des Katechismus) ließ Papst Johannes Paul
II. den Text des Katechismus folgendermaßen ändern: „Von ihm
[Christus] empfangen die Bischöfe und Presbyter die Sendung
und die Vollmacht, in der Person Christi des Hauptes zu handeln,
die Diakone aber die Kraft, dem Volk Gottes zu dienen in der
Diakonie der Liturgie, des Wortes und der Liebe.“ Als Begrün-
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dung wird angegeben, die Glaubenskongregation habe dadurch
vermeiden wollen, dem Diakon die Vollmacht zuzuschreiben,
„‚in der Person Christi des Hauptes zu handeln‘, die allein den
Bischöfen und den Presbytern vorbehalten ist“. Dementspre-
chend seien dann auch die Canones des kirchlichen Gesetzbu-
ches zu ändern. Problematisch scheint die Behauptung, das
Handeln in der Person Christi des Hauptes finde sich nicht bei
den Diakonen.
Schon in der vorausgehenden Fassung des Katechismus von
1997 hatte man die Nr. 875 aus dem Jahr 1992 geändert: Die
Diener der Gnade sind „von Christus bevollmächtigt“. „Von ihm
empfangen die Bischöfe und Priester die Sendung und die Voll-
macht [heilige Gewalt], ‚in der Person Christi des Hauptes‘ [in
persona Christi Capitis] zu handeln, die Diakone die Kraft, dem
Volk Gottes zu dienen in der Dienstleistung der Liturgie, des
Wortes und der Liebestätigkeit in Gemeinschaft mit dem Bischof
und seinem Presbyterium“ (KKK 875).
Die entsprechenden Änderungen im Katechismus sind freilich
nicht konsequent durchgeführt worden. Ein ganzer Abschnitt,
der nicht zwischen den Weihegraden unterscheidet, trägt die
Überschrift: „In der Person Christi, des Hauptes“ (KKK 1548-
1551). Auch in der Zusammenfassung wird betont: Das Weihe-
sakrament überträgt die Aufgabe, „im Namen und in der Person
Christi, des Hauptes, inmitten der Gemeinde zu dienen“ (KKK
1591). Eine gewisse Einschränkung findet sich nur in der Aussa-
ge: „Durch das geweihte Amt, vor allem durch das der Bischöfe
und Priester, wird sichtbar gemacht, dass Christus als Haupt der
Kirche inmitten der Gemeinschaft der Gläubigen gegenwärtig
ist“ (KKK 1549).32 „Vor allem“ dürfte besagen, dass den Bi-
schöfen und Priestern das Handeln in der Person Christi des
Hauptes in einem höheren Grad zukommt als den Diakonen.
Beim Blick auf den Kommentar von Kardinal Coccopalmerio
mag man sich an vergleichbare Probleme bezüglich des Diako-
nates auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil erinnern. Eine Un-
tersuchung der Konzilsdiskussion kommt zu dem ernüchternden
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Urteil („constatazione … mortificante“), dass das Zweite
Vatikanum „nicht nur keine Theologie des Diakonates anbietet,
sondern sie nicht einmal erfordert oder das Nachforschen dazu
ermuntert“33. Diese Kritik ist freilich zu differenzieren, denn in
der Dogmatischen Konstitution über die Kirche finden sich
durchaus entscheidende Koordinaten, um den Weihegrad des
Diakonates theologisch einzuordnen. Aber zweifellos trifft zu,
dass das Konzil „die Frage nach dem Zentrum dieses Amtes,
nach dessen gestaltgebender Mitte ausklammert“34.
Angesichts dieser verworrenen Situation, die durch das Motu
proprio von 2009 und vor allem durch dessen Kommentierung
noch verschärft worden ist, wäre es überaus hilfreich, wenn die
Glaubenskongregation oder der Heilige Vater selbst ein theolo-
gisches Dokument zur Frage des Diakonates veröffentlichen
würde. Dabei könnte sich der Heilige Stuhl stützen auf die Vorar-
beiten der Internationalen Theologenkommission, die im Jahre
2002 am Ende einer umfangreichen Studie über den Diakonat
betonte, dem „Amt der Unterscheidung, das der Herr in seiner
Kirche eingerichtet hat“, komme es zu, „sich mit Autorität zu
dieser Frage zu äußern“35. Gemeint ist damit das Thema des Dia-
konates der Frau, das angesichts der Einheit des Weihe-
sakramentes und der Überlieferung der Kirche problematisch
sei. Bezüglich des Handelns in der Person Christi des Hauptes
stellt die Internationale Theologenkommission die verschiede-
nen Meinungen vor und meint dann: „Wir sehen uns ... vor einer
Verschiedenheit von Orientierungen, die schwer zu harmonisie-
ren sind … Und selbst wenn man davon ausgeht, es sei theolo-
gisch richtig, den diakonalen Dienst als ein Handeln ‚in persona
Christi (Capitis)‘ zu verstehen, bleibt immer noch genauer zu
bestimmen, worin die besondere Weise (das ‚Spezifikum‘), un-
terschieden vom episkopalen und vom presbyteralen Amt, zu
sehen ist, in der er Christus gegenwärtig setzt.“36
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3. 3. Eine theologische Lösung

Die theologischen Verwirrungen angesichts der Frage, ob der
Diakon in der Person Christi handelt oder nicht, ob er Christus
als Haupt der Kirche vertritt oder nicht, ob er Glied des Amts-
priestertums ist oder nicht, sind verständlich in Anbetracht der
vergleichsweise mageren Theologie des Diakonates: erst vom
Zweiten Vatikanum wurde die Möglichkeit des ständigen Diako-
nates neu eröffnet, während in den vorausgehenden Jahrhunder-
ten der Diakonat in aller Regel nur eine Übergangsstufe war zum
Presbyterat. Inzwischen gibt es freilich neuere Forschungs-
ergebnisse, welche die Geschichte und den Sinngehalt der For-
mel „in persona Christi capitis“ deutlicher darlegen.37 In deren
Licht wird man sagen müssen, dass auch der Diakon entspre-
chend seinem Weihegrad Christus als Haupt der Kirche vertritt.
Andernfalls müsste man das Handeln in der Person Christi auf
die Vollmacht der eucharistischen Konsekration und der sakra-
mentalen Sündenvergebung beschränken. Dies ist unmöglich
angesichts des breiten Spektrums der vollmächtigen Stellvertre-
tung Christi, die auch die Verkündigung des Wortes einbezieht
und die Leitungsvollmacht. Das „Handeln in der Person Christi“
ist beim Weihesakrament immer schon „Handeln in der Person
Christi des Hauptes der Kirche“. Des weiteren ist es nicht mög-
lich zu sagen: der Priester handelt in der Person Christi des
Hauptes und der Diakon in der Person Christi des Dieners; die
Aufgabe des Hauptes zeigt sich doch gerade im Dienst, wie
Papst Johannes Paul II. in „Pastores dabo vobis“ zu recht be-
tont.38

3. 3. 1 Eine Beschränkung des Handelns „in persona Christi“
auf die Vollmacht zur Konsekration und Absolution?

In den Äußerungen nach dem Motu proprio von 2009 wurden
gelegentlich die Meinungen geäußert, der Diakon handele folg-
lich nicht in der Person Christi, ihm fehle das unauslöschliche
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Prägemal („character indelebilis“) oder gehöre nicht zum
Weihesakrament.39 Dahinter steht der Gedanke, wonach sich das
„Handeln in der Person Christi“ auf die Konsekrations- und Ab-
solutionsvollmacht reduziert: nur diese Handlungen, die eine
Wirkung ex opere operato hervorrufen, würden sich in persona
Christi ereignen. So etwa der frühere Kirchenrechtler der römi-
schen Gregoriana, Jean Beyer. Die logische Folge lautet dann:
Der Diakonat gehört nicht zum Weihesakrament.40

Diese Argumentation ist schon in sich brüchig, da auch dem Sa-
krament der Taufe (wie jedem Sakrament) eine Wirkung ex
opere operato zukommt. Die Taufe aber kann auch vom Diakon
solemniter gespendet werden, ja im Notfall sogar von jedem
Menschen mit der Absicht zu tun, was die Kirche tut.41 Für die
Christusrepräsentation des sakramentalen Amtes ist die gesamte
Tätigkeit zugunsten der Kirche in Rechnung zu stellen, auch
wenn die Eucharistie dabei im Zentrum steht.
Eine Christusrepräsentation gibt es schon aufgrund von Taufe
(und Firmung): „Ihr alle, die ihr getauft seid, habt Christus (als
Gewand) angelegt“ (Gal 3,27). Die in Taufe und Firmung ver-
mittelte Gleichförmigkeit mit Christus vollendet durch das Wir-
ken der Gnade die natürliche Gottebenbildlichkeit, die ihrerseits
auf den menschgewordenen Sohn Gottes hin ausgerichtet ist. In
diesem Sinne dürfen wir das bekannte Herrenwort erklären:
„Was ihr für einen meiner geringsten Brüder getan habt, das habt
ihr mir getan“ (Mt 25,40).
Die für das Weihesakrament spezifische Gleichbildlichkeit mit
Christus ist freilich, um eine Formulierung des Zweiten Vatikan-
ums zu gebrauchen, „dem Wesen und nicht bloß dem Grade
nach“ von der Christusförmigkeit des Getauft- und Gefirmtseins
unterschieden.42
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3. 3. 2. Die Christusstellvertretung des Diakons
bei den Kirchenvätern

Wer leugnet, dass der Diakon in Person Christi handelt, müsste
die gesamte kirchliche Überlieferung, angefangen bei den Kir-
chenvätern, über Bord werfen. Typisch für den Glauben der al-
ten Kirche ist etwa folgendes Zitat aus den Briefen des Ignatius
von Antiochien, der zu den Apostolischen Vätern gehört: „Alle
sollen die Diakone achten wie Jesus Christus, ebenso den Bi-
schof als Abbild des Vaters, die Presbyter aber wie eine Ratsver-
sammlung Gottes und wie eine Vereinigung von Aposteln.“43

3. 3. 3. Die Teilhabe an der Leitungsgewalt

Schon auf der Ebene der Konzilsexegese scheint es nicht mög-
lich, den Diakon von der Repräsentation Christi des Hauptes
auszuschließen. Lumen Gentium spricht von der dreifachen „Di-
akonie“ (der Liturgie, des Wortes und der Caritas), beschreibt
aber auch Leitungsaufgaben des Diakons, so unter anderem
„feierlich die Taufe zu spenden“, „dem Gottesdienst und dem
Gebet der Gläubigen vorzustehen“ sowie „den Beerdigungsritus
zu leiten“. Ist ein Vorstehen im Namen Christi denkbar, das et-
was anderes wäre als ein Handeln in der Person Christi als des
Hauptes der Kirche?44

Das Handeln in der Person Christi gegenüber der Kirche ist im-
mer eine Vertretung Christi des Hauptes. Was Johannes Paul II.
mit der Bischofssynode von 1990 über die Presbyter sagt, läßt
sich auch auf die Diakone anwenden: „Insofern er Christus als
Haupt, Hirt und Bräutigam der Kirche darstellt, steht der Priester
nicht nur in der Kirche, sondern auch der Kirche gegenüber.“45

Was die Ausübung von kirchlicher Leitungsgewalt angeht, so
muss an die Situation der alten Kirche erinnert werden. Da die
Diakone oft die engsten Mitarbeiter des Bischofs waren, über-
ragte ihre Verantwortung für die Leitung der Kirche in der Praxis
die der Presbyter. Dies geschah insbesondere in Rom, wo die Di-
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akone Verwaltungsaufgaben wahrnahmen, die mit denen unse-
rer Dekane vergleichbar sind, und ihre Zahl auf sieben be-
schränkt war.46 Bis ins Hochmittelalter hinein kennt die lateini-
sche Kirche den „Archidiakon“, dessen Kompetenzen in etwa
denen eines heutigen Generalvikars entsprechen.47 Die Höher-
stellung der Diakone gegenüber den Presbytern hat zu Konflik-
ten geführt, die zum Verschwinden des „ständigen“ Diakonates
und des Archidiakons beigetragen haben. Nichtsdestoweniger
ist die über Jahrhunderte hinweg ausgeübte Leitungsgewalt von
Diakonen ein Argument dafür, dass ihnen ein Handeln „in der
Person Christi des Hauptes“ nicht abgesprochen werden kann.
Der Diakon ist, zumal in seiner liturgischen Funktion, dem Bi-
schof und Priester untergeordnet. Diese Tatsache spiegelt sich in
der außerordentlichen Form des römischen Ritus sowie in den
östlichen Liturgien im Prinzip, dass der Diakon nicht segnet.48

Unter den Aufgaben des Diakons in der nachkonziliaren Litur-
gie findet sich nun aber auch die Segensgewalt, einschließlich
der Vollmacht, den eucharistischen Segen zu erteilen.49 Diese Er-
weiterung der Funktionen ist schon beklagt worden als Affront
gegenüber der orthodoxen Kirche und als beklagenswerter
„,Einbruch‘ des Diakonats in traditionelle priesterliche Funktio-
nen“50. Eine solche Klage erscheint unberechtigt schon
angesichts der Tatsache, dass bereits in der alten Kirche der Dia-
kon gelegentlich die Segensvollmacht ausübte.51 Deutlich wird
freilich, dass die Leitungskompetenz des Diakons im liturgi-
schen Recht ausgedehnt worden ist: insbesondere die feierliche
Taufe (als ordentlicher Spender) und die Trauassistenz (die
schon in LG 29a erwähnt werden) sind neue Aufgaben.52 Was
die Funktionen des Diakons angeht, so ist er nach dem Konzil
gewissermaßen „mehr“ Vertreter Christi des Hauptes der Kirche
als zuvor (auch wenn natürlich die ontologische Grundlage im
Weihecharakter dieselbe bleibt). Freilich ist hinzuzufügen, dass
der Diakon normalerweise seine präsidialen Aufgaben nur aus-
übt, wenn kein Presbyter anwesend oder verfügbar ist.53

Immerhin betont das Direktorium für die Ständigen Diakone,
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dass auch der Diakon am dreifachen Amt Christi teilhat: die „Di-
akonie der Liturgie, des Wortes und der Liebestätigkeit“ (LG
29a) erscheint als Heiligung, Lehre und Leitung.54

3. 3. 4. Die spezifische Konfiguration der Leitungsgewalt des
Diakons

Die Hauptesstellung des Diakons ist freilich näher zu präzisie-
ren. Bei den Kirchenvätern, schon bei Ignatius von Antiochien,
ist die Beziehung des Diakons zum Bischof ähnlich wie die Jesu
Christi zum göttlichen Vater: Der Diakon verkörpert in besonde-
rem Maße die Ausrichtung Christi, des Hauptes der Kirche, auf
dessen „Haupt“, den himmlischen Vater.55 Was für den Bischof
gilt, ist analog auf den Presbyter anzuwenden: Ihm hilft der Dia-
kon beispielsweise während der Messfeier und bittet ihn vor der
Verkündigung des Evangeliums um den Segen.

3. 3. 5. Ein Lösungsvorschlag

Angesichts der angedeuteten geschichtlichen und systematisch-
theologischen Sachverhalte scheint es nicht möglich, den Dia-
kon aus dem Handeln „in der Person Christi des Hauptes“ aus-
zuschließen. Dieses Handeln ist beim Weihesakrament ermög-
licht und getragen von der sakramentalen Gleichformung mit
Christus im „unauslöschlichen Charakter“, der gemäß dem
Motu proprio „Sacrum diaconatus ordinem“ Pauls VI. (1967)56

und selbst in der neuesten Fassung des CIC nach dem Motu
proprio „Omnium in mentem“ auch dem Diakon zukommt.
Dabei ist zu betonen, dass ein solches Handeln verschiedene
Grade besitzt: der höchste Grad kommt zweifellos dem Bischof
zu, der in der Regel als Leiter einer Partikularkirche im Auftrag
Christi handelt; danach folgt der Priester, der ebenfalls die Voll-
macht besitzt zum intensivsten Handeln in der Person  Christi
beim eucharistischen Opfer; an dritter Stelle befindet sich der
Diakon, der dem Bischof und Priester zugeordnet ist, aber auch
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in bestimmten Vollzügen, von seinem Geweihtsein getragen,
Christus als Haupt der Kirche vertritt (so etwa bei der Taufe und
bei der Verkündigung des Evangeliums). Beim Diakon, so
scheint es, tritt besonders, in seiner Art der Christus-
stellvertretung, die Beziehung Christi zu Gott Vater hervor, inso-
fern er im liturgischen Vollzug, zumal bei der Messfeier, auf den
Bischof oder Priester zugeordnet ist und hinter ihm zurücktritt.
Beim Weihesakrament wird jegliches Handeln im Auftrag Chris-
ti „des Hauptes“ vom sakramentalen Prägemal getragen. Darum
ist es sinnvoll, die Rede vom „Handeln in der Person Christi des
Hauptes“ auf die geweihten Amtsträger zu konzentrieren. Es
gibt aber auch, wie bereits angedeutet, liturgische Vollzüge, wo-
nach auch ein christlicher Laie oder (im Extremfall, bei der Tau-
fe) sogar jeder Mensch im Auftrag Christi handelt und damit in
gewisser Weise am Einfluss Christi des „Hauptes“ teilhat. Ein
solches Handeln ist freilich in der Regel eine Teilhabe am Apos-
tolat der Hierarchie und könnte in einem weiteren Sinne
ebenfalls als „Handeln in der Person Christi des Hauptes“ um-
schrieben werden. Die Teilhabe am Wirken Christi als Haupt der
Kirche würde sich so in unterschiedlichen Graden darstellen:
eine amtliche und öffentliche Teilhabe auf Grund des Weihe-
sakramentes in Bischof, Priester und Diakon; die Teilhabe an
den Aufgaben der Weihehierarchie aufgrund einer kanonischen
Sendung; die Teilhabe in einem allgemeinen Sinne aufgrund
von Taufe und Firmung; die fallweise Teilhabe im Ausnahmefall
der Taufe.
Hilfreich ist hier vielleicht die Analogie zur Teilhabe der Weihe-
hierarchie und der Laien an den drei Ämtern Christi als Lehrer,
Priester und König,57 wie sie auf dem Zweiten Vatikanum darge-
legt wird.58 Am Amt Christi des Königs (bzw. Herrn oder Hirten)
nehmen zunächst einmal die geweihten Amtsträger teil: die Bi-
schöfe mit ihrem Hirtenamt59 sowie die Priester mit ihrem
Leitungsamt60; die Diakone stehen in besonderen Situationen
„dem Kult der Gläubigen vor“61; die Laien nehmen teil an der
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Königsherrschaft Christi, indem sie das Böse besiegen und das
Reich Gottes ausbreiten mit dem Zeugnis des Glaubens.62

4. Der Sinn des Weihesakramentes

Die Überlegungen zum Handeln in der Person Christi führen uns
abschließend zur Frage nach dem Sinn des Weihesakramentes
überhaupt. Warum hat denn Christus nicht allen Christen die
gleichen Vollmachten gegeben? Wäre es denn theoretisch nicht
möglich gewesen, nach der Meinung Luthers zu verfahren, wo-
nach alles, was aus der „Taufe gekrochen“ ist, auch schon zum
Priester, Bischof und Papst geweiht ist? Warum gibt es überhaupt
das Weihesakrament?
Diese Frage stellen sich offenbar auch Kreise, die der „Kirche
von unten“ nahestehen. Der „Reformstau“ in der Kirche würde
dadurch gelöst, nach fünfhundert Jahren das nachzuholen, was
seinerzeit bereits der Reformator aus Wittenberg propagierte. Ist
das der richtige Weg für die Erneuerung der Kirche?
Eine spekulative Antwort darauf versucht Leo Scheffczyk. „Als
mittlerisches Haupt der neuen Heilsgemeinde konnte sich Chris-
tus nicht von allen repräsentieren lassen; denn Zeichen und Voll-
macht des mittlerischen Hauptseins kann aus der Natur der Sa-
che nicht auf alle oder auch nur auf eine beliebige Zahl überge-
hen.“63

Es geht also darum, dass wir das Leben Gottes nicht unmittelbar,
in einer individualistischen „Robinson-Existenz“ empfangen,
sondern nur durch die Vermittlung Jesu Christi, des einzigen
Mittlers zwischen Gott und den Menschen (vgl. 1 Tim 2,5). Jesus
Christus ist freilich, wie schon Paulus betont (ibd.), als
„Mensch“ der Mittler zwischen uns und der Gottheit. Seine
Menschennatur ist gleichsam das „Ursakrament“, in dem Gott
zu uns gelangt und wir uns zu Gott wenden können. Es geht hier
um die „absteigende Mittlerschaft“, worin das göttliche Wort
und das göttliche Leben vom Himmel auf die Erde gelangen,
aber auch um die „aufsteigende Mittlerschaft“, worin das Opfer
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des Menschen in Christus von der Erde zum Himmel empor-
steigt.
Diese sichtbare Vermittlung ist für uns wichtig, weil wir Men-
schen Wesen aus Seele und Leib sind und deshalb auf einen Zu-
gang zu Gott angewiesen sind, der im leiblichen Leben unsere
Sinne erreicht. Die einzige Mittlerschaft Jesu Christi schließt
freilich eine menschliche Teilhabe an seiner Vermittlung nicht
aus, sondern ein. Sie geschieht, wie Thomas von Aquin betont,
„dispositive vel ministerialiter“, d.h. entweder als Wegbereitung
für die göttliche Gnade („dispositive“) oder aber als Vermittlung
der Gnade als lebendiges Werkzeug („ministerialiter“).64

Bei dieser Vermittlung haben das allgemeine Priestertum aller
Getauften und Gefirmten sowie das Amtspriestertum eine je ei-
gene Aufgabe. Papst Johannes Paul II. hat einmal diesen Unter-
schied, im Anschluss an Hans Urs von Balthasar, als „mariani-
sche“ sowie „apostolisch-petrinische“ Dimension der Kirche
beschrieben.65 Das grundlegende Profil der Kirche ist „maria-
nisch“, insofern sie sich wie Maria der Heilsinitiative Gottes öff-
net und dabei mitwirkt. Das von Petrus geprägte Profil (in dem
sich die Bedeutung des apostolischen Amtes zeigt) setzt hinge-
gen das allumfassende marianische Profil voraus, vertritt aber
„in persona Christi“ die liebende Initiative Christi des „Bräuti-
gams“ und Hauptes der Kirche. Die in den Aposteln begründete
Hierarchie des Amtspriestertums, die beim eucharistischen Han-
deln „in persona Christi“ am dichtesten zum Ausdruck kommt,
vertritt die Liebesinitiative Christi, während die an Maria maß-
nehmende Heiligkeit der Kirche im gemeinsamen Priestertum
das Liebesgeschenk ihres Hauptes und Bräutigams erwidert.
Verständlich wird in diesem Zusammenhang die männliche Bin-
dung des Weihesakramentes, aber auch dessen Einordnung in
den Dienst an der gesamten Kirche.
In dem biblischen Bildwort des „Hauptes“ zeigen sich die von
Christus kommende Leitungsverantwortung, die Weitergabe des
göttlichen Lebens und die Berufung zur liebenden Hingabe. Ver-
ständlich wird von hier aus auch die heute von vielen wütend
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bekämpfte Lebensform der Ehelosigkeit um Christi willen: Sie
ist ein Ausdruck der Hingabe Christi, die sich ganz dem Vater
und ganz den Menschen geöffnet hat; sie ist ein Zeichen der Lie-
be Christi zu seiner Kirche, das auch heute gelebt werden kann
als Antwort auf Christus, der ohne Vorbehalt sein Leben für uns
hingeschenkt hat.66
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Maria – Mutter der Kirche

Achim Dittrich

Dieser Samstagmorgen ist zwei Inhalten der Theologie gewid-
met, die Hans-Urs von Balthasar dagegen verteidigt, neuerdings
bloße Seitenkapellen der katholischen Kirche zu sein: nämlich
die Lehre über den Ordo, das Amt, und über die jungfräuliche
Gottesmutter Maria.1 Von Balthasar ist es auch, der die
Vorgängigkeit des Marianischen vor dem Petrinischen betont
hat, die größere Weite des marianischen Prinzips in der Kirche.
Das Amt ist der Kirche von Christus eingestiftet zu dessen sakra-
mentaler Vergegenwärtigung, das Marianische ist die Seinsform
der Kirche als bräutliches Gegenüber Christi schlechthin. Im Ja-
wort Mariens muss sich die ganze Menschheit versammeln, um
Gott empfangen zu können, um Kirche sein zu können.
Ich möchte bei diesem letzten Referat der 18. Theologischen
Sommerakademie über die Mutter des Herrn, über Maria spre-
chen. Dabei kommt mein Referat gerade so zu stehen, als Ab-
schluss, wie auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil das umfang-
reiche Marienkapitel den krönenden Abschluss der Kirchen-
konstitution „Lumen gentium“ gebildet hat.
Papst Paul VI. verabschiedete am 21. November 1964 im
Petersdom feierlich mit der ganzen Konzilsversammlung die
Kirchenkonstitution; bei seiner Ansprache zur Promulgierung
würdigte er die Kirchenlehre des Konzils und widmete auch
Maria einige Gedanken; dabei proklamierte er den damals noch
wenig bekannten Devotionstitel: „Maria, Mutter der Kirche“.



200

Professor Ziegenaus hat eben bei der Einführung des Referats
auf meine Doktorarbeit verwiesen, die ich hier wegen ihrer um-
fänglichen dogmengeschichtlichen Darlegung nicht in Gänze
vorstellen kann.2 Aber die Geschehnisse auf dem II. Vatikanum,
das gewissermaßen den Kulminationspunkt für die theologie-
geschichtliche Entwicklung des Mater-Ecclesiae-Gedankens
darstellt, möchte ich im Wesentlichen schildern, denn es handelt
sich dabei um ein ebenso spannendes wie wichtiges Kapitel der
Theologie- und Konzilsgeschichte. Papst Paul VI. hat mit der
Proklamation des Titels „Mutter der Kirche“ der Kirchen-
konstitution samt der integrierten Marienlehre das Siegel aufge-
drückt; er hat den Theologen eine Lesehilfe gegeben, nämlich
die Kirche marianisch zu begreifen und Maria in besonderer Ver-
bundenheit mit der Kirche zu betrachten.

Der Mater-Ecclesiae-Titel als Siegel der Konstitution
„Lumen gentium“

An jenem 21. November 1964 brandete großer Applaus in der
Konzilsversammlung auf, als der Papst in lateinischer Sprache
„Mater Ecclesiae“ allen Gläubigen als Devotionstitel empfahl.
Es handelte sich nicht um die Dogmatisierung einer Marienlehre
wie 1950 mit der Bulle „Munificentissimus Deus“, aber um eine
feierliche Proklamation, im engsten Kontext eines Konzils. Die
meisten Bischöfe standen klatschend; einige hielten sich mit
dem Applaus zurück, die Gäste und Beobachter verharrten auf
ihren Sitzen, teilweise auch, weil sie des Lateinischen nicht
mächtig und auf die vom Applaus übertönte Synchron-
übersetzung angewiesen waren, wie Max Thurian später berich-
tete.3

Der Titel „Mater Ecclesiae“ fand nicht nur Zustimmung, sondern
auch Ablehnung. Paul VI. hätte ihn gerne als Bestandteil der
Marienlehre im achten Kapitel von „Lumen Gentium“ (LG) ge-
sehen und hatte diesen Wunsch auch verhalten vorgetragen;
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doch die Theologische Kommission, in der schließlich eine
„moderne“ Marienbetrachtung über eine „traditionelle“ obsieg-
te, meinte den Titel aus ökumenischen Gründen unterdrücken zu
müssen. Die Konzilsversammlung konnte über den Marientitel
nicht direkt abstimmen und daher ist es eine Einschätzungs-
frage, ob die Mehrheit der Konzilsväter für oder gegen den Ma-
ter-Ecclesiae-Titel gewesen war; die Kommission meinte in ihrer
Mehrheit, dem überwiegenden Wunsch des Konzils zu entspre-
chen, wenn der Titel explizit vermieden wird, um den nicht-
katholischen Christen keinen neuerlichen mariologischen An-
stoß zu geben und die konziliare Marienlehre nüchtern zu hal-
ten. Meine Studie zum Mater-Ecclesiae-Titel stellt diese oft kol-
portierte Einschätzung in Frage, da viele Eingaben der Konzils-
väter zum Marienkapitel (LG VIII) für den Titel plädieren.4

Allerdings hatte der Titel einige namhafte Kritiker wie Kardinal
Augustin Bea oder Patriarch Maximus IV. Saigh, was Eindruck
bei der Theologischen Kommission hinterließ und deren Mehr-
heit zu seiner Tilgung im Marienkapitel bewog.
Viele Kritiker meinten, mit dem Titel „Mutter der Kirche“ würde
nach traditioneller Manier der schon überaus prächtigen Krone
Mariens noch ein weiterer Stein eingefügt werden, der aber theo-
logisch problematisch wäre. Namhafte Theologen wie der da-
malige Bischof Hermann Volk von Mainz und sein Peritus Otto
Semmelroth unterstellten dem Titel, Maria ungebührlich von der
Kirche und den Gläubigen abzuheben. Diese Privilegientitel-
Kritik mag insofern zutreffen, als manche traditionelle
Mariologen tatsächlich im Mater-Ecclesiae-Titel keine sonderli-
che theologische Erwägung sahen, sondern lediglich eine will-
kommene Huldigung der Himmelskönigin in ihrer Erhabenheit
über die irdische Kirche. Nicht selten wurde mit eher untheolo-
gischen Argumenten für oder gegen den Titel votiert.
Es ist auffällig, dass die traditionellen Mariologen neuscholas-
tischer Prägung eigentlich wenig Sympathie für den theologi-
schen Konnex von Mariengestalt und Kirche aufbrachten, ja
vielmehr eine Nivellierung dabei vermuteten; sie beschrieben
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Maria lieber deduktiv in Parallele zu Christus, so dass im Hin-
blick auf den Internationalen Mariologischen Kongress in
Lourdes 1958 von einer christozentrischen und einer
ekklesiotypischen Mariologie gesprochen werden konnte.5 Die
Marienlehre des Konzils versuchte die Mitte zwischen beiden
Strömungen zu treffen, wie schon die Überschrift von LG VIII
verdeutlicht: „Die selige Jungfrau und Gottesmutter Maria im
Geheimnis Christi und der Kirche.“6

Es behinderte eine angemessene Diskussion des Mater-
Ecclesiae-Titels, dass er zur Zeit des II. Vatikanums noch unzu-
reichend erforscht war.7 So konnte unwidersprochen behauptet
werden, er sei in der Tradition der Kirche recht jung, ein Produkt
des Hochmittelalters, und in den folgenden Jahrhunderten eher
selten. Dennoch erkannten einige Konzilsväter das theologische
Potential dieses ekklesiologischen Marientitels und forderten ihn
als sinnvollen Ausdruck der erneuerten Kirchen- und Marien-
lehre ein, darunter auch Kardinal Giovanni Battista Montini, der
nachfolgende Papst, und Erzbischof Karol Wojtyla sowie die
Kardinäle Léon Suenens und Stephan Wyszinski. Die Fürspre-
cher begrüßten die Erneuerung der Kirchenlehre und unterstütz-
ten die heftig umstrittene Integration der Marienlehre in die
Kirchenkonstitution, wie sie im Oktober 1963 in knapper Kon-
zilsabstimmung durchgesetzt wurde. Sie sahen den Mater-
Ecclesiae-Titel als legitimen Ausdruck der besonderen Bezogen-
heit von Kirche und Maria.

Die Herkunft und das Vorkommen
des Mater-Ecclesiae-Titels

Es überrascht, wie vehement Theologen mitunter ihre Auffas-
sungen vertreten und als Tatsachen ansehen; und wenn solche
Darlegungen in Handbüchern und Standardwerken ihren Nie-
derschlag finden, dann können auch überholte Überlegungen
noch Jahrzehnte lang nachwirken. So ist der Kommentar zu den
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Dokumenten des II. Vatikanums im renommierten „Lexikon für
Theologie und Kirche“ (2. Auflage, Ergänzungsbände 1967f)
ein bleibender Ballast für die korrekte Betrachtung des Mater-
Ecclesiae-Titels.8 Der Jesuit Otto Semmelroth kommentiert darin
das Marienkapitel der Kirchenkonstitution und widmet dem um-
strittenen Titel einen Exkurs. Dabei stocherte er in der
Herkunftsgeschichte des wenig erforschten Titels herum und
meinte, sein Vorkommen im pseudo-ambrosianischen Apoka-
lypsenkommentar „Expositio Berengaudi“ um 1100 (!) verorten
und dem Rationalisten Berengar von Tours (+ 1088) zuordnen
zu können. Diese Zuschreibung fand in der Berengar-Forschung
keinerlei Resonanz. Stattdessen dürfte jene wichtige Expositio,
in der tatsächlich erstmals explizit der Mater-Ecclesiae-Gedan-
ken marianisch formuliert wird, einem Benediktiner namens
Berengaudus zuzuschreiben sein, der sehr wahrscheinlich zur
karolingischen Epoche gehört.9 Die Textanalyse erweist sicher,
dass Erasmus von Rotterdam und andere fälschlicherweise die-
sen Apokalypsenkommentar Ambrosius von Mailand zugeord-
net haben. Die inhaltliche Gestaltung und Argumentation der
Expositio verweist aber auch nicht ins elfte oder zwölfte, son-
dern ins neunte Jahrhundert; sie passt zur Zeit der Karolinger. So
dürfte die traditionelle Auffassung von Dionysius Carthusianus
(15. Jh.), Matthias Scheeben (19. Jh.), von Hugo Rahner und
Henri de Lubac (20. Jh.) zutreffen, dass Berengaudus in der Mit-
te des neunten Jahrhunderts diesen bemerkenswerten Text ver-
fasst hat. Durch Vervielfältigung des ursprünglichen Manu-
skripts ab dem 11. Jahrhundert und der partiellen Zitierung in
der beliebten Bibelkommentarsammlung „Glossa ordinaria“ im
12. Jahrhundert fand das Mater-Ecclesiae-Zitat im Hoch-
mittelalter weite Verbreitung. Besonders durch die Anrufung
Mariens als „Mater Ecclesiae“ in einer Erweiterung der
zisterziensischen Salve-Regina-Antiphon wurde der Titel bis in
die Neuzeit hinein Allgemeingut.10 So verteidigt Petrus Canisius
in seinem Mariale den Titel gegen reformatorische Kritik im
Kontext des Salve Regina. Durch alle Jahrhunderte hindurch fin-
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den sich immer wieder Theologen und kirchliche Texte mit dem
Mater-Ecclesiae-Titel, z. B. auch in dem populären spätmittel-
alterlichen Andachtsbuch „Vita Jesu“ des Ludolf von Sachsen,
das zur Bekehrungsliteratur des Ignatius von Loyola gehört. In
der „Französischen Schule“ verwendete ihn Jean Jacques Olier
gerne; ebenso greift ihn bewusst Pierre Nicole vom Kloster Port
Royal auf.11

Im frühen Mittelalter hat vor Berengaudus schon der überragen-
de Theologe Beda Venerabilis aus dem angelsächsischen Kloster
Jarrow von einer „Mater Ecclesiae“ gesprochen, allerdings nicht
hinsichtlich Marias, sondern angewendet auf den Heiligen Geist.
Bereits im achten Jahrhundert gab es also schon das Sprachbild
„Mutter der Kirche“, dem vielleicht die Rede von Christus als
„Pater Ecclesiae“ entsprach. Doch Berengaudus, der eventuell
jener „Bernegaudus“ aus dem gallischen Kloster Ferrières ist,
den Abt Lupus (+ um 862) in einem Brief erwähnt, deutet nicht
Bedas Ausdrucksweise mariologisch um, sondern er entwickelt
bei der Kommentierung des zwölften Kapitels der Johannes-
offenbarung selbst den Gedanken, dass Maria als Mutter Christi
auch Mutter der Kirche sei. Er entwickelt insgesamt ein
augustinisches Kirchenbild und deutet Maria ebenso als „Toch-
ter der Kirche“; sein Kommentar ist mariologisch eher zurück-
haltend und will Maria keinesfalls divinisieren oder von der Kir-
che abtrennen. Berengaudus kennt die patristische Zusammen-
schau von Maria und Kirche: „Den Maria einst geboren hat, den
gebiert die Kirche noch heute!“12

Berengaudus schöpft aus der Väterzeit, in der die besondere Ver-
bundenheit von Maria und Kirche selbstverständlich war. Die
Kirche wurde personalisiert und verehrt als Mutter der Glieder
Christi. Maria wurde als Ursprungsgestalt, als heilsgeschicht-
licher Ausgangspunkt der Kirche Jesu Christi in der Menschheit
aufgefasst. Was Maria als Person verwirklicht hat: Gott bräutlich
Raum in der Welt zu geben, das tut die Kirche als fortdauernde
sakramentale Institution und Gemeinschaft: aus Gottes Geist die
Glieder Christi zu gebären.
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Bis ins Hochmittelalter hinein finden wir Texte, bei denen nicht
zu entscheiden ist, ob von Maria oder der Kirche die Rede ist;
der Kölner Dogmatiker Matthias Scheeben wird das im späten
19. Jahrhundert eine Perichorese nennen, ein wechselseitiges
Ineinander von Maria und Kirche. Maria ist begnadete, jung-
fräuliche Mutter des Herrn, ebenso erscheint das Wesen der Kir-
che: begnadet, bräutlich dem Herrn verbunden, um durch Pre-
digt, Taufe und Eucharistie den mystischen Leib Christi in der
Welt zu formen. Scheeben sprach von der „bräutlichen
Gottesmutterschaft“ Mariens, die auch in einer mystischen Wei-
se der Kirche eigne: die Kirche macht Christus in der Welt ge-
genwärtig.13

Der spätmittelalterliche Nominalismus und der neuzeitliche Ra-
tionalismus wussten mit der klassischen Bibelbetrachtung an-
hand von Typologie und Allegorese nichts mehr anzufangen. So
geriet auch die besondere Verbundenheit von Kirche und Maria
in Vergessenheit. Im frühen 19. Jahrhundert begann eine Neu-
entdeckung der ganzen patristischen Theologie und ihrer Auto-
ren, die sich am Ende des Jahrhunderts auch auf die Ekklesio-
logie und Mariologie auszuwirken begann. Ein markanter Name
ist hierfür der Jesuit Jean Baptiste Terrien mit seiner patristischen
Mariologie aus der Zeit der Jahrhundertwende.14 Die Kirchen-
enzyklika „Mystici corporis“ Papst Pius’ XII. verdeutlicht, dass
die patristische Sicht auf die Kirche als mystischen Leib Christi
wieder ins allgemeine Bewusstsein getreten war. Im folgenden
Jahrzehnt wurde die patristische Theologie samt ihren Motiven
populär, besonders in Mitteleuropa. Hierfür stehen Theologen
wie Odo Casel, Henri de Lubac und Hugo Rahner; letzterer wür-
digte 1944 die neuentdeckte Kirchensicht mit dem Text- und
Bildband „Mater Ecclesia“; 1952 veröffentlichte er seine
ekklesiologische Mariologie im Bändchen „Maria und die Kir-
che“.15 Zur Jahrhundertmitte erschienen mehrere wichtige Studi-
en zum Maria-Kirche-Konnex, so die Dissertation von Alois
Müller 1951: „Ecclesia Maria“. Henri de Lubac veröffentlichte
1952 erstmals seine „Méditation sur l’Église“ – ein sehr wichti-
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ges Buch für die Ekklesiologie des II. Vatikanums.16 Der Domi-
nikaner Charles Journet schrieb im Anschluss an Scheeben seine
zweibändige Ekklesiologie „Église du Verbe incarné“, der Jesuit
Sebastian Tromp, der spätere Sekretär der Theologischen Kom-
mission des Konzils, seine ebenfalls die Mariologie integrieren-
de Ekklesiologie: „Corpus Christi, quod est Ecclesia“.17

Das Ende des Marianischen Jahrhunderts und die
konziliare Marienrede

Mit der Definition von 1950 sowie dem Jubiläumsjahr 1954 er-
reichte das sog. „Marianische Jahrhundert“ seinen Zenit.18 Zur
Jahrhundertmitte war die innere Verbundenheit zwischen Maria
und Kirche ein Hauptthema der theologischen Beschäftigung in
Deutschland, Rom, Belgien und Frankreich. Otto Semmelroth
veröffentlichte seine ekklesiologische Mariologie „Urbild der
Kirche“19, unter dem Eindruck der Definition der Aufnahme
Mariens in den Himmel, die ökumenisch nördlich der Alpen ei-
nige Wellen geschlagen hatte. Diese ekklesiotypische Richtung
war patristisch inspiriert und wollte sich von der christo-
zentrischen Mariologie, die Maria in Parallele zu Christus cha-
rakterisierte, ablösen. Die Spannung, ja der Zwiespalt jener
beiden Richtungen ging in das Konzilsgeschehen ein und beein-
flusste auch die Diskussion um den Mater-Ecclesiae-Titel. Hatte
der Titel bis 1960 noch viel Zuspruch erfahren als Ausdruck für
die päpstliche Kirchenlehre gemäß „Mystici corporis“ – darin
nennt Pius XII. Maria die „Christi membrorum omnium
mater“20 – und der ekklesiologischen Neubewertung der Mario-
logie, so tauchten im direkten Vorfeld des Konzils vor allem aus
Frankreich und Deutschland explizite Kritiken gegenüber dem
Mater-Ecclesiae-Titel auf, die auf dem Konzil sich schließlich
durchsetzen sollten – vermeintlich zugunsten der theologischen
Nüchternheit und des ökumenischen Dialogs. Protagonisten der
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Kritik waren die beiden Franzosen René Laurentin, Literatur-
professor und Mariologe aus Angers, sowie der bekannte Domi-
nikaner Yves Congar.21

Der dogmatische Inhalt des Mater-Ecclesiae-Titels

Oftmals wird der Titel als Affirmation der allgemein anerkannten
Anrede Mariens als „Mutter der Gläubigen“ gesehen, wonach
die Gesamtheit der Gläubigen den Leib Christ, die Kirche, bilde;
so wäre er eine ekklesiologische Ableitung sekundärer Art.
Doch der Mater-Ecclesiae-Titel hat seine erste Begründung in
der Gottesmutterschaft selbst und zeigt sich von daher als chris-
tologische Aussage. Maria hat den ganzen Christus geboren, der
einerseits Gottes Sohn ist: Mater Dei; da der ganze Christus
ebenso die Kirche umfasst, wie Augustinus zu betonen nicht
müde wird, deshalb ist Maria auch Gebärerin des mystischen
Leibes: Mater Ecclesiae.
Von der Menschwerdung her steht Maria in einem urbildlichen
Verhältnis zu allen Gliedern Christi, zur Kirche; darin hat Marias
Exemplarität als Glaubende und Begnadete ihre Basis. So drückt
der Mater-Ecclesiae-Titel tatsächlich die Einzigartigkeit der Mut-
ter Christi aus, die Gott erwählt und singulär begnadet hat. Maria
hat aber diese Erwählung angenommen und verwirklicht als
freie, kooperierende Person. Sie ist so ein Urbild der menschli-
chen Mitwirkung mit der Gnade Christi, wie Karl Barth richtig
erkannt, aber kritisch vermerkt hat.22

Maria kommt gegenüber der Kirche Jesu und den Christ-
gläubigen ein Voraus zu; sie ist die Urgestalt der Kirche, nicht
kausal im eigentlichen Sinne, aber ministeriell, als involvierte
Person, was Scheeben ihren besonderen „Personalcharakter“
nennt. Maria antizipiert das bräutliche Kirchesein, am Anfang
und am Ziel. Denn sie hat auch als erste die himmlische Vollen-
dung erlangt und leuchtet der pilgernden Kirche auf dem Weg
voran, den sie selbst bereits absolviert hat. So drückt der Mater-
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Ecclesiae-Titel Marias inhärierende Zugehörigkeit zur Kirche
ebenso aus wie ihre Vorgängigkeit und Singularität. Gewiss hat
das erlösungsbedürftige Geschöpf Maria von Gott all seine Pri-
vilegien im Hinblick auf die Menschen und deren Heil erhalten,
aber in einer heilsgeschichtlich einzigartigen Weise, die sie zur
notwendigen Teilhaberin des Heilsgeschehens gemacht hat.
Deswegen ist ihre bloß exemplarische Charakterisierung unzu-
reichend. Maria ist bleibend die Frau, die in Glauben und Gnade
Gott die Tür zur Menschheit geöffnet hat, als Tochter Zion, als
Urbild der Kirche, als „Mater viventium“ (nach Gen 3,15) und
Neuer Eva. Diese Qualität bleibt ihr erhalten, so dass sie zu
Recht als erhabene Erst- und Vollerlöste (K. Rahner), als Regina
coeli, verehrt wird, die im weiteren als Mediatrix in besonderer
Weise in die Gnadenzuwendung Christi an die Gläubigen invol-
viert ist.
Das Fazit meiner Studie ist, dass der Mater-Ecclesiae-Titel
grundsätzlich christologischer Natur ist – er verweist nicht nur
auf die Ehre Mariens, sondern ebenso auf die Untrennbarkeit
von Christus und seiner Kirche. Letzteres ist im 20. Jahrhundert
vielfach unterlaufen und geleugnet worden. So erscheint es als
Tat der Vorsehung, dass Paul VI. mit dem Mater-Ecclesiae-Titel
auch eine wichtige Aussage über die Kirche gemacht hat, dass
diese nämlich zuinnerst zu Christus gehört.
Das Schicksal des Mater-Ecclesiae-Titels erinnert an die Vorgän-
ge auf dem Konzil von Ephesus 431, auf dem Maria als
„Theotokos“, als Gottesgebärerin, geehrt wurde – nach heftigen
Diskussionen mit den Nestorianern, die die Einheit der Person
Christi als Gott und Mensch nicht bis in die letzte Konsequenz
anerkennen wollten, dass nämlich gemäß der Idiomenkom-
munikation die Mutter Jesu auch als die Mutter des Gottessohnes
anzusprechen sei, so herausfordernd dieser Gedanke auch er-
scheinen mag. In den folgenden Jahrhunderten wurde der etwas
funktional erscheinende Theotokos-Titel (Dei para) personali-
siert durch die Rede von der Gottesmutter, im Abendland ab dem
achten Jahrhundert. Ähnlich zeigt sich die Entwicklung auf und



209

nach dem II. Vatikanum: der philosophischem Denken entsprin-
gende Ausdruck „Urbild der Kirche“ (Typus Ecclesiae) wird
personalisiert durch die Rede von der „Mutter der Kirche“. So
erscheinen die beiden Titel: „Mater Dei“ und „Mater Ecclesiae“,
als Titel, die zwei marianische Perspektiven auf das Wesen
Christi eröffnen.

Die Profilierung des Mater-Ecclesiae-Titels
nach dem Konzil

Nach dem Konzil wurde besonders in Frankreich und Deutsch-
land die Mater-Ecclesiae-Proklamation gelegentlich geschmäht
und als dem „Willen des Konzils“ entgegengesetzt charakteri-
siert. Doch die Päpste ließen sich nicht beirren und vertraten den
Titel als legitimen Ausdruck der Marien- und Kirchenlehre des
II. Vatikanums. Paul VI. nahm ihn in das „Credo des Gottes-
volkes“ auf, das er im Juni 1968 auf dem Petersplatz verkünde-
te: „Wir glauben, dass die heiligste Muttergottes, die neue Eva,
die Mutter der Kirche, im Himmel ihre Mutterschaft an den Glie-
dern Christi fortsetzt, indem sie mitwirkt bei der Erweckung und
Entfaltung des göttlichen Lebens in den Seelen der Erlösten“.23

Bereits  1967 widmete man einen Seitenaltar in St. Peter (bei der
Sakristei) der „Mater Ecclesiae“. Jener Altar zeigt ein Fresko aus
der alten Peterskirche, die „Madonna della colonna“. Dieses
Fresko diente 1981 als Vorlage für die Gestaltung des
Marienmosaiks, das Papst Johannes Paul II. nach dem Attentat
an der schmalen Stirnseite des Vatikanischen Palastes zum
Petersplatz hin anbringen ließ, zusammen mit seinem Wappen
und Wahlspruch, darunter in unübersehbaren Lettern: MATER
ECCLESIAE.
Viele Seminarien, Klöster und kirchliche Gruppierungen haben
sich seither den Namen „Mater Ecclesiae“ gegeben. Der Titel hat
Aufnahme in das römische Missale (1975) gefunden sowie als
Anrufung in die Lauretantische Litanei. Der Weltkatechismus
samt Kompendium sprechen mehr als einmal von Maria als Mut-
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ter der Kirche. Auch Papst Benedikt XVI., der als Peritus auf
dem Konzil marianisch zurückhaltend auftrat, verwendet nicht
erst seit seinem Amtsantritt 2005 immer wieder diesen
Marientitel, der aus dem liturgischen Leben und der Glaubens-
lehre der Kirche nicht mehr wegzudenken ist. Er hat uns viel zu
sagen: zur Ehre Mariens, zum tieferen Verständnis Christi und
seiner Kirche, zur Verherrlichung Gottes, von dem Maria und
uns alles zukommt.
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unus Christus est“.

1 3 Zum bedeutenden Mariologen Matthias Scheeben vgl. Dittrich, Mater
Ecclesiae, S. 406-436.

1 4 Zu J. B. Terrien und seiner zweibändigen Mariologie: „La Mère de Dieu et la Mère
des hommes d’après les Pères et la théologie“ (Paris 1896/199) vgl. Dittrich, Mater
Ecclesiae, S. 451f.

1 5 Zum Jesuiten und Patrologen Hugo Rahner vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae, S. 473-
478.

1 6 Zum Jesuiten Henri de Lubac vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae, S. 505-514.
1 7 S. Tromp, Corpus Christi, quod est Ecclesia, 4 Bde., Rom 1937-1972; vgl.

Dittrich, Mater Ecclesiae, S. 492-497.
1 8 Zum „Marianischen Jahrhundert“ vgl. die Publikation von Anton Ziegenaus, Das

Marianische Zeitalter, Regensburg 2002 (Mariologische Studien, Bd. 14).
1 9 A. Müller, Ecclesia-Maria. Die Einheit Marias und der Kirche, Fribourg 1951; O.

Semmelroth, Urbild der Kirche. Organischer Aufbau des Mariengeheimnisses,
Würzburg 1950; vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae, S. 483.

2 0 Die Enzyklika „Mystici corporis“ von Papst Pius XII. erschien 1943 (AAS 35,
193-248).

2 1 Vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae, S. 565-72 (Laurentin) sowie S. 426f u. 544
(Congar).

2 2 Vgl. Karl Barth, Kirchl. Dogmatik, I/2, 157; vgl. Dittrich, Mater Ecclesiae, S.
1043ff.

2 3 „Credo des Gottesvolkes“, Nr. 15 (30.6.1968); Text veröffentlicht als Motu
proprio  „Sollemni hac liturgia“ (AAS LX, 433-445).
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Leiden zur Erneuerung der Kirche:
Katharina von Siena

Heilige sind nach dem Empfinden vieler Zeitgenossen Men-
schen der Innerlichkeit, der Zurückgezogenheit und deshalb
auch gewisser Weltfremdheit. Können sie für Menschen einer
weltzugewandten Frömmigkeit noch Vorbild sein?
Aber ist dieses Empfinden zutreffend? Haben nicht die Wüsten-
heiligen des 4./5. Jahrhunderts sich nicht zunächst von der Welt
zurückgezogen und dann später, in der Nachahmung der Inkar-
nation des ewigen Gottessohnes, ihre Weltaufgabe erkannt und
Gäste – bzw. Pilgerhäuser, Altenspitäler gebaut oder sich als Bi-
schöfe in den Dienst, in den Nahkampf konkreter Hirtensorge
gestellt? Im Leib Christi haben zudem die einen mehr dieses,
andere mehr jenes Charisma ausgeübt, immer zum Wohl des
ganzen Leibes. So gab es immer eine Spannung zwischen Inner-
lichkeit, Rückzug aus der Welt und Weltzuwendung, zwischen
Meditation und weltbewegender Tat. Diese Spannung springt
geradezu ins Auge beim Blick auf die Gestalt der hl. Katharina
von Siena, die zu den mystisch begnadetsten Heiligen gehört
und trotzdem aktiv in die Zeitgeschichte eingegriffen hat, so
dass man sie „als Großmacht Europas im 14. Jahrhundert be-
zeichnete“1. Sogar unter den Heiligen gehört sie zu den außeror-
dentlichen Erscheinungen.

Anton Ziegenaus
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Äußere Lebensdaten

Katharinas Leben war auf die Zeitspanne Christi bemessen. Sie
wurde 33 Jahre alt. Alle Heiligen sind deswegen kostbar, weil sie
etwas vom Lichte Christi ausstrahlen. Lapa, die Frau des Woll-
färbers Jacopo Benincasa, die schon 22 Kinder geboren hatte,
gebar am 25. März 1347 Zwillinge, Katharina und Giovanna.
Katharina wurde von der Mutter selbst gestillt, die andere einer
Amme übergeben. Die Mutter verhätschelte ihr Kind. Verständ-
lich, dass sie später auch von einer glücklichen Partie für
Katharina träumte.
Doch diese hatte schon als Kind ein Jungfräulichkeitsgelübde
abgelegt. Um ihre Entschlossenheit zu demonstrieren, ließ sie
sich kurzerhand als heiratsfähiges Mädchen die Haare schnei-
den. Da stießen zwei starke Charaktere aufeinander: Um ihr die
Flausen auszutreiben, entließ die Mutter das Dienstmädchen und
überhäufte die Tochter mit Arbeit: Waschen, Putzen, Tischdienst.
Katharina verlor alle Privilegien der Haustochter und musste wie
eine Sklavin arbeiten.
Katharina reagierte in der Weise, dass sie in ihrem Vater Christus
und in der Mutter Maria sah und ihnen gehorsam war; sie baute
sich in ihrem Innern eine Zelle, wo sie jederzeit beten und an
ihren geliebten Bräutigam denken konnte.
Nur mühsam konnte Katharina ihre Familie von ihrem Ent-
schluss überzeugen. Man überließ ihr ein Zimmer im Elternhaus,
wo sie betete und sich harten Bußübungen unterzog und zwar
für die eigenen Sünden, die aller Lebenden und für die im
Fegfeuer. Schließlich, mit 19 Jahren, übernahm sie das Ordens-
kleid der Dominikanerinnen, lebte aber weiterhin in der kleinen
Kammer des Benincasahauses. Dort büßte sie, widerstand dem
Versucher und betete für alle, die ihren Herrn kränken, der mit
ihr eine mystische Hochzeit einging: Den festlichen Ring, den er
ihr an den Finger steckte, sah Katharina immer; für andere blieb
er unsichtbar. So lebte Katharina in ihrer inneren Zelle, die nicht
von Menschenhänden errichtet war. Wenn Leute über die Last
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ihrer weltlichen Aufgaben klagten, die ihnen die Ruhe zur
Gottesschau raubten, riet sie: „Baut euch in eurer Seele eine in-
nere Zelle und verlasst diese nie.“2

Die inkarnatorische, mitsorgende Haltung

Trotz der vielstündigen Ekstasen und des Bleibens in der inneren
Zelle übersah Katharina nicht die Nöte der Menschen. Die Ge-
meinschaft mit dem Bräutigam Jesus führte sie auf den Weg der
Inkarnation, der Weltzuwendung. Da ist einmal die Sorge für die
Armen zu nennen, die sich in Siena bald herumgesprochen hat.
Ebenso hat sie persönlich Kranke gepflegt. Bewundernswert,
wenn vielleicht auch nicht nachahmenswert ist folgendes Ver-
halten: Als sie sich beim Verbinden einer eitrigen Wunde geekelt
hatte, nahm sie das Waschwasser und trank es. Wahre Liebe
scheint verrückt zu sein, wie auch Jesus das Kreuz wählte.
Die Bußschwester war dem Gekreuzigten in der Weise
besonders vermählt, dass sie durch die Wundmale Christi ge-
prägt wurde. Auf Bitten Katharinas blieben sie jedoch unsicht-
bar, traten aber erst an ihrer Leiche deutlich hervor.3 Doch die
verdeckten Wundmale schmerzten ständig.
Der innigen Gemeinschaft mit Christus, der Entschiedenheit in
der Nachfolge, der Intensität des Gebets und der Leidens-
bereitschaft waren unerwartete Erfolge in der Bekehrung von
Verbrechern kurz vor ihrer Hinrichtung und von hartgesottenen
Glaubensgegnern beschieden.  Vor allem setzte sich Katharina
für den Frieden sowohl bei innerstädtischen Kämpfen etwa zwi-
schen Adel und aufstrebendem Bürgertum oder zwischen den
italienischen Stadtstaaten (z.B. Florenz und Siena) ein.
Katharina hatte eine Macht über die Menschenseelen.4

Leiden an den Wunden der Kirche

Das ausgehende Mittelalter, das 14. Jahrhundert, war nicht mehr
die Zeit der großen Theologen wie Thomas v. Aquin oder
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Bonaventura, auch nicht der großen Reformorden eines
Franziskus oder Dominikus. Das 14. Jahrhundert war eine Zeit
des Übergangs, des inneren Kämpfens in und zwischen den
Städten. Der Papst begab sich in die Abhängigkeit vom französi-
schen König und verlegte seine Residenz nach Avignon.
Katharina sah die Wunden der Kirche: Der Weinberg war ver-
wüstet durch das weltliche Treiben der Priester und Mönche,
sogar der Bischöfe und Kardinäle. Simonie (= Ämterkauf) und
Wollust herrschten, Laster, Gier und Lüge gediehen in Avignon.
Hier erlangte nun Katharina weltpolitische Bedeutung: Sie
mahnte die Päpste zur Reform der Kirche und zur Rückkehr
nach Rom. So schrieb sie Gregor XI.5, er trage „die volle Verant-
wortung für all die fürchterlichen Missbräuche, die am Mark der
Kirche zehrten, auch wenn er, menschlich gesprochen, ein guter
Mensch mit vielen liebenswerten Eigenschaften sei. Ihm bleibe
gleichwohl die Verantwortung für die schlechten Hirten und die
falschen Mönche … Wenn ein Blinder einen Blinden führt, stür-
zen sie beide in den Abgrund. Der Kranke und der Arzt eilen
gemeinsam zur Hölle“. Dies hält sie dem Papst entgegen. Er sol-
le sich um gute Hirten sorgen und seine zweite Lieblingssünde
überwinden, nämlich seine Unentschlossenheit. Katharina er-
reichte des Papstes Rückkehr nach Rom.  Aber später brach ein
Schisma aus, mit gleichzeitig mehreren Päpsten.
So unverblümt Katharina die Missstände beim Namen nannte
und die Missstände geißelte: sie warnt vor der Verurteilung
schlechter Priester und Mönche. Krieg gegen die Kirche wegen
ihrer unwürdigen Diener sei eine schwere Sünde.6 Niemand ist
befreit vom Gesetz der Liebe.

Katharina, die Kirchenkritikerin

Katharina gehört zu den großen Kritikern der Kirche. Auch heu-
te gibt es viele Kritiker der Kirche, die ihre Fehler hervorkehren
und Vorschläge zu ihrer Reform hinausposaunen. Die Kritiker
sagen, dass sie an dem Erscheinungsbild der Kirche leiden und
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sie deshalb kritisieren. Doch ist es oft ein illegitimes, mehr noch:
ein unnützes Leiden an der Kirche, etwa aus verletzter Eitelkeit,
aus angemaßtem Prophetenamt (z.B. weil die Kirche ihre
Sexualmoral nicht ändert). Sie verstehen die Kirche von unten,
nicht von Christus her, dessen Leib sie ist. Sie erklären die Kir-
che von unten, statt von Christus her, der seine Kirche geliebt
und für sie gelitten hat. Das Echtheitszeichen ist das mit Christus
getragene Leiden für seinen sichtbaren Leib. Katharina hat ihre
Sorge und ihr Leiden – sie trug die Wundmale! – mit der Liebe
verbunden.
Georges Bernanos schrieb ein Essay über Martin Luther, wobei
er Luther und Franz v. Assisi vergleicht: „Man reformiert die Kir-
che nur, indem man für sie leidet … Man reformiert die Laster
der Kirche nur, indem man das Beispiel ihrer heldenhaftesten
Tugenden gibt. Möglicherweise empörten die Ausschweifungen
und die Simonie der kirchlichen Würdenträger den hl.
Franziskus nicht weniger als Luther. Es ist sogar sicher, dass er
härter darunter litt, denn er war ganz anders veranlagt als der
Weimarer (sic!) Mönch. Aber er hat der Ungerechtigkeit nicht
getrotzt, er hat nicht versucht, ihr die Stirn zu bieten, er hat sich
in die Armut gestürzt, er hat sich und die Seinen so tief wie mög-
lich in sie eingetaucht. Anstatt zu versuchen, der Kirche unrecht
erworbene Güter zu entreißen, hat er sie mit unsichtbaren Schät-
zen überschüttet, und unter den sanften Händen dieses Bettlers
hat der Gold- und Unzuchthaufen zu blühen angefangen wie
eine Hecke im April. Die Kirche hat nicht  Reformatoren, son-
dern Heilige nötig.“7 Die Heiligen bleiben in der Kirche, gehen
in sie hinein und erneuern sie von innen heraus; sie sind die ge-
fährlicheren, unbequemeren Kritiker, aber zugleich die frucht-
bareren. Sie bringen „Frucht in Geduld“ (Lk 8,15). Katharina
von Siena ist eine fruchtbare Kritikerin, weil sie in ihrer Sorge
bereit war für die Kirche zu leiden.
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Anmerkungen

1 Vgl. L. Scheffczyk, Katharina von Siena: Heiligkeit als Sorgen und Leiden mit der
Kirche; in Praedica Verbum 86 (1981), 108-114; ferner S. Undset, Katharina
Benincasa, Bonn 1953.

2 S. Undset,43
3 Vgl. S. Undset, 209ff u. 132.
4 Vgl. ebd. 111ff.
5 Vgl. S. Undset, 217f.
6 S. Undset, 303.
7 A. Beguin, Georges Bernanos, Hamburg 1958, 145f.
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Wie hat Franz von Assisi die Kirche
erneuert?

In der heutigen Lesung (1 Petr 2, 2-5.9-12; Donnerstag der 8.
Woche im Jahreskreis) wird uns mit eindringlichen Worten unse-
re Berufung als Christen in Erinnerung gerufen: „Lasst euch als
lebendige Steine zu einem geistigen Haus auferbauen, zu einer
heiligen Priesterschaft ... Ihr seid ein auserwähltes Geschlecht,
eine königliche Priesterschaft, ein heiliger Stamm, ein Volk, das
sein besonderes Eigentum wurde, damit ihr die großen Taten
dessen verkündet, der euch aus der Finsternis in sein wunderba-
res Licht gerufen hat“ (V. 5.9). Wenn wir unser Gewissen erfor-
schen, dann erkennen wir alle, dass wir diese unsere Berufung,
als lebendige Steine zum Aufbau des Hauses Kirche beizutra-
gen, oft nur unzulänglich erfüllen. Wir sollen durch unser Leben
die großen Taten Gottes, der uns „aus der Finsternis in sein wun-
derbares Licht gerufen hat“, verkünden. Sind wir dazu in der
Lage? Welche Voraussetzungen müssen erfüllt sein, damit wir
unseren Sendungsauftrag, den wir von Christus – in Taufe und
Firmung, manche auch in der heiligen Weihe – erhalten haben,
erfüllen können?
Wenn wir uns umhören, wie die Leute von der Kirche, den Bo-
ten und Botinnen Christi, reden, dann scheint es mit der Über-
zeugungskraft der Kirche momentan nicht gerade zum Besten
zu stehen. Kirchenkritik ist in aller Munde. Es sind in der Ver-
gangenheit Dinge passiert, die die Glaubwürdigkeit der Kirche

Josef Kreiml
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schwer erschüttert haben. Wir dürfen uns nicht darauf einlassen,
mit dem Finger auf andere zu zeigen. Gewissenserforschung
fängt immer bei mir selbst an. Was trage ich dazu bei, das Licht
Christi zu verdunkeln? Oder positiv gefragt: Was trage ich dazu
bei, dass das Licht Christi hell zum Leuchten kommt?
In der Gemeinschaft der Glaubenden, in der Kirche, sind Um-
kehr und Erneuerung immer notwendig. Ecclesia semper
reformanda – sagen wir im Lateinischen. Das Zweite Vatikani-
sche Konzil hat das deutlich zum Ausdruck gebracht: Im
Ökumenismus-Dekret dieses Konzils „Unitatis redintegratio“
(Nr. 6) lesen wir: „Jede Erneuerung der Kirche besteht wesent-
lich im Wachstum der Treue gegenüber der eigenen Berufung.“
– Das gilt für jeden einzelnen Christen und für die Kirche
insgesamt. In der dogmatischen Konstitution über die Kirche
„Lumen Gentium“ heißt es: „Durch die Kraft des Evangeliums
lässt ... (der Heilige Geist; J. K.) die Kirche allezeit sich verjün-
gen, erneuert sie immerfort und geleitet sie zur vollkommenen
Vereinigung mit ihrem Bräutigam (Christus; J. K.).“ Ebenfalls in
„Lumen Gentium“ (Nr. 8) lesen wir: Die Kirche „umfasst ... Sün-
der in ihrem eigenen Schoße. Sie ist zugleich heilig und stets der
Reinigung bedürftig, sie geht immerfort den Weg der Buße und
Erneuerung.“ Ein letztes Mal will ich „Lumen Gentium“ (Nr. 15)
zitieren: Die Kirche ermahnt ihre Söhne und Töchter „zur Läute-
rung und Erneuerung, damit das Zeichen Christi auf dem Antlitz
der Kirche klarer erstrahle“.
Heute treten viele lautstark auf, die von der Kirche Reformen
verlangen. Meist richten sie ihre Appelle an die Amtsträger, an
die Bischöfe und an den obersten Hirten der Kirche, den Papst.
Es gebe einen Reformstau in der Kirche. Die Kirche müsse – wie
es heißt – die Zulassungsbedingungen zum Priesteramt ändern,
um dem Priestermangel abzuhelfen. Die Kirche müsse eine
menschenfreundlichere Lehre verkünden usw. Die katholische
Kirche müsse – so konnte man es vor zwei Wochen auf dem
Ökumenischen Kirchentag in München hören – mit Blick auf
die evangelischen Christen ihre Theologie des Weihe-
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priestertums überdenken, um endlich ökumenische Fortschritte
zu erzielen. Dabei wurde in einem Diskussionsforum anlässlich
des Kirchentages mit keinem Wort erwähnt, dass hinsichtlich der
Theologie des Weihesakramentes zwischen Katholiken und Or-
thodoxen vollkommene Übereinstimmung besteht. Aggressiv
vorgetragene Forderungen an „Rom“ finden schnell den Beifall
einer in Glaubensfragen in einem erschreckenden Maß
uninformierten Öffentlichkeit. Dabei halten viele es für vertret-
bar, zentrale Glaubensinhalte über Bord zu werfen, weil das an-
geblich von der Mehrheit einer diffusen Öffentlichkeit gefordert
wird.
Kann so die Erneuerung der Kirche aussehen? Heißt Erneue-
rung nicht immer, dem treu zu bleiben, was Christus seiner Kir-
che vorgegeben und aufgetragen hat? Wenn nicht so, – wie eben
geschildert – wie soll denn dann die wahre Erneuerung der Kir-
che, die zweifellos auch heute notwendig ist, aussehen? Papst
Johannes Paul II. hat wiederholt dazu aufgerufen, in allen we-
sentlichen Fragen auf die Heiligen zu blicken. Er hat in seinem
langen Pontifikat unzählige Vorbilder im Glauben heilig- und
seliggesprochen, weil er zutiefst davon überzeugt war, dass die
Menschen heute lebendige Vorbilder brauchen. Die Welt von
heute braucht in erster Linie „Zeugen“ des Glaubens. Blicken
wir deshalb heute in besonderer Weise auf Franz von Assisi. Wie
hat er die Kirche erneuert?
In seiner Ansprache bei der Generalaudienz am 27. Januar 2010
hat Papst Benedikt XVI. den hl. Franz von Assisi einen „Gigan-
ten“ der Heiligkeit genannt,1 der bis heute und sicherlich auch in
Zukunft zahllose Menschen jeden Alters und jeder Religion be-
geistert. „Da trat eine Sonne in die Welt.“ Mit diesen Worten
spielt der große italienische Dichter Dante Alighieri in seiner
„Göttlichen Komödie“ (Paradies, 11. Gesang) auf die Geburt des
hl. Franziskus zum Ende des Jahres 1181 oder zu Beginn des
Jahres 1182 in Assisi an. Mit 20 Jahren nahm Franz an einem
militärischen Feldzug teil, wurde gefangengenommen, erkrank-
te und wurde wieder freigelassen. Nach seiner Rückkehr nach
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Assisi kam in ihm ein Prozess der langsamen geistlichen Erneu-
erung in Gang.
Auf diesen Zeitraum geht die berühmte Botschaft des Gekreu-
zigten in der Kapelle San Damiano zurück. Dreimal hat Christus
am Kreuz zu ihm gesagt: „Franziskus, geh hin und stelle mein
Haus wieder her, das, wie du siehst, ganz verfallen ist.“ Dieses
einfache Ereignis, das Wort des Herrn in der Kapelle von San
Damiano, enthält eine tiefe Symbolik. Auf direkte Weise wird
der hl. Franziskus aufgefordert, die Kapelle wiederherzustellen.
Doch der verfallene Zustand dieses Gebäudes ist ein Symbol für
die dramatische und beunruhigende Situation der damaligen
Kirche selbst, mit einem oberflächlichen Glauben, der das Le-
ben nicht gestaltete und verwandelte, mit einem wenig bemüh-
ten Klerus, mit dem Abkühlen der Liebe; eine innere Zerstörung
der Kirche, die durch das Entstehen häretischer Bewegungen
auch zu einer Auflösung der Einheit führte.
Dennoch steht in dieser verfallenen Kirche der Gekreuzigte im
Mittelpunkt und spricht: Er ruft zur Erneuerung auf; er ruft
Franziskus zu einer manuellen Arbeit auf, um die Kapelle von
San Damiano zu restaurieren – ein Symbol für die tiefergehende
Berufung, die Kirche Christi selbst mit der Radikalität seines
Glaubens und mit seiner begeisterten Liebe zu Christus zu er-
neuern. Dieses Ereignis, das vermutlich im Jahr 1205 geschah,
erinnert an ein anderes, ähnliches Ereignis aus dem Jahr 1207:
den Traum von Papst Innozenz III. Dieser sieht im Traum, dass
die Lateranbasilika, die Mutter aller Kirchen, im Begriff ist ein-
zustürzen und dass ein kleiner und unbedeutender Ordensmann
die Kirche mit seinen Schultern stützt, damit sie nicht fällt.
Innozenz III. (1198-1216) war ein mächtiger Papst, von großer
theologischer Bildung sowie auch von großer politischer Macht.
Dennoch ist nicht er es, der die Kirche erneuert; es ist der hl.
Franziskus, der von Gott dazu berufen wurde. Auf der anderen
Seite ist es wichtig festzustellen, dass der hl. Franz die Kirche
nicht ohne oder gegen den Papst erneuert, sondern nur in Ge-
meinschaft mit ihm. Diese zwei Tatsachen gehören zusammen:
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der Nachfolger Petri, die Bischöfe, die auf die apostolische Suk-
zession gegründete Kirche sowie das neue Charisma, das der
Heilige Geist in diesem Moment schafft, um die Kirche zu er-
neuern. Im Miteinander wächst die wahre Erneuerung.
Als Franziskus einen Abschnitt aus dem Matthäus-Evangelium
hörte – die Rede Jesu an die Apostel, die zu ihrer Mission ausge-
sandt werden – fühlte er sich dazu berufen, in Armut zu leben
und sich der Verkündigung zu widmen. Andere Gefährten
schlossen sich ihm an, und 1209 begab er sich nach Rom, um
Papst Innozenz III. das Vorhaben einer neuen christlichen Le-
bensform zu unterbreiten. Er wurde väterlich von jenem großen
Papst empfangen, der – vom Herrn erleuchtet – den göttlichen
Ursprung der von Franziskus hervorgerufenen Bewegung er-
fasste. Der „Poverello“ aus Assisi hatte verstanden, dass jedes
vom Heiligen Geist geschenkte Charisma in den Dienst des Lei-
bes Christi, der Kirche, gestellt werden musste. Daher handelte
er immer in voller Gemeinschaft mit den kirchlichen Amts-
trägern. Im Leben der Heiligen besteht kein Gegensatz zwischen
prophetischem Charisma und Führungscharisma. Und falls doch
eine gewisse Spannung entstehen sollte, wissen sie geduldig die
Zeiten des Heiligen Geistes abzuwarten.
Franziskus wusste immer, dass im Mittelpunkt der Kirche die
Eucharistie steht, in der der Leib Christi und Sein Blut gegenwär-
tig werden. Nur wo Priesteramt und Christus und Gemeinschaft
der Kirche zusammengehen, wohnt auch das Wort Gottes. Der
wahre historische Franziskus ist der Franziskus der Kirche, und
gerade auf diese Weise spricht er auch zu den Nichtgläubigen
und zu den Gläubigen anderer Konfessionen und Religionen.
Auch der Nachfolger von Innozenz III., Papst Honorius III., un-
terstützte die einzigartige Entwicklung der ersten Minderbrüder,
die ihre Mission auf verschiedene Länder Europas und sogar bis
Marokko ausbreiteten.
1224 sah Franziskus in der Einsiedelei auf dem Berg La Verna
den Gekreuzigten; und aus der Begegnung mit diesem empfing
er die Wundmale: ein Geschenk, das seine enge Identifikation
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mit dem Herrn zum Ausdruck bringt. Es ist gesagt worden,
Franziskus stelle einen „zweiten Christus“ dar; er sei wirklich ein
lebendiges Abbild Christi. Er wurde auch der „Bruder Jesu“ ge-
nannt. Tatsächlich war das sein Ideal: wie Jesus zu sein; den
Christus des Evangeliums zu betrachten, ihn innig zu lieben, sei-
ne Tugenden nachzuahmen. Die Heiligen sind die besten Kom-
mentatoren der Bibel. Indem sie das Wort Gottes durch ihr Le-
ben verkörpern, machen sie es anziehender denn je, sodass es
wirklich zu uns spricht. Das Zeugnis des Franziskus, der die Ar-
mut geliebt hat, um Christus mit vollkommener Hingabe und
Freiheit nachzufolgen, stellt auch für uns eine Aufforderung dar,
die innere Armut zu pflegen, um im Vertrauen auf Gott zu wach-
sen und dies auch mit einem einfachen Lebensstil zu verbinden.
In Franziskus kam die Liebe zu Christus auf besondere Weise in
der Anbetung des allerheiligsten Sakraments der Eucharistie
zum Ausdruck. Aus der Liebe zu Christus geht die Liebe zu den
Menschen und zu allen Geschöpfen Gottes hervor. Hier haben
wir einen weiteren charakteristischen Zug der Spiritualität des
heiligen Franziskus: das Gefühl für die universale Brüderlichkeit
und die Liebe zur Schöpfung. Franziskus ruft uns in Erinnerung,
dass sich in der Schöpfung die Weisheit und die Güte des Schöp-
fers entfalten. Franziskus war ein großer Heiliger und ein fröhli-
cher Mensch. Seine Einfachheit, seine Demut, sein Glaube, sei-
ne Liebe zu Christus, seine Güte gegenüber jedem Mann und
jeder Frau haben ihn in jeder Lage froh gemacht. Tatsächlich
besteht zwischen der Heiligkeit und der Freude eine enge und
unauflösliche Beziehung.
Wie sehr die Erneuerung der Kirche durch den hl. Franziskus
von Gott gesegnet war, zeigt das sprunghafte Anwachsen der
Gemeinschaft der Minderbrüder. Nach sieben Jahren öffentli-
cher Predigt schlossen sich ihm einige hundert Brüder an. Beim
Pfingstkapitel von 1221 war die Zahl der Brüder und Novizen
auf ca. 3000 angestiegen.2 Mit der hl. Klara schlossen sich auch
viele Frauen an. Bitten wir Gott inständig, dass er auch heute
heilige Frauen und Männer beruft, die durch ihr vorbildliches
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Leben zur dringend erforderlichen Erneuerung der Kirche bei-
tragen.

Anmerkungen

1 Vgl. zum Folgenden: Ein „Gigant“ der Heiligkeit. Papst Benedikt XVI. würdigt
den hl. Franz von Assisi in der Generalaudienz vom 27. Januar 2010 – Die Anspra-
che im Wortlaut, in: Pilgerzeitung. Tagespost-Sonderausgabe für die Besucher
Assisis Nr. 1/Frühjahr 2010, S. 2.

2 Diese Zahlen nennt Wolfram von den Steinen (Zum Verständnis der Werke, in:
Franz von Assisi, Die Werke. Sonnengesang – Ordensregeln – Testament – Briefe
– Fioretti (Die Blümlein), übersetzt von W. von den Steinen, Zürich 1979, 205-
247, hier 237-240). – Vgl. auch N. G. van Doornik, Franz von Assisi. Prophet und
Bruder unserer Zeit, Freiburg 1977, 73-81; W. Egger, Franz von Assisi. Das Evan-
gelium als Alternative, Innsbruck 1981, 41-44; A. Rotzetter u. a., Franz von Assisi.
Ein Anfang und was davon bleibt, Zürich 1981; A. Rotzetter, Franz von Assisi.
Erinnerung und Leidenschaft, Freiburg 1989; E. Jungclaussen, In den Spuren der
Meister, Freiburg 1992, 11-115 und M. Hofer, Francesco. Der Mann des Jahrtau-
sends. Die historische Gestalt des Franz von Assisi, Innsbruck 2000.
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Der heilige Petrus Canisius:
 Apostel Deutschlands

Petrus Canisius, 1521 in Nymwegen geboren und 1597 in
Fribourg gestorben, wird der Zweite Apostel Deutschlands ge-
nannt. Er gehörte dem Jesuitenorden an und leitete 1556-1569
die oberdeutsche Ordensprovinz. 1559-1566 war er Dom-
prediger in Augsburg  und soll stundenlang gepredigt haben.
Ihm ist zu verdanken, dass die Reichsstadt Augsburg nicht, wie
so viele Städte, total evangelisch wurde. Er zog hinaus in die
Gegend um Dillingen und Günzburg, und man kann heute noch
feststellen, wohin er nicht gekommen ist, denn diese Orte blie-
ben evangelisch. Er gründete Kollegien in Wien, Prag,
Ingolstadt, Dillingen, Augsburg, München und ermutigte die
katholischen Stände; nicht nur die Abwehr des neuen Glaubens
war sein Ziel, sondern noch mehr die positive Festigung der Ka-
tholiken. Apostel Deutschlands ist er, weil er den katholischen
Glauben stärkte. Zwei aus dem Geschlecht der Fugger führte er
wieder zur katholischen Kirche zurück.
Wenn man die Leistungen dieses Jesuiten für den katholischen
Glauben betrachtet, fühlt man sich klein. Wie viel Gutes haben
wir unterlassen! Zwei Leistungen möchte ich besonders hervor-
heben.

Anton Ziegenaus

1. Der Katechismus

1554 erschien die erste Auflage seines Katechismus, Canisi ge-
nannt. Er wurde über ganz Europa verbreitet und in viele Spra-
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chen übersetzt. Petrus Canisius sah klar, dass gegen die durch
die Reformation verbreiteten Verwirrungen nur ein präzises
Glaubenswissen hilft. Nichts kann man lieben, was man nicht
kennt.
In ähnlicher Weise hat Papst Johannes Paul II. dem Durcheinan-
der in der nachkonziliären Zeit durch einen Katechismus zu be-
gegnen versucht. Kennen wir ihn? Besitzen wir ihn? Wenn ja,
steht er nur im Regal oder wird er auch gelesen, studiert?
Es ist notwendig, dass wir nicht nur vielerlei Einzelheiten unse-
res Glaubens wissen, sondern dass wir diese Einzelheiten zu-
sammenhängend und geordnet erfassen. Der Mensch von heute,
der Mensch des Informationszeitalters, wird von allen Seiten mit
Nachrichten überfrachtet, durch Zeitungen, Fernsehen und Ra-
dio, ob er frühstückt, Auto fährt oder sich erholt. Er weiß viel,
liest viel, hört viel, kann aber das Aufgenommene nicht mehr
nach seinem Zusammenhang ordnen. Erschwerend kommt auf
religiösem Gebiet hinzu, dass hier jeder meint, dazu etwas sagen
zu können, unabhängig von der Gründlichkeit seiner Informati-
on. Den Katechismus zu kennen heißt nicht, sich in seinem Wis-
sen abhängig machen von anderen und seine Mündigkeit aufge-
ben, sondern seine Glaubenskenntnisse nach Inhalt und Zusam-
menhang zu verbessern.
Canisius hat zu seiner Zeit mit seinem Katechismus den Katholi-
ken Halt und Einsicht vermittelt, wie es Johannes Paul II. für
unsere Zeit versuchte. Liefern wir uns den Meinungs-
manipulatoren aus oder bemühen wir uns um Selbständigkeit im
Denken?
In meiner Studentenzeit habe ich häufig Tagungen einer Akade-
mie besucht. Dabei machte ich folgende Erfahrungen: Viele der
Teilnehmer wussten, was dieser oder jener Referent zu einem
Thema sagte, wussten aber nicht mehr, was sie selbst sagen und
glauben sollten. Der Katholik von heute fühlt sich oft wie nach
einer Talkshow im Fernsehen: Man kennt viele Standpunkte, hat
aber den eigenen verloren. Man kennt alles, nur keine Wahrheit
mehr!
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2. Die Führung Mariens

Petrus Canisius hat eine systematische Abhandlung über Maria
verfasst: De Maria Virgine incomparabili et Dei Genitrice
sacrosancta libri quinque, Ingolstadt 1577. Canisius wollte da-
mit nicht nur die Marienfrömmigkeit verteidigen, sondern die
Katholiken gegen die protestantische Kritik immunisieren.
Luther hat nämlich die These vertreten, man müsse Maria
möglichst Abbruch tun, um Christus zu verehren. Also weniger
Maria und umso mehr Jesus Christus. Auch heute argumentieren
nicht wenige etwa so: Im Zeitalter des grassierenden Atheismus
sei die Gottesfrage wichtiger als die Mariengestalt. Marien-
verehrung sei ein überflüssiger Umweg zur Kernfrage, nämlich
Gott. Aber gegen diese Auffassung Luthers sei J. H. Newmann
(*1801Anglikaner, Katholik 1845, Kardinal 1879, September
2010, seliggesprochen) zitiert: „Ein Überblick – wenigstens
über Europa – wird uns zeigen, dass es nicht die religiösen Ge-
meinschaften mit einer betonten Marienverehrung sind, die auf-
gehört haben, ihren Sohn anzubeten, sondern die Gemeinschaf-
ten, die auf ihre Verehrung verzichtet haben.“ Weniger Maria
führt also nicht zu mehr Christus. Gültig bleibt das Wort des hl.
Bonaventura: Si tollis Matrem Dei de mundo, tollis Verbum
incarnatum (Wenn Du die Mutter Gottes aus der Welt nimmst,
nimmst du auch das fleischgewordene Wort weg.). Gott ist durch
die Menschwerdung seines Sohnes der Welt ganz nahe-
gekommen; den Atheismus überwindet man nicht, wenn man
die Menschwerdung und die Mutter Jesu ignoriert.
So hat Canisius, der Loreto besucht hatte, die Lauretanische Li-
tanei nördlich der Alpen bekannt gemacht, und den Rosenkranz.
Mit der Erneuerung der Marienverehrung wollte er die Wunden
heilen, die die Reformation der Kirche geschlagen hatte.1

Sie werden noch fragen, warum Canisius der Überzeugung war,
über den Weg der Marienfrömmigkeit die Katholiken mehr an
ihren Glauben binden und gegen die Protestanten immunisieren
zu können. Maria, so könnte man auf diese Frage zu bedenken
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geben, ist in vielerlei Hinsicht faszinativ: Immer wieder haben
Maler sie als Urbild der schönen Frau darzustellen versucht: Ich
sehe dich in tausend Bildern, schreibt Novalis über sie: Die Un-
befleckt Empfangene ist die Schönste von allen, die wunder-
schön Prächtige. Sie ist Archetyp des Mütterlichen und Jung-
fräulichen, zwei Urworte für frauliche Lebensgestaltung. So eig-
net der Mariengestalt etwas Anziehendes, Frohes und Bergen-
des, etwas Heimatliches. Als Gott für die Menschwerdung seines
Sohnes eine Mutter suchte, schuf er Maria. Sie strahlt ferner
Hoffnung aus, aber anders als ein Märchen. Auch ein Märchen
kündet Hoffnung, etwa besagt das vom Rotkäppchen, dass sich
das Gute durchsetzt und gerettet wird. Aber wo wird ein Mär-
chen Wirklichkeit? Eigentlich nie, es verkündet eine Utopie. In
Maria, in ihrer Freiheit von Sünde und Tod, ist die Erlösung nicht
mehr reine Verheißung, sie ist Wirklichkeit. Diese Züge der
Mariengestalt wecken heimliche Sehnsüchte und können gegen
alle Gegenkräfte immunisieren. Man bedenke nur die Anrufun-
gen der Lauretanischen Litanei oder die Dankesbezeugungen
auf den Votivtafeln an Wallfahrtsorten.
Tatsächlich haben die Jesuiten mit der Gründung der „Mariani-
schen Kongregation“ die Menschen beim Katholischen Glauben
halten können. Die Namensänderung von MC (Marianische
Congregation) zu GCL (Gemeinschaften Christlichen Lebens)
nach dem Konzil offenbart eine Verwässerung des Glaubens. Sie
ist ein Rückschritt. Wie sagt Bonaventura? Wenn du die Mutter
Gottes aus der Welt nimmt, nimmst du auch das
fleischgewordene Wort weg.

Anmerkung

1 Vgl. A. Dittrich, Mater Ecclesiae, 288.
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Mit Maria in der Kirche

Liebe Mitchristen!
Wenn Christus Gründer und Stifter, ja, Vater seiner Kirche ist, in-
wiefern können wir dann Maria als Mutter der Kirche anspre-
chen? Mutterschaft verweist immer auf die Geburt. Wann wurde
die Kirche gezeugt und geboren? Wir sprechen von der Kirche
Jesu Christi. Er hat sie erschaffen, sie ist sein Leib, gehört zu
ihm, wird durch ihn beseelt. Geboren wurde die Kirche auf ge-
wisse Weise an Weihnachten, in Bethlehem. So sagt es Papst
Leo I. im fünften Jahrhundert. Mit der Geburt Jesu Christi ist
auch schon sein zukünftiger, mystischer Leib, die Kirche, in die
Welt eingetreten. Maria ist die Gottesgebärerin, wie das Konzil
von Ephesus gegenüber den Nestorianern festgehalten hat; sie
hat den ganzen Christus zur Welt gebracht: wahrer Mensch und
wahrer Gott. Die Rede von Maria als „Mutter Gottes“ ist zwar
bestimmt eine besondere Aussage, die für Unwissende zu Miss-
verständnissen führen kann, wie wenn Maria eine „Magna
mater“ wäre, eine göttliche Frau heidnischer Vorstellung; aber es
ist eine notwendige Aussage: Jesus Christus ist Gott und
Mensch, ungetrennt und unvermischt, zwei Naturen in einer Per-
son geeint. Und Maria ist die wahre Mutter dieses Christus, sie ist
die Mutter Gottes.
Ein zweites Moment der Mutterschaft Mariens für die Kirche ist
das Golgotha-Vermächtnis Jesu. „Siehe deine Mutter, siehe dein
Sohn!“ (Joh 19,26). Jesus verweist vor seinem Tod den
Lieblingsjünger an seine Mutter, setzt die beiden in ein prakti-

Achim Dittrich
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sches wie geistliches Verhältnis. Das Johannesevangelium will
uns mehr sagen, als dass der Lieblingsjünger nach Ostern für
Maria gesorgt hat. Man kann den Lieblingsjünger als den typi-
schen Gläubigen der Kirche Jesu Christi deuten – so würden
entsprechend die Gläubigen Maria anempfohlen. Man kann im
Lieblingsjünger auch den Apostel Johannes sehen, womit die
Zwölf als inneres Leitungsgremium mit Petrus an der Spitze an
die Mutter verwiesen würden: Maria, Regina Apostolorum! Die
Patristik hat diese Möglichkeit weniger beachtet als die Neuzeit.
Seit den ersten Jahrhunderten sah die Vätertheologie typolo-
gisch die Kirche aus der Seite des gekreuzigten Christus hervor-
gehen, mit Blut und Wasser in ihren Basissakramenten Taufe
und Eucharistie. Wie einst dem schlafenden Adam aus seiner
Seite Eva entnommen wurde, die Mutter aller Lebenden, so geht
aus der geöffneten Seite des im Todesschlaf befindlichen Chris-
tus, des Neuen Adam, die Neue Eva hervor, die Kirche, wie es
auch im Mittelalter ein häufiges Thema der Buchmalerei war.
Maria aber steht unter dem Kreuz und nimmt die neugeborene
Kirche in Empfang, vertritt sie, wenn sie die Basissakramente
auffängt.
Viele mittelalterlichen Buchillustrationen zeigen eine Frauen-
gestalt unter dem Kreuz, die im Kelch das Blut Christi auffängt,
das eucharistische Sakrament, das Sühneopfer Christi für seine
Kirche, für die Gläubigen. Diese Frauengestalt ist nicht eindeu-
tig als Maria zu erkennen, sondern sie ist die Ecclesia bzw. Maria
als Stellvertreterin, als erste Gestalt der Kirche, als Kirche im Ur-
sprung.
An Pfingsten schließlich wird die Kirche Jesu vom Geist Gottes
dynamisiert. An Pfingsten feiern wir den eigentlichen Geburts-
tag der Kirche. Der auferstandene Christus hat die Apostel ge-
heißen, in Jerusalem auf den Empfang des Heiligen Geistes zu
warten, dann aber in alle Welt zu ziehen, das Evangelium zu ver-
künden und die Menschen durch die Taufe zu Christen zu ma-
chen. Es ist wie bei einer menschlichen Geburt: das Kind ist
zuvor schon im Mutterleib anwesend, tritt aber mit der Geburt
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erst in die Welt ein. So ist es auch mit der pfingstlichen Geburt
der Kirche. Maria, die als Herzgestalt in der Mitte der betenden
Pfingstgemeinde steht, tritt zurück, die Kirche tritt hervor und
beginnt ihren Lauf durch die Welt und Geschichte. Maria tritt
hinter die Kirche zurück. Sie ist hier nicht mehr länger stellver-
tretende Ecclesia, sondern sie ist die Mutter, die den personalen
Raum geöffnet hat, in dem allein die Kirche als Braut Christi
entstehen kann. Mit ihrem Ja-Wort von Nazareth hat Maria
Christus und seiner Kirche die Tür in die Welt geöffnet. Deshalb
ist sie zu Recht die Erste in der Kirche, ist sie im vollgültigen
Sinn auch Mutter der Kirche, da Person und Gemeinschaft,
Christus und seine Kirche nicht voneinander getrennt werden
können.
Maria ist Mutter der Kirche als Empfangende bereits in der Be-
gegnung mit Gabriel, bei der Geburt Jesu in Bethlehem, beim
Kreuzesopfer auf Golgotha, beim Pfingstereignis in Jerusalem.
Und sie bleibt die Mutter der Kirche als im Himmel mit Leib und
Seele Vollendete. Sie ist uns vorangegangen und geleitet uns auf
dem irdischen Pilgerweg mit ihrer Fürsprache, mit ihrem Bei-
spiel, mit ihrer mütterlichen Güte – hin zu Christus, hin zum
dreifaltigen Gott, hin zur himmlischen Vollendung. Amen
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Schwester M. Beatrix Franger OSVvP wurde am
27.01.1942 als Tochter der Eheleute Franz und Eleonore
Franger in Nesselwang/Allgäu geboren. Aufgewachsen ist
sie in Pfronten-Weißbach/Allgäu. Hier besuchte sie die
Volksschule von 1948 – 1953 und wechselte dann an die
Oberrealschule in Füssen bis zum Abitur 1962.
Am 03.09.1962 trat sie in die Kongregation der Barmherzi-
gen Schwestern vom hl. Vinzenz von Paul im Mutterhaus in
der Diözese Augsburg in Dießen am Ammersee ein. Im Mai
1963 erhielt sie das Ordenskleid, 1965 legte sie zum ersten
Mal Gelübde ab.
Sie erlernte an den Städtischen Krankenanstalten in
Augsburg den Beruf der Krankenschwester und schloss

1968 in Köln-Hohenlind die Ausbildung zur Unterrichtsschwester an Kranken-
pflegeschulen ab. Als solche war sie von 1968 – 1983 an der Krankenpflegeschule
der Städt. Krankenanstalten (später Berufsfachschule für Krankenpflege beim
Krankenhauszweckverband Augsburg) mit zuletzt 300 Ausbildungsplätzen tätig.
Während des letzten Jahres ihrer dortigen Tätigkeit war sie Leitende Unterrichts-
schwester. Im Oktober 1983 berief sie die damalige Generaloberin als Vikarin in das
Mutterhaus in Augsburg. Dieses Amt übte sie bis 1994 aus.Seitdem ist sie Sekretärin
der Generaloberin und Oberin des Mutterhauskonvents.

Dr. Achim Dittrich wurde 1970 in Landau in der Pfalz ge-
boren. Das Gymnasium absolvierte er dort 1990. Er leistete
1990/91 Wehrdienst. 1991-1993 studierte er Kommunikati-
onswissenschaft, Geschichte und Theologie in Münster.
widmete sich im Studienjahr 1993-94 in Rom an der
Gregoriana-Universität der Theologie. Er setzte sein
Theologiestudium 1994-1997 in München als Alumne des
Herzoglichen Georgianums fort. 1997 trat er in den
Pastoralkurs der Diözese Speyer ein und erhielt 1999 die
Priesterweihe. Als Kaplan wirkte er 1999 in Ludwigs-
hafen und 2000-2003 in Pirmasens. Anschließend wurde
er 2003-2005  zum Promotionsstudium in München und ab
2004 in Bonn freigestellt. 2005 wurde er Pfarrer für

Hütschenhausen, Obermohr und Kirchmohr (Kaiserslautern) und 2007 zusätzlich
Pfarrer für Bruchmühlbach. 2009 promovierte er zum Dr. theol.  in Dogmatik bei Prof.
Dr. M. Schulz in Bonn mit dem Thema: „Mater Ecclesiae – Geschichte und Bedeutung
eines umstrittenen Marientitels“ (veröffentl. bei Echter, Würzburg 2009)

Prof. Dr. Hubert Gindert (* 12.Oktober 1933) ist Initiator
und Vorsitzender des Forums Deutscher Katholiken und
Chefredakteur der katholischen Monatszeitschrift „Der
Fels“. Er ist verheiratet und hat vier Töchter. Die Familie lebt
in Bayern. Nach seinem Abitur 1952 am humanistischen
Gymnasium bei den Benediktinern in Scheyern (Bayern)
studierte er 1954-1957 Agrarwissenschaften an der Tech-
nischen Universität in München. Er schloss mit dem Diplom
ab und promovierte 1959-1961 am Institut für Betriebswirt-
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Prof. Dr. Manfred Hauke wurde am 28. April 1956 in
Hannover geboren. Seine Kindheit und Jugend ver-
brachte er in Paderborn (Westfalen). Das Studium der
Philosophie und Theologie in Paderborn und München
wurde 1981 abgeschlossen mit dem Doktortitel in Theo-
logie (bei Prof. Dr. Leo Scheffczyk, der im Jahr 2001
wegen seiner wissenschaftlichen Verdienste die
Kardinalswürde empfing). Nach der Priesterweihe 1983
folgten vier Jahre im seelsorglichen Dienst als Vikar im
Ruhrgebiet (Dortmund, Hagen). 1987 setzte er die wis-
senschaftliche Laufbahn an der Universität Augsburg
als Assistent von Professor Dr. Anton Ziegenaus fort.
1991 habilitierte er sich. 1993 erfolgte die Berufung an

die Theologische Fakultät von Lugano als Professor für Dogmatik. 2001 kam die
Lehrtätigkeit für Patrologie hinzu. Innerhalb der Dogmatik liegt derzeit sein beson-
derer Akzent auf der Mariologie. Die wissenschaftlichen Veröffentlichungen wid-
men sich dem Gesamtbereich der Dogmatik. Monographien wurden veröffentlicht
u. a. zum Priestertum der Frau (Doktorarbeit), zur griechischen Erbsündenlehre
(Habilitation), zur Firmung, zur feministischen Theologie, zur Theologie von Leo
Kardinal Scheffczyk sowie zu den mariologischen Initiativen von Kardinal Mercier.
Nebenbei übernimmt Manfred Hauke auch pastorale Aufgaben und ist Studien-
präfekt im Luganer Priesterseminar San Carlo. Seit 1992 ist er Mitglied der
„Pontificia Academia Mariana Internationalis“ (PAMI) und seit 2005 Vorsitzender
der „Deutschen Arbeitsgemeinschaft für Mariologie“. Er ist Herausgeber der wis-
senschaftlichen Buchreihe „Collana di Mariologia“ (seit 2002). Als Mitherausgeber
ist er verantwortlich für die Studienreihe „Quaestiones thomisticae“ (seit 2007) so-
wie die Zeitschriften „Sedes Sapientiae. Mariologisches Jahrbuch“ (seit 2004)
und „Forum Katholische Theologie“ (seit 2007). Seit 1996 gehört er zum
Redaktionskomitee der „Rivista teologica di Lugano“ und seit 2007 der
„Ephemerides Liturgicae“. http://www.manfred-hauke.de/

schaftslehre in Weihenstephan. 1969-1973 studierte er Politikwissenschaft an der
Ludwigs-Maximilian-Universität in München. Hubert Gindert war Professor für Be-
triebswirtschaftslehre an der Ingenieurschule in Landsberg am Lech und von 1973
bis zu seiner Emeritierung 1998 Professor für Marketing am Fachbereich Betriebs-
wirtschaft der Fachhochschule Augsburg.
In den vergangenen 40 Jahren war Prof. Dr. Hubert Gindert auf Pfarr- und Diözesan-
ebene ehrenamtlich in verschiedenen kirchlichen Gremien tätig. Er engagierte sich
stark in der Verbreitung des Europagedankens und in der deutsch-polnischen Aus-
söhnung, nicht ohne immer wieder auf die kulturelle Bedeutung des Christentums
hinzuweisen, ohne das Europa undenkbar ist. Er gründete den Initiativkreis kath.
Laien und Priester in der Diözese Augsburg, war Vorsitzender des Diözesanrates
des Bistums Augsburg, von 1990 bis 1994 Mitglied im Zentralkomitee der deutschen
Katholiken (ZdK).  Im Jahr 2000 gründete er zusammen mit anderen Persönlichkeiten
das „Forum Deutscher Katholiken“, das jährlich den Kongress „Freude am Glauben“
veranstaltet. Papst Johannes Paul II. zeichnete ihn am 21. Juni 2004 für seine Ver-
dienste mit dem Silvester-Orden aus.
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Prof. Dr. Josef Kreiml, (*1958 in Wolkering, Landkreis
Regensburg) ist als Professor der Theologie, Priester und
Rektor der Philosophisch-Theologischen Hochschule der
Diözese St. Pölten tätig. Außerdem ist er Diözesanrichter
am Diözesangericht St. Pölten, Seelsorger in der Pfarre
Obritzberg und Referent in der Priesterfortbildung der Diö-
zese Regensburg.
Kreiml absolvierte das Gymnasium 1977, studierte von
1977 bis 1982 Theologie an der Universität Regensburg
und schloss mit dem Diplom ab. 1983 bis 1985 studierte er
Philosophie (M.A.) an der Hochschule für Philosophie in
München. 1990 erhielt er in Regensburg die Priesterweihe

und widmete sich in den folgenden sieben Jahren als Kaplan und Pfarrer der Seel-
sorge. Bei Prof. Dr. Gerhard Ludwig Müller, dem jetzigen Bischof von Regensburg,
habilitierte er sich und war ab 2001 Privatdozent für Dogmatik an der Ludwig-
Maximilians-Universität München. Seit Herbst 2003 übt er eine Lehrtätigkeit an der
Philosophisch-Theologischen Hochschule der Diözese St. Pölten als Professor für
Fundamentaltheologie und Dozent für Ökumenische Theologie aus. Seit September
2005 ist er Rektor der Philosophisch-Theologischen Hochschule der Diözese St.
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Pater Dr. Anton Lässer CP (geb. 1961),  studierte, nach
Abschluss seiner Gastgewerbeausbildung Wirtschafts-
wissenschaften an den Universitäten Wien und Innsbruck.
Einer mehrjährigen Beratertätigkeit für eine international tä-
tige Unternehmensberatergruppe folgte das Theologie-
studium in Augsburg und Rom.
In dieser Zeit war er als Vorsitzender der Internationalen
Christlichen Rundfunkgemeinschaft federführend bei der
Gründung von „Radio Horeb“ und Vorsitzender eines
Caritativen Hilfswerkes in Augsburg.
Nach seiner Priesterweihe (1999) und pastoralem Einsatz
als Kaplan und Pfarrer trat er 2007 der Kongregation vom
Heiligen Leiden Jesu Christi (Passionisten) bei. Als Mitglied
dieser Ordensgemeinschaft ist er eingebunden in die über-

regionale Seelsorge und hält an vielen Orten spirituelle Vorträge und Exerzititien
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Prof. Dr. Manfred Lochbrunner (*1945 in Derndorf,
jetzt Kirchheim/ Schwaben) ist Professor Dr. Dr. habil.
für kath. Dogmatik und Dogmengeschichte am Internatio-
nalen Priesterseminar Redemptoris Mater in Berlin und
Pfarrer.
Er studierte Philosophie und Theologie an der Päpstli-
chen Universität Gregoriana in Rom. Eine Gesangsaus-
bildung nahm er an der Accademia nazionale di S. Cecilia
und empfing 1972 die Priesterweihe, ebenfalls in Rom.
1979 promovierte er an der Theol. Fakultät der Universi-
tät Freiburg im Breisgau. 1993 habilitierte er sich an der
Theol. Fakultät der Universität Augsburg. Von 1998-
2006 war er Dozent und ist seit 2006 Professor für kath.

Dogmatik und Dogmengeschichte am Internationalen Priesterseminar Redemptoris
Mater, Berlin und Pfarrer. Er ist ordentlicher Professor für Dogmatik und Dogmen-
geschichte an der Gustav-Siewerth-Akademie in Weilheim.
Buchveröffentlichungen:
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(Freiburger theologische Studien 120), Freiburg 1981;
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Prof. Dr. Michael Stickelbroeck, (*1963 in Walbeck
am Niederrhein) ist Professor für Dogmatik und ökumeni-
sche Theologie an der philosophisch-theologischen
Hochschule in St. Pölten. Er besuchte das Collegium
Augustinianum Gaesdonck in Goch und legte 1983 seine
Abiturprüfung ab. Er studierte Philosophie und Theologie
in Holland, Wien und Augsburg, wo er 1993 bei Prof.
Anton Ziegenaus in Dogmatik zur Trinitätslehre des
Bernhard von Clairvaux promovierte. Am 29. Juni 1995
empfing er die Priesterweihe in St. Pölten. Anschließend

wirkte er als Kaplan in Neulengbach (Wienerwald) und in Waidhofen an der Ybbs. Im
September 1998 wurde er Pfarrprovisor im Wallfahrtsort Hoheneich (Waldviertel).
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Prälat Prof. Dr. Dr. Anton Ziegenaus, geb. 1936, pro-
movierte 1963 bei Alois Dempf zum Dr. phil. und 1971 bei
Leo Scheffczyk zum Dr. theol. 1974 wurde er mit einer
Arbeit zur Theologie der Buße für Dogmatik habilitiert.
Seit 1977 bis zu seiner Emeritierung 2004 war Ziegen-
aus Ordinarius für Dogmatik an der Universität
Augsburg. Gastprofessuren nahm und nimmt er an der
Universidad de Navarra in Pamplona und Universitá di
Santa Croce in Rom wahr. Seine Forschungs-
schwerpunkte sind Sakramentenlehre, Eschatologie
und Kanongeschichte.
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gezählten Publikationen. Die Leitung der Theologischen

Sommerakademie in  Augsburg liegt  in seinen Händen, an der Sommerakademie
des Linzer Priesterkreises in Aigen und am Programm des Forums Deutscher Ka-
tholiken wirkt er verantwortlich mit. Seine bedeutendsten Werke sind: Katholische
Dogmatik in acht Bänden (in Zusammenarbeit mit Leo Card. Scheffczyk). die inter-
nationale Anerkennung gefunden hat und in verschiedene Sprachen übersetzt
wird. Publiziert wurde diese Dogmatik im MM-Verlag Aachen.. ,; Verantworteter
Glaube, Bd. I; Bd. II, Stella Maris Verlag, Buttenwiesen; Ziegenaus ist Herausgeber
der mariologischen Studien und Mitherausgeber der Zeitschrift „Forum Katholische
Theologie“.
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