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Vorwort

Jesus Christus — Wer ist dieser Jesus Christus, der seit 2000 Jah-
ren die Menschen auf sich aufmerksam macht, sie zum Wider-
spruch reizt, sie fasziniert und in seine Nachfolge ruft? Wer ist
dieser Jesus Christus, der Menschen so an sich bindet, dass die
Méchtigen der Erde meinen, mit Folter und Tod gegen ihn und
seine Anhénger vorgehen zu muissen? Wer ist er, dass Volker
seinetwegen Mythen und Religionen aufgegeben haben, um
ihm anhangen zu kdnnen? Vor diesem Jesus Christus kapitulier-
ten die Ideologien der Neuzeit. Immer wieder erneuert er seine
Kirche.

Ist es der Jesus, der als Messias in den Schriften des Alten Testa-
mentes angekindigt wurde? Ist es der Jesus der Evangelien und
der frihen Kirche, auch der Kirche von heute? Ist es der Jesus
derer, die die Bibel mit historischen, literarischen und religions-
geschichtlichen Methoden analysieren? Viele Fragen bewegen
die Menschen, wenn es um die Person Jesu Christi geht.

Die 16. Theologische Sommerakademie wahlte das Thema Die
Gestalt Jesu — ,Was sucht ihr den Lebenden be den Toten?
(Lk 24,5), well auch heute dieser Jesus immer wieder in Medien
vidféltiger Art, zum Tell mit skurrilen Phantasiegeschichten ver-
quickt, thematisiert wird.

Mit der Erkldrung ,Dominus Jesus’ vom 6. August 2000 hatte
die Glaubenskongregation die Christen auf Jesus Christus als
den Ursprung und Garanten des christlichen Glaubens aufmerk-
sam gemacht und dazu eingeladen, ihn zu verkindigen: ,Die
christliche Offenbarung wird in der Geschichte ,der wahre Leit-
sen' fir die Menschheit bleiben: ,Die Wahrheit, die Christus i<,
erscheint nétig as universale Autoritét'. Das christliche Mysteri-
um Uberwindet jede Schranke von Zeit und Raum und verwirk-
licht die Einheit der Menschheitsfamilie: ,Von verschiedenen
Orten und Traditionen sind alle in Christus dazu berufen, an der
Einheit der Familie der Kinder Gottes teilzuhaben. Jesus reifdt die
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trennenden Wénde nieder und vollzieht auf einzigartige und er-
habene Weise die Vereinigung durch die Teilhabe an seinem
Geheimnis. Diese Einheit ist so tief, dass die Kirche mit dem hei-
ligen Paulus sagen kann: ,lhr seid also jetzt nicht mehr Fremde
ohne Birgerrecht, sondern Mitbirger der Heiligen und Hausge-
nossen Gottes' Eph 2,19 (Nr. 23).”

Der Hellige Vater, Papst Benedikt XV1., schrieb das Buch , Jesus
von Nazareth* und lud die Glaubigen dazu ein, sich mehr und
mehr in die Person Jesu Christi zu vertiefen: ,In Jesus ist die Ver-
heifung des neuen Propheten erflillt. Bei ihm ist nun vollends
verwirklicht, was von Mose nur gebrochen galt: er lebt vor dem
Angesicht Gottes, nicht nur als Freund, sondern as Sohn; er lebt
in innerster Einheit mit dem Vater. Nur von diesem Punkt her
kann man die Gestalt Jesu wirklich verstehen, wie sie uns im
Neuen Testament begegnet; alles, was an Worten, Taten, Leiden,
an Herrlichkeit Jesu erzahlt wird, ist hier verankert” (Joseph Rat-
zinger Benedikt XVI., Jesus von Nazareth, Herder 2006, S. 31).
Er wollte auch denen, die Jesus noch nicht kennen, eine Tir off-
nen: ,Der Mensch braucht letztlich nur eines, in dem alles ent-
halten ist; aber er muss durch seine vordergrindigen Winsche
und Sehnstichte hindurch erst erkennen lernen, was er wirklich
braucht und was er wirklich will. Er braucht Gott. Und so kon-
nen wir nun sehen, dass hinter all den Bildreden letztlich dies
steht: Jesus gibt uns das ,Leben’, weil er uns Gott gibt. Er kann
ihn geben, well er selbst eins ist mit Gott. Weil er der Sohn ist. Er
selbst ist die Gabe — er ist ,das Leben' “ (ebd. S. 405).

Die 16. Theologische Sommerakademie nahm dieses Anliegen
auf und wollte sich von der Wissenschaft her mit der Bibelkritik
auseinandersetzen. Sie wollte die Reditdat der Gestalt Jesu auf-
zeigen, wie sie durch die heilige Schrift, im Glauben und im Le-
ben der Kirche bezeugt wird. Die katholische Kirche ist es
schlief¥lich, die die ungeschmélerte Wahrheit Uber Jesus Christus
durch die Jahrhunderte bewahrte und auch fir die Zukunft er-
halt. Grund dafur ist Jesus Christus selbst, der sich dieser Kirche
eingestiftet hat. Im Wort, in den Sakramenten und in der Liturgie
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begegnet Jesus Christus den Glaubigen selbst — verborgen und
doch wirklich.

So kann die Kirche mit dem Hebraerbrief verkinden: ,Jesus
Chridus ist derselbe gestern, heute und in Ewigkeit. Lasst euch
nicht durch mancherlei fremde Lehren irrefihren* (Hebr 13,8-9).

Landsberg, am Fest Marid Himmelfahrt 2008  Gerhard Stumpf






Die Auflésung der Christusbilder
in der Theologie
des 19. und 20. Jahrhunderts

Anton Ziegenaus

Die neuzeitliche Exegese hat eine bewegte Entwicklung durch-
gemacht. Die Lehre der altkirchlichen Konzilien, ndmlich dass
Jesus Christus der ewige Sohn und dem Vater gleich ist und in
Jesus von Nazareth dieser Gottessohn Mensch geworden ist,
diese Lehre, die auch von den Reformatoren Ubernommen wur-
de und die gesamte Christenheit in Ost und West, in Sid und
Nord einte, wurde in Frage gestellt.

In diesem ersten Vortrag soll erklért werden, wie es zu dieser
Auflésung gekommen ist. Wer z. B. das Jesusbuch von Joseph
Ratzinger liest, dieses Bestsellerbuch, wird auf Begriffe stol3en
wie , historisch-kritische Auslegung“, ,moderne Exegese” oder
auf Namen wie Rudolf Bultmann. Was ist darunter zu verstehen?
Diese Fragen sollen anhand der Entwicklung der neuzeitlichen
Christologie gekléart werden. Zugleich sei jedoch schon hier ver-
merkt: Ein glaubiger Christ mag bei der Reflexion der Etappen
dieser Entwicklung so sehr in seinem Glauben gestért oder ver-
wirrt sein, dass er am liebsten abschalten méchte. Meine innige
Bitte: Tun Sie das nicht, ziehen Sie sich nicht auf ihren Uberlie-
ferten ,guten” Kinderglauben zurick und auf das Argument,
diese Exegeten glauben sowieso nichts mehr. Eine solche Ein-
stellung misste namlich eine ganze Reihe von Fragen und auf-
getauchten Problemen verdréngen und ware insgeheim eine
Hemmung des lebendigen Glaubens. ,,Augen zu und im blinden
Glauben durchmarschieren®, kann nie die Lésung eines denken-
den Menschen sein und auch nicht eines Christen, der im ersten
Petrusbrief gemahnt wird, stets bereit zu sein, jedem Rede und
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Antwort zu stehen, der nach der Hoffnung fragt, die ihn erflllt
(vgl. 1 Petr 3,15). So muss man sich den Fragen stellen. Im Ub-
rigen sei zu lhrer Beruhigung gesagt, dass zu einem befriedigen-
den Ergebnis gelangen kann, wer die Frage zu Ende denkt.

1. Der deistische Trennungsstrich des H. S. Reimarus

Neue Ideen und Perspektiven sind mit ihrer Entdecker-
personlichkeit verbunden, aber diese formuliert oft nur Gedan-
ken, die schon langer in der Luft lagen. Eine solche Gestalt, wel-
che die umherschwirrenden Gedanken auf eine Formel brachte,
war Hermann Samuel Reimarus, ein Hamburger Orientalist
(t 1768). Er war Deist. Der Deismus richtete sich gegen den Ma-
terialismus und atheistischen Biologismus seiner Zeit, die stark
von der strengen Naturgesetzlichkeit beeindruckt war. Deswe-
gen gébe es auch kein Eingreifen Gottes in dieses streng kausal
determinierte Weltgeschehen. Gegen diesen atheistischen Mate-
rialismus will nun der Deismus die Existenz Gottes aufweisen.
Diese kann man aus der Ordnung der Welt erkennen, an den von
ihm festgelegten Naturgesetzen. Ein weiteres Eingreifen Gottes
in das Weltgeschehen ist aber unnétig, denn Gott hat die Welt so
vollkommen gemacht, dass er nicht mehr nachbessern muss,
wie ein perfekter Uhrmacher, der auch nicht spéter die Uhr vor-
oder zurlickstellen muss. Der Deismus ist also eine Vernunft-
religion mit dem Glauben an Gott, an die Freiheit und die Un-
sterblichkeit, aber Gott habe sich nach der Schopfung zurlickge-
zogen und die Schopfung sich selbst Uberlassen.

Mit diesem Vorversténdnis geht nun Reimarus an das NT heran.
Es unterscheidet zwischen dem System | und Il. System | um-
fasst alles, was Jesus selbst getan hat. Da Gott nicht in die Welt
einwirkt, kann Jesus nicht der menschgewordene Sohn Gottes
sein, keine Wunder gewirkt haben und nicht auferstanden sein.
Jesus, so legt ihn nun Reimarus aus, habe an ein irdisch-politi-
sches Reich gedacht, denn nur in diesem Sinn konnten die Juden
Mk 1,15 (,genaht hat sich das Reich Gottes*) verstehen. Ferner
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habe Jesus seine Sendung nur als national-judische verstanden,
weil er den Jingern verboten habe, zu den Heiden zu gehen
(vgl. Mt 10,5f) und sich Petrus wegen der Taufe des un-
beschnittenen Kornelius rechtfertigen musste (vgl. Apg 11,2ff).
Jesus habe schliefdlich keine Religion grinden wollen, sondern
nur innerhalb der judischen Religiositdt die Sittlichkeit heben
wollen. Als politischer Messias wurde dann Jesus gekreuzigt.
Angesichts des Scheiterns von Jesu politischen Planen (= Sys-
tem 1) griffen nun die Jinger zum System |I: Sie ersetzten einen
als Davidssohn geltenden politischen Messas durch die dan-
elisch-apokalyptische Vorgtelung (vgl. Dan 7,13; Mk 14,62) von
einem Messias, der auf den Wolken kommen soll; sie stahlen
den Leichnam und fihrten den Gedanken der Wiederkunft eines
Weltenrichters ein. Zum System |l gehdren aso Naherwartung
und die Sakramente.

Reimarus hat das Ungeheuerliche und Umstiirzende seiner The-
sen gekannt, weshalb er seine Blcher nicht verdffentlicht hat.
Erst nach seinem Tod hat sie 1777/78 G. E. Lessing auszugs-
weise unter dem Titel ,,Fragmente des Wolfenbittelschen Unge-
nannten* herausgegeben. Auf die folgende Kontroverse sei
nicht naher eingegangen. Die inhaltlichen Positionen werden
heute nicht mehr ernst genommen, aber in formaler und metho-
discher Hinsicht hatte er eine starke Nachwirkung. Da ist einmal
Zu beachten, dass nicht die Exegese des NT, sondern die deisti-
sche Pramisse den Anlass zur Leugnung der Offenbarung und
jedes Wirkens Gottes in der Welt und somit zur Erkl&rung der
Jesusgestalt aus rein natdrlichen Voraussetzungen gebildet hat.
Ferner hat die Unterscheidung zwischen System | und 11 nachge-
wirkt, d.h. zwischen dem, was Jesus wirklich getan hat, der , his-
torische” Jesus — wie man dann sagen wird —, und dem, was die
Apostel bzw. die Urkirche daraus gemacht haben — man wird
von , Gemeindebildung® sprechen. Beide wurden als Gegensatz
betrachtet, wie Reimarus sagt: ,Wir haben Grund, dasienige,
was die Apostel in ihren Schriften vorbringen, von dem, was
Jesus in seinem Leben selbst ausgesprochen und gelehrt hat,
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ganzlich abzusondern.” Diese Ansétze blieben in der Folgezeit vi-
rulent. Man zweifelt grundsétzlich die Verlasdichkeit des Schrift-
textes an.

2. Die Epoche der Leben-Jesu-Forschung

Nicht in direkter Abhangigkeit von Reimarus, aber in Weiter-
fihrung des durch ihn markierten Denkens entstand nun eine
intensive Forschung nach der wirklichen Gestalt des irdischen
Jesus, sozusagen ohne das System Il. Albert Schweitzer hat die
»Geschichte der Leben-Jesu-Forschung® geschrieben und dabei
ca. 150 Werke, die z.T. mehrere Auflagen erhielten, durchgear-
beitet: Ein Zeichen fir die Verbreitung dieser Literatur und
Forschungsrichtung.

In der ersten Phase, von ca. 1770-1835, betrieb man noch eine
Art doppelter Buchfuhrung; d.h. es fehlte der Mut zur Eindeutig-
keit. Man schilderte Jesus einerseits noch im traditionellen Glau-
ben als Gottes Sohn auf Erden, der auch Wunder wirkte, neigte
aber andererseits immer mehr zu einer rein nattrlichen Erkl&
rung der Wunder im rationalistischen Sinn (félschliche Annahme
eines Wunders; aufRerordentliche, nur Jesus bekannte Heilmittel;
Heilung durch psychische Wirkung; Scheintod Jesu). Heftig dis-
kutiert wurde die Frage, ob die Leben-Jesu-Forschung auf dem
Johannesevangelium oder den Synoptikern aufbauen sollte und
in welchem Verhdltnis Mk zu Mt und Lk stehen, d.h. ob Mk ene
Kirzung des Mt oder Lk eine Ausweitung des Mk ist.

Die zweite Phase markiert etwa das , Leben Jesu, kritisch bear-
beitet* von David Friedrich Strauf (1835/36). Strauf3ens Zentral-
begriff heil3 ,Mythos*. Im Kern des Mythos steht nicht ein ge-
schichtliches Ereignis oder eine Person, sondern eine religiose
Idee, die nach Art eines geschichtlichen Ereignisses in der ab-
sichtsos dichtenden Sage historisiert wird und dafir eine zentra-
le geschichtliche Personlichkeit braucht. So wird verstandlich,
dass bei der erzéhlenden Darstellung dieser Idee von Jesus ge-
sprochen und sein Handeln mit alttestamentlichen, messiani-
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schen und urchristlichen Erwartungsbildern ausgeschmitickt
wurde. In der Generation zwischen dem Tod Jesu und der Ab-
fassung der synoptischen Evangelien wurde das Historische der
Gestalt Jesu vom Mythos durchsetzt und umrankt.

Im Unterschied zu den Vorlaufern war Strauf3 wenig daran interes-
sert, welche historischen Ziige Jesu noch aus den Evangelien her-
auszufiltern sind. Wichtig war fir ihn der Mythos, den die absichts-
los dichtende Sage hervorbringt. Ihm weist Straul? die Kindheits-
evangelien, die Geschichten um Johannes den Téaufer, die
Versuchungsgeschichte, Auferstehung und Himmelfahrt zu. Was
die Wunder betrifft, so h&lt Strauld einige Heilungen fir higorisch,
aber nicht in der Uberlieferten Fassung. Die Folgezeit habe ein Ge-
schehen ins Wunderhafte gesteigert und anhand alttestamentlicher
Vorlagen — etwa: der Knecht des Elischa (2 Kon 4,31) und die Jin-
ger (Mk 9,18) konnten nicht heilen; die Hellung des Syrers
Naaman vom Aussatz (2 Kon 4,31), die wunderbare Speisung
(Mk 9,18) — ausgeschmitickt. Naturwunder, wie Sturm-, See- und
Fischgeschichten, sind in noch héherem Mal3e mythisch.
Obwohl die verschiedenen traditionellen Stromungen weiterhin
vertreten wurden, herrschte in der protestantischen Theologie
seit Straufd die Tendenz vor, Jesus und sein Wirken rein natirlich
zu erkléren. Der Deismus dominiert weiterhin.

Die Frage lautete dann: Wie ist die aulRergewohnliche Bedeu-
tung und Wirkung Jesu zu begriinden, wenn er nur ein Mensch
war? Warum nach 2000 Jahren noch Jesus in die Mitte stellen?
Die einen sahen in ihm eine religidse Naturbegabung (wie
Mozart eine musikalische ist), die anderen betonten seine an-
sprechende Tugendiehre (etwa die Bergpredigt), wieder andere
seine revolutiondre Eindringlichkeit, mit der er gegen erstarrte
religiose Brauche opponierte. Jesus, der liebenswerte Rabbi, der
Armenfreund, der Sozialist. Der spédte Strauld rihmte an Jesus,
dass er Gott, den himmlischen Vater als , unterschiedslose Guite*
verkiindete. Ende des 19. Jahrhunderts waren die Jesusbilder
und Jesu angeblich persobnlichen Zige so verworren, wider-
spruchlich und vielféltig, dass sogar seine geschichtliche Exis-
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tenz bestritten wurde; er wére eine mythische Gestalt wie Herkules.
Ein Christentum also ohne Jesus Christus? Wenn es vor allem eine
ldee ist, wird die Person des Entdeckers der |dee, wenn diese Ent-
deckung gemacht ist, gleichgultig, genauso wie der Pythagoreische
Lehrsatz, einmal gefunden, gliltig ist, selbst wenn Pythagoras nicht
gelebt hétte oder ein anderer ihn gefunden hétte.

Auch diese These sei noch erwahnt, dass das Christentum in sei-
ner weltweiten Wirkung nicht auf den in judisch-nationalen Ka-
tegorien denkenden Jesus von Nazareth zuriickgefihrt werden
konne, sondern vor allem auf Paulus. Er wére dann der eigentli-
che Stifter der christlichen Religion.

Hier stellt sich ein weiteres Problem: Einen tbernatrlich-géttlichen
Ursprung Jesu wollte man bekanntlich nicht annehmen, die gttli-
che und religiose Hohe des Christentums aber auch nicht leugnen.
Wie sich aber diese Hohe erkldren? Nur aus der besonderen Bega-
bung des Stifters — sai es nun Jesus oder Paulus? Die Mehrheit neig-
te mehr oder weniger zu einer eklektizistischen Losung. D. h. das
Christentum habe seinen hohen Stand durch die Ubernahme des
jewells Wertvollsten aus den Religionen der Umwelt erreicht. So
zeichnet z. B. W. Bossuet (T 1920) ein Jesushild mit einem schlich-
ten Gott-Vater-Glauben und ener  optimistisch-altruistischen
Lebensauffassung. Als aber diese Jesuskunde in den hdlenisti-
schen Raum vorgedrungen ist, wurde se vom Einfluss der
Mysterienkulte vollig absorbiert. Diese wollten durch bestimmte
Riten (Waschungen, Opfer, Weihen) eine Begegnung mit der Kult-
gottheit vermitteln, die aus Fingternis und Elend ins Licht fihrte.
Aus dem schlichten Jesus wurde somit ein Kyriog/Herr mit sakra-
mental-liturgischem Kult. Eine andere Abhangigkeit wird bel den
Essenern gesucht. Ganz dlgemein wurde schliefdich an dem an-
geblich hohen Einfluss der Mythologie auf das Christentum seine
Abhéngigkeit von den Religionen der Umwelt belegt. Diese ver-
schiedenen Vermutungen Uber die Abhéngigkeit der christlichen
Botschaft von den Religionen der Umwelt mussten nun bewiesen
werden und I6sten umfangreiche religionsgeschichtliche For-
schungen aus.
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Vor allem die Frage nach dem messianischen Bewusstsein Jesu
entfachte umfangreiche Diskussionen. Eng verbunden war da
mit die Frage nach seinem Tod: Konnte er ihn mit seiner Sen-
dung vereinbaren oder musste er ihn als Scheitern sehen? Eng
verbunden damit ist die Frage um die Parusievorstellungen Jesu.
Wahrscheinlich habe er schon bei der Aussendung der Jinger
(Mk 6,7ff) an ein baldiges Ende gedacht; spéter, bei der Schilde-
rung der Drangsale und Leidensweissagungen, habe er gelehrt,
seiner Verherrlichung misse eine grof3e Not vorausgehen. Je-
doch, die Parusie trat nicht ein. Schliefdlich sei sich Jesus be-
wusst geworden, dass das Reich Gottes nicht kommen konne,
bevor die Schuld der Welt getilgt sei und er deshalb selbst leiden
musse. Jedoch auch dann blieb die Parusie aus. Jesus, so Albert
Schweitzer, sei einem fundamentalen Irrtum erlegen.

Fur A. Schweitzer personlich, der ein Verfechter einer konse-
guent-eschatologischen Deutung des Lebens Jesu war, flhrte
dieses Ergebnis dazu, dass er die Theologie hinter sich lield und
as Arzt in den Urwald ging.

Aus seinen Studien der Leben-Jesu-Forschung zog A. Schweitzer
folgende Schlissee Es handle sich um ,eine einzigartig grof3e
Wahrhaftigkeitstat“. Wahrhaftig mdgen die vielen Forscher zwar
gewesen sein, doch haben sie die Gestalt Jesu ,nach ... eigener
Personlichkeit” ausgelegt, d. h. subjektiv. Jeder verhdt sich so,
dass er das Ubernimmt, ,,was sich seiner Konstruktion der Tatsa-
chen und seiner Auffassung von geschichtlichen Mdglichkeiten
einfligen lasst, das Ubrige aber abstoft“:. Wie weit die Kunst der
Kombinatorik gelegentlich schon gediehen war, zeigen Versu-
che, Jesus zu einem buddhistischen Schiller zu machen und das
Schopferisch-Neue an ihm von daher zu erkléren.?

Die starke Subjektivitdt — fast mochte man sagen: diese Willkur
in der Jesus-Deutung — hat auch eine objektive Ursache, nam-
lich die Tatsache, dass die Evangelisten keine Jesus-Biographie
bieten wollten. Sie ordneten ndmlich die einzelnen Perikopen,
die Uberlieferten Einzelnachrichten, nicht chronikartig in der histo-
rischen Reihenfolge der tatsichlichen Ereignisse. Die Einzel-
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ereignisse sind zeitlich ungenau miteinander verknupft: vgl. Mk
2,1.13.18.23; 3,1; 4,1. Wenn die Zeitangaben, die Auswahl und
die Folge der Berichte unklar sind, l&asst sich keine Jesus-Biogra-
phie schreiben.

3. Die existentiale Interpretation R. Bultmanns

Rudolf Bultmann (1 1976) ist zweifellos einer der einflussreichs-
ten Theologen des 20. Jahrhunderts. Er hat die Fragen, die er
vorfand, aufgegriffen, weitergedacht und die Antwort darauf auf
einen systematischen Nenner gebracht. Die klare Position, die er
bezogen hat, fand aber in mehrfacher Hinsicht Widerspruch, der
nach dem christologischen Desaster der bisherigen Entwicklung
zu vollig neuen Durchblicken fihrte.

Bultmann knupft einmal an der religionsgeschichtlichen For-
schung an, die zur Begriindung der Uberlegenheit der christli-
chen Religion Uber die Religionen der Umwelt betrieben wurde,
und fuhrt sie weiter. Vor alem interessiert ihn das Verhdtnis von
paléstinensischem und hellenistischem  Urchristentum.  Bultmann
aulRert ferner seine Skepsis bezliglich der Darstellung des histo-
rischen Jesus: ,Ich bin der Meinung, dass wir vom Leben und
von der Personlichkeit Jesu so gut wie nichts mehr wissen kon-
nen.“® Bultmann zieht hier nicht — &nlich wie A. Schweitzer —
die Schlussfolgerung aus dem Chaos der Leben-Jesu-For-
schung, namlich dass sie nicht mdglich ist, sondern macht aus
der historischen Not eine theologische Tugend: Die Evangelien
seien Glaubenszeugnisse und Verkindigung, aber keine histori-
schen Berichte; deshalb dirfte man sie auch dort nicht suchen.
Damit sind auch fur Bultmann ale Wunderberichte erledigt, wie
er in der Annahme einer streng kausal geschlossenen Welt aus-
fahrt: ,Man kann nicht elektrisches Licht und Radioapparat be-
nutzen, in Krankheitsfallen moderne medizinische und klinische
Apparate in Anspruch nehmen und gleichzeitig an die Geister-
und Wunderwelt des Neuen Testaments glauben.“*
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Worauf liegt nun das Gewicht der neutestamentlichen Verkindi-
gung, wenn der historische Jesus als theologisch bedeutungslios
zu betrachten ist? Der Akzent ist nach Bultmann auf das zu le-
gen, was die Leben-Jesu-Forscher as Mythos aulRer Acht gelas-
sen haben, also auf Préexistenz, Inkarnation, Jungfrauengeburt,
Auferstehung, Wiederkunft. Aber alle diese Aussagen seien
nicht im realistischen Sinn zu verstehen, d. h. sie sind Mythen
und zu entmythologisieren und existential zu interpretieren.
Dafur findet Bultmann schon Ansédtze im Johannesevangelium.
Waéhrend die Synoptiker und Paulus die Wiederkunft und die all-
gemeine Totenerweckung als zukinftige Ereignisse verstehen,
werden sie bei Johannes prasentisch: Vgl. Joh 5,25: ,,Wahrlich,
wahrlich, ich sage euch: Es kommt die Stunde, und sie ist jetzt
schon da, in der die Toten die Stimme des Menschensohnes ho-
ren werden, und die sie horen, werden leben*; Joh 8,51: ,Ich
sage euch: Wenn einer auf mein Wort achtet, wird er den Tod
nicht schauen in Ewigkeit.”

Das mythologische Welthbild mit dem Himmel oben und der Hél-
le unten, mit dem Einwirken Gottes, der Engel und D&monen ist
nach Bultmann zu entmythologisieren und existential zu inter-
pretieren. Was heift nun das: ,existentiale Interpretation“? Von
Bultmann stammt der Satz: ,Uber Gott reden heilit vom Men-
schen reden. Damit meint Bultmann aber nicht, dass Gott nur
ein Existentia des Menschen wére, sondern vielmehr, dass man
Gott nicht aulferhalb des Existenzvollzugs des Menschen erken-
nen oder aussagen kann. Gott wird erfahren, wie der Liebende
im Vollzug der Liebe die Liebe erféhrt, aber nicht, wenn er
dartber reflektiert, sozusagen kihl Uber sie philosophiert. Jedes
Reden Uber Gott setzt ndmlich einen Standpunkt auRerhalb des-
sen, worlber gesprochen wird, voraus. Einen Standpunkt auf3er-
halb Gottes gibt es aber nicht.> Gott kann sich nur ereignen. Des-
halb kann man Uber Gott nicht diskutieren oder ihn in Sétze fassen.
,Vom Menschen reden“, heil®t von seiner Verfalenheit reden, in
der er eigenméchtig Uber das Verfligbare und die Zukunft be-
stimmen will. Von der Verfallenheit kann sich der Mensch nicht
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selbst befreien, dies kann nur Gott, der durch Christus an ihm
handelt. Dieses befreiende Christusereignis geschieht im Keryg-
ma (dem Heroldsruf und Zeugnis der Predigt), in ihm ereignet
sich Christus und wird gegenwaértig. Der Mensch muss in seiner
Verfalenheit die wahre Existenz, die Eigentlichkeit ergreifen.
Aber dieses Ergreifen ist kein menschliches Werk, sondern Got-
tes Gnade. Der Mensch muss dabei alle Sicherungen aufgeben,
auch die Begrindung des Glaubens (wie man auch Uber die Lie-
be nicht diskutieren darf). Der Glaube ist in radikaler Hingabe zu
wagen, im Vertrauen, dass der Unverflgbare ihm begegnet.
Nebenbei vermerkt: Jetzt birgert sich die Redensart ein, den
Glauben zu ,wagen“, der offensichtlich nicht auf fester Grund-
lage steht, wahrend es im NT noch heif3en kann: Ich weil3, wem
ich geglaubt habe; ein Zeuge, wie es der Jinger sein soll, kann
nicht wagen, er muss sich sicher sein.

Die ganze Offenbarung konzentriert sich bei Bultmann auf das
Kerygma. Was in der Bibel in verschiedene Ereignisse auseinan-
dergezogen ist und als Schopfung der Welt, Erwéhlung Israels,
Geburt Christi, Tod, Auferstehung, Himmelfahrt und Wieder-
kunft geschildert wird, wird bei Bultmann as mythologische
Sicht entmythologisiert und existential interpretiert und auf ei-
nen Punkt in der Gegenwart (présentische Eschatologie!) kom-
primiert. In der Predigt ereignet sich das Heute der Offenbarung,
wenn der Anruf im HoOrer ein neues Selbstbewusstsein weckt.
Bel Bultmann wird die ganze Geschichte, von der Schopfung bis
zur Wiederkunft auf einen einzigen Punkt reduziert. Dies ist ,je-
ner Augenblick in der Gegenwart, in dem er einzelne Menschen
im Glauben (an das Leben) als Geschenk der gdttlichen Gnade
ergreift und darin Sinn und Ziel der Geschichte erfahrt“®.

Wenn nach Bultmann , Uber Gott reden heif% ,,vom Menschen
reden“, stellt sich die Frage, warum er als Exeget immer noch
das NT studiert und von Jesus Christus redet. Der historische
Jesus ist, wie gezeigt, ohne Bedeutung. Der gepredigte und im
Kerygma sich ereignende Christus ist der Herr. Aber warum ge-
rade Jesus? Bultmanns Antwort: Weil Gott an ihm gehandelt hat.
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Man hat Bultmann vorgeworfen, dass mit der Vorstellung eines
an Jesus von auflen handelnden Gottes wieder ein mythologi-
scher Rest eingefuihrt wird.

Bultmann hat die verschiedensten Probleme des heutigen Men-
schen mit dem traditionellen Glaubensbekenntnis aufgegriffen
und eine erstaunlich geschlossene Antwort gegeben. Trotz die-
ser Geschlossenheit sind aber kritische Anmerkungen anzubrin-
gen. Abgesehen vom ,mythologischen Rest” fallt das Desinter-
esse am Jesus der Geschichte auf; das pure ,Dass des Ge-
kommenseins® stellt eine enorme Verkirzung — etwa im Ver-
gleich zum liturgischen Kalender — dar. Das ,neue Selbst-
versténdnis®, die Eigentlichkeit, ist doch etwas vollig anderes als
die Nachfolge Jesu, wie der Sinn der Nachfolge sich von der
Nachfolge selbst unterscheidet. Ferner wird jede Objektivierung
des Zeugnisses in Sdtzen Uber Gott abgelehnt. Dieser Glaube ist
nicht argumentativ aufweisbar, er wird auf das innere Erlebnis
reduziert und privatisiert. Ferner fallt bei Bultmanns Verinnerli-
chung die materielle und leibliche Wirklichkeit und die Dimensi-
on der Geschichte weg. Kein Wunder, dass diese verkopfte, auf
Existenzimpulse des Je-Einzelnen reduzierte Verkindigung zu
einem pastoralen Desaster in Evangelischen Gemeinschaften
flhrte. Als Beispiel dafir diene Bultmanns Wort Uber die escha-
tologische Hoffnung des Christen: Wir dirfen hoffen, wissen
aber nicht worauf. Ist ein inhaltlich vollig unbestimmter Glaube
oder Hoffen noch vom Unglauben und von Verzweiflung zu
unterscheiden, kann diese Unbestimmtheit attraktiv wirken?

Ruckblick

Die besprochenen Theologen waren in der Mehrheit Exegeten. Der
Grund fur die Abkehr von der bisher geglaubten Christologie,
besonders von der ewigen Sohnschaft und der Menschwerdung lag
jedoch nicht im Neuen Testament und seiner Ausegung, sondern
im Desmus und im Vorversténdnis von der unerschitterlichen
Geltung der Naturgesetze. Aus diesem Vorverstdndnis heraus
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suchte man eine Erklérung fir die Aussagen des Neuen Testa-
ments.

Man kam zum Ergebnis der Nichtidentitdt vom Jesus der Geschich-
te und dem Christus der Verkiindigung bzw. des bisher verkiindig-
ten Jesus und dem, wie er wirklich gelebt hat. 1hn, den wirklichen
Jesus, wallte man dann in dem intensiven Bemihen der sog. Le-
ben-Jesu-Forschung erkennen, aber ohne Erfolg, denn die Evange-
lien eignen sich nicht als Vorlage fur eine Jesushiographie und die
verschiedenen Ergebnisse widersprechen sich in wesentlichen Zi-
gen; es waren hochst subjektive Entwiirfe.

R. Bultmann erklarte den Jesus der Geschichte fur unwichtig;
entscheidend sei der Christus der nachdsterlichen Verkindi-
gung, wobei er alle bildhaften Vorstellungen fir Mythen hielt,
die existential und inhaltslos zu interpretieren seien. Um das
Uberlegene des Christentums, das nicht von dem Jesus aus
Nazareth kommen konnte und die Herkunft der mythischen Bil-
der zu erkldren, wurden im 19. und beginnenden 20. Jahrhun-
dert intensive religionsgeschichtliche Forschungen betrieben.
Das starke Bemiihen der Forschung ging einmal um die Frage,
welche Aussagen der Evangelien historisch sind, d. h. auf Jesus
zuriickgehen, und welche nachosterlich sind:  jesuanisch —
Gemeindebildungen, und ob die Gemeindebildung juden-
christliches oder hellenistisches Kolorit trage. Dabel wurde das
Alter bzw. die Datierung der einzelnen Schriften intensiv und
ebenso subjektiv erortert. Das Problem wird in einem eigenen
Vortrag behandelt. Ebenso wurden das synoptische Problem
— Mk Vorlage fur Mt und Lk oder Kirzung — und die Wunder-
frage aufgegriffen.

Ein Gléubiger, der das christologische Gemix der letzten Jahrhun-
derte bedenkt, konnte versucht sein, diese Autoren in die ungléubi-
ge Ecke zu stellen. Fur manche mag es berechtigt sein, doch ist das
ernsthafte und ehrliche Bemihen vieler, wie man sogar bei
Reimarus sehen konnte, nicht zu leugnen. Die Gestalt Jesu behielt
in dem Durcheinander immer ihre Faszination und Strahlkraft.
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Vgl. A. Schweitzer, Die Geschichte der Leben-Jesu Forschung
(Siebenstern — Taschenbuch 690), 48: ,, Jeder einzelne (Forscher) schuf
ihn (= Jesus) nach seiner eigenen Personlichkeit. Es gibt kein
personlicheres historisches Unternehmen, as ein Leben-Jesu zu
schreiben. Kein Leben kommt in die Gestalt, es sei denn, dass man ihr
den ganzen Hass oder die ganze Liebe, deren man fahig ist, einhaucht.
Jestérker dieLiebe, je stérker der Hass, desto lebendiger die Gestalt, die
entsteht. Denn auch mit Hass kann man Leben-Jesu schreiben —und die
grofRartigsten sind mit Hass geschrieben ... Es war nicht so sehr ein
Hass gegen die Person al's gegen den Ubernatiirlichen Nimbus, mit dem
sie sich umgeben lief? und mit dem sie umgeben wurde. Siewolltenihn
darstellen al's einen einfachen Menschen, ihm die Prachtgewander, mit
denen er angetan war, herunterreif3en und ihm die Lumpen wieder
umwerfen, indenen er in Galildagewandelt war.”

V. ebd. 333ff.

R. Bultmann, Jesus, Tubingen 1926, 11.

R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie. Das Problem der
Entmythologisierung der neutestamentlichen Verkiindigung: H. Bartsch
(Hg.), Kerygmaund Mythos|, Hamburg 1952, 18.

Vgl. L. Scheffczyk, Gott-loser Gottesglaube, Regensburg 1974, 103.

H. Zahrnt, Die Sache mit Gott (dtv 846), 269.
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Die Unverwustlichkeit Jesu Christi

Die Wiederentdeckung seiner Gestalt
In der Auselnandersetzung
mit R. Bultmann

Anton Ziegenaus

Die Evangelisten haben ihre Berichte Uber die Worte und Taten
Jesu aus dem nachosterlichen Kenntnisstand geschrieben. Die-
ses nachosterliche Wissen hat selbstverstéandlich auf die Darstel-
lung der Worte und Taten Jesu abgefarbt. Insofern sind die
Evangelien kein Stenogramm oder eine gekirzte Wiedergabe
einer Tonbandaufnahme.

Vom vorausgehenden Beitrag her stellen sich die Fragen prinzi-
pieller: Sie verneinen groflenteils grundsdtzlich die Kontinuitét
zwischen dem Jesus der Geschichte und den nachdsterlichen
Berichten, etwa in der Bestreitung der Wunder Jesu, seiner Er-
|6sungsabsicht oder seiner Praexistenz. Die Urkirche héatte hau-
fig die Darstellungen mit Anleihen aus den Religionen der Um-
welt und so das Jesushild verfascht und ihn letztlich zum Gottes-
sohn emporgejubelt. Doch haben gerade die Forschungen Uber
das Leben Jesu, Uber die Religionen der Umwelt und Uber die
Redaktionsgeschichte Kenntnisse zutage gebracht, die wider
ale Erwartung wesentliche Zlge Jesu durchscheinen lassen.
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1. Ernst Késemanns Aussonderungsprinzip
und die Konsegquenzen

E. Kasemann, aus der Bultmannschule kommend, hat 1954 in
seinem Vortrag: ,Das Problem des historischen Jesus*, sowohl
die Mdoglichkeit des Erforschens als auch die theologische
Bedeutsamkeit des historischen Jesus verteidigt. Trotz der Un-
moglichkeit einer Jesus-Biographie will er nicht zugeben, , dass
. Resignation und Skepsis das letzte Wort behalten und zum
Desinteressement am irdischen Jesus fuhren durften”. Wie die
Literaturgattung der Evangelien zeigt, legte die Urkirche trotz
des Anscheins der Diskontinuitét Wert auf Kontinuitét von histo-
rischer Individualité und nachosterlicher Verkindigung und auf
die ,ldentitét des erhdhten und erniedrigten Herrn“. Schon die
Heilsbedeutung des Todes Jesu zwinge zum Festhalten an der
Historie.
Im Gegensatz zur Leben-Jesu-Forschung entwickelt Kasemann
eine strenge Methode zur Prifung der Echtheit einer neutesta
mentlichen Jesusiiberlieferung: Das sog. Aussonderungsprinzip.
Dabei geht Kasemann von der Annahme der Leben-Jesu-For-
schung aus, dass das Christentum das synkretistisch-
eklektizistische Extrakt aus den Religionen und Mythologien
der Umwelt ist. Das Aussonderungsprinzip besagt nun: Was we-
der vom Judentum noch von den heidnischen Religionen der
Umgebung und auch nicht von einem Interesse des Urchristen-
tums abgeleitet werden kann, muss als historisch echt, d. h. as
von Jesus selbst stammend anerkannt werden.
Dieses Prinzip hat zweifellos seine Grenzen. Es lasst ndmlich nur
insofern ein Wort Jesu als echt erscheinen, as er im Gegensatz
zu den drei genannten Abhangigkeiten gestanden, aber nicht so-
fern er mit diesen konform gegangen ist. Z. B. lasst das Ausson-
derungsprinzip von seiner methodischen Voraussetzung her nicht
erkennen, dass Jesus das Hauptgebot der Liebe gelehrt hat, weil
dieses auch im Alten Testament (vgl. Din 6,4f, Lev 19,18) be-
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gegnet. Das Prinzip lésst also nur den nonkonformen Jesus er-
kennen. Trotzdem hat es seinen heuristischen Wert.

S0 lassen sich mit Hilfe des Prinzips bel der Thematik ,,Jinger-
schaft und Nachfolge® fur Jesus typische Verhatensweisen heraus
arbeiten: Im Gegensatz zum Lehringtitut der Rabbis und zum
Jingerkreis des Taufers sucht nicht der Jinger den Lehrer, sondern
der Rufende stellt den Angerufenen ohne Ausweis seiner Vollmacht
und ohne Diskussion vor die Entscheidung (vgl. Mk 1,16-20).
Dabel gehort das ,,Auf, hinter mich* und ,Und sofort rief er se*
zum historischen Kern, ghnlich typisch geschieht die Berufung des
Levi (Mk 2,24 = Mt 9,9 = Lk 5,27f). Jesus beruft autoritativ. \Wer
Jesus nachfolgt und ,alles verlasst* (Haus, Bruder, Schwester,
Mutter, Vater, Kinder, Acker: Mk 10,28ff), dem wird bergroRRer
Lohn verheif?en. Nachfolge schliefdt auch das Kreuztragen ein.
Bei den Nachfolge-Logien handelt es sich um spétere Komposi-
tionen, redaktionelle Zusammenfassungen und katechetische
Zusdtze, doch tritt dahinter ein historischer Kern zum Vorschein;
namlich die autoritative Berufung durch Jesus, die bedingungs-
lose Nachfolge (kein Verhandeln), die Nachfolge, die wichtiger
ist als familidre Bindungen, sogar als das eigene Leben, gilt nicht
einer ldee wie Gulte, Menschenfreundlichkeit, sondern der Per-
son Jesu. Aus der Art der Berufung und der Bedingungsiosigkeit
der Nachfolge spricht ein hohes, geradezu absolutes Selbstver-
sténdnis: Ein Mensch, der solche Anspriiche erhebt, ist entweder
mafdlos Uberspannt oder wirklich Gottes Sohn (auch wenn dieser
Titel nachosterlich ist).

Der Nonkonformismus Jesu ist ein anderes Stichwort, unter dem
man typische Elemente des vorotsterlichen Jesus zusammenfas-
sen kann. Jesus steht im Konflikt mit den Satzungen der judi-
schen Religion. Er l&sst sich nicht in en rein humanes Men-
schenbild oder ethisches Vernunftssystem einordnen. Er ist Stein
des AnstofRes (vgl. Lk 2,34). Jesus hatte sich mit den Kult- und
Reinheitsvorschriften auseinandergesetzt und wollte dem Willen
Gottes gegen menschliche Zurechtinterpretationen zur  Geltung
bringen. Hier ist zu nennen die Kritik an der Ehescheidung und
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Wiederverheiratung (Mk 10,2ff; Mt 5,32; 19,3ff; Lk 16,18; 1 Kor 7,10).
Jesus verbietet sie grundsétzlich und stellt sich sogar gegen die ge-
heiligte Autoritdt des Mose. Der Nonkonformismus zeigt sich an
Jesu Stellungnahme zum Sabbatgebot (vgl. Mk 2,23-3,6; Mt 12,1-14;
Lk 6,1-11; Joh 914). Jesus nahm das Recht autoritativer Gesetzes-
audegung in Anspruch.! Dieses Aussonderungsprinzip war erst
nach den intensiven religionsgeschichtlichen Forschungen der Le
ben-Jesu-Forschung, d. h. nach der Kenntnis der Religionen der
Umwelt, durchfUhrbar. Es zeigt die Person Jesu als Mitte, nicht eine
ethische oder sozide Idee. So erscheinen aus dem Durcheinander
der subjektiven Jesus-Biographien Uberraschend Zlge des ge
schichtlichen  Jesus.

2. Sprachliche Eigenheiten Jesu

Gewisse Redewendungen im Neuen Testament sind deshalb als
typisch jesuanisch zu betrachten, weil sie bel den Juden nicht
Ublich waren. Religionsgeschichtlich ist die Anrede Gottes mit
dem kindlich vertraulichen Abba singulér. Auch die Urkirche
hatte diese Anrede as typisch jesuanisch empfunden, weshab sie
se aramédisch Uberliefert hat (vgl. Rom 8,15; Ga 4,6; Mk 14,36).
Zwar war die Vaterbezeichnung im Judentum und im Hellenis-
mus bekannt, aber die intime Anrede wurde als zu familidr emp-
funden. Auch das nichtresponsoriale Amen wird oft as typisch
jesuanisch betrachtet.? Auch die Gleichnisse Jesu lassen haufig
eine jesuanische Sprechweise erkennen. Auch das as Gotteslas-
terung empfundene Verhalten Jesu, Sinden zu vergeben, sei in
diesem Zusammenhang erwéhnt (vgl.Mk 2,4-11; Lk 7,49).

3. Urchristliche christologische Bekenntnisse

Reimarus hat die Diskontinuitét zwischen den Worten, Taten
und Absichten Jesu und der nachosterlichen Verkindigung, zwi-
schen dem System | und System |l behauptet. Die Leben-Jesu-
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Forscher hatten ebenso ein Misstrauen gegen den Uberlieferten
Evangelientext, da sie daraus den wirklichen Jesus heraussché-
len wollten. Bultmann hielt umgekehrt den irdischen Jesus fur
irrelevant: entscheidend ist der verkindigte Christus. Nun ist es
der Exegese bei der Anayse der Inhalte und Formen der ur-
christlichen Verkindigung gelungen, gleichsam das Urgestein
dieser Verkiindigung herauszuschdlen.® Rom 10,9 lautet: ,, Wenn
du mit deinem Mund bekennst: Herr Jesus, und in deinem Her-
zen glaubst, dass Gott ihn von den Toten erweckte, wirst du ge-
rettet werden.” Ein ,Bekennen® (mit dem Mund, homologein)
und ,Glauben” (mit dem Herzen: pisteuein) mit einem inhaltli-
chen Dass bzw. mit inhaltsverweisendem Doppelpunkt, leiten
die Aussage ein; ferner en ChristussRuf und dgl. Und
schliefflich der Glaube an die Heilsereignisse von Tod und Auf-
erstehung. ROM 10,9 ist nur ein Beispiel fir viele &hnliche
Verkindigungsséatze.

Zunéchst sai eine Bestandsaufnahme vorgenommen: Im NT finden
sich haufig Bezeichnungen wie ,Jesus Christus®, ,Christus Jesus'
oder ,,Herr Jesus Christus’, oft noch in Verbindung mit ,Sohn Got-
tes*. Sie klingen wie Namen und wurden z. T. schon im ersten Jahr-
hundert so verstanden, waren aber urspriinglich Prédikatssétze, die
besagen: Jesus (der manchen in den ersten Jahrzehnten nach den
Ereignissen in Jerusalem noch personlich oder durchs Hoérensagen
bekannt war, der in Paléstina gelebt hat und gekreuzigt wurde) ist
der Christus, der Messias, der Her und der Sohn Gottes. Dieser
Zusammenhang wird in Rom 10,9 sehr deutlich. Diese Prédikats-
sdize sollten nicht nur einen objektiven , Sachverhat® zum Aus
druck bringen, sondern auch ein Bekenntnis zu Jesus as Messias
und Kyrios. Solche Christus- und Kyriosrufe waren Akklamationen
(wie im Gloria) im Gottesdienst. Darauf weisen hin 1Kor 12,3 (, kei-
ner kann sagen Herr Jesus aul3er im Heiligen Geist”) oder der
Schluss des Philipper-Hymnus (Phil 2,10f: ... auf dass beim Na-
men Jesu ,sich beuge jedes Knie' ,deren im Himmel, derer auf Er-
den und derer unter der Erde und ,jede Zunge bekenne': ,Herr
Jesus Christus', zur Verherrlichung Gottes des Vaters').
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Solchen Akklamationen und Bekenntnisformeln (Lobpreis!)
eignet eine grofle Variabilitét: In Gegenlberstellung zu heidni-
schen Akklamationen wie , ein einziger ist Dionysos’ kann die
Akklamation , ein einziger ist Herr, Jesus Christus® (Vgl. 1 Kor
8,6) die Einzigkeit des Herrn Jesus Christus gegentiber den an-
geblichen Herren, den heidnischen Gottern, unterstreichen. Die
Variahilitét zeigt sich auch ,im Echo der bekennenden Stimme
der Urkirche in den Evangelien, wo statt Jesus ein Demonstrativ-
oder Personalpronomen gebraucht wird wie: ,Dieser ist der
Christus* (Apg 9,22), ,Du bist der Christus* (Mk 8,29; Mt 16,20).
Die sprachprégende Wirkung solcher Christusrufe zeigt sich
auch am Bekenntnis des Taufers (Joh 1,19f): Die Jerusalemer
Gesandten fragten ihn: , Wer bist du? Und er bekannte und
leugnete nicht; er bekannte: ,Ich bin nicht der Christus' .” Die Va-
riabilitdt dieser Rufe zeigt sich auch daran, dass im
johanneischen Schrifttum nicht das Christussein Jesu in Frage
gestellt wird, sondern das Jesussein (= Menschsein) des pra
existenten Sohnes (vgl. 1Joh 4,2; 4,15).

Diese Christus- und Kyriosrufe werden haufig mit einem ,, Beken-
nen*, ,Glauben*, ,Bezeugen* oder ,Nachweisen* eingeleitet. Sol-
che Einleitungen werden auch mit Tod und Auferstehung verbun-
den. ROm 10,9b wurde schon als Beispiel genannt. Ein anderes ist 2
Thess 4,14: In dem im Jahr 51 verfassten Brief, seinem ersten, ant-
wortet Paulus auf die Frage nach dem Los verstorbener Gemeinde-
mitglieder. Die Antwort setzt bei eéinem solchen Glaubenssatz an:
»Wenn wir namlich glauben, dass Jesus gestorben und auferstan-
den ist, wird Gott auch die Entschlafenen durch Jesus zusammen
mit ihm heranfihren.* Der Wenn-Satz enthdlt ale Kennzeichen des
Glaubenssatzes: Einleitung: Wir glauben; inhdtliche Aussage be-
ziglich Tod und Auferstehung. In diesem Satz gebraucht Paulus
ausnahmsweise das Verbum ,auferstanden”, wéahrend e sonst
immer das Verbum , auferwecken” verwendet.

Daraus kann man schlief3en, dass diese Formulierung nicht von
Paulus selbst stammt, sondern e enen in der Urkirche
gebréuchlichen Ausdruck Ubernommen hat.
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Paulus bringt auch zweimal sog. Paradosisstellen, d.h. Aussa-
gen, von denen er selbst sagt, dass er sie Ubernommen hat, nédm-
lich die von der Einsetzung der Eucharistie (1 Kor 11,23) und
das Urkerygma von der Auferstehung (1 Kor 15,3ff): ,Denn ich
Ubergab euch vor allem, was auch ich empfangen habe. Christus
starb fur unsere Sinden (= bvn'p T®V apoptidy), den Schriften
gemal3;, er wurde begraben und auferweckt am dritten Tag, den
Schriften gemald. Er erschien dem Kephas.” Diese Aussage ist
vorpaulinisch. Paulus selbst teilt mit, sie empfangen zu haben
(wohl bei seiner Bekehrung) und gebraucht gegen seinen eige-
nen Sprachgebrauch fur Sinden nicht hamartemata, sondern
hamartiai, ein Wort, das er sonst nur im Singular gebraucht, im
Sinn von Siindenmacht. Diese Formulierung wird von H. Schlier
auf das Jahr 5 nach dem Tod Jesu datiert.

Schliefdich sind noch verschiedene Hymnen dter as die Schriften,
in denen sie sich finden (Kol 1,13ff; 1 Petr 3,18ff; 1 Tim 3,16). Der
Philipperhymnus (2,15-11) wurde, wie mehrere bei Paulus sonst nie
vorkommende Worter belegen, von Paulus vorgefunden.

H. Schlier bezeichnet die Christuss und Kyriosrufe, die
Auferstehungsformeln as Praesymbola, d.h. as Glaubensbekennt-
nisse, die — gleichsam wie Merksdize des Katechismus — wahr-
scheinlich schon bei der Taufkatechese gelehrt und von den Chris-
ten auswendig gelernt wurden. Wenn man noch die sehr frihen
Hymnen dazunimmt, kann man das Glaubensbewusstsein der ers-
ten Generation, z. T. schon der dreiff3iger Jahre des ersten Jahrhun-
derts, feststellen. Diese Praesymbola unterstreichen, dass der ge-
kreuzigte Jesus fir die Siinden gestorben und auferstanden ist, dass
Jesus der Christus und der Herr ist, dass er schon vor dem irdischen
Dasein gelebt hat und sich entaul3ert hat.

Da diese formelhaften Bekenntnisse z. T. schon aus dem ersten
Jahrzehnt nach den Ereignissen in Jerusalem entstanden sind,
aso sehr frih sind, fehlt die Zeit fir ,die absichtsos dichtende
Sage” (D. Fr. Straul3), fur die Ausbildung einer Legende, etwa
der ewigen Gottessohnschaft und Praexistenz, zur Ubernahme
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von mythischen Bildern. Diese Verkindigung setzt eindeutig
beim irdischen Jesus an und legt Wert auf Kontinuitat.

Die Présymbola und Akklamationen lassen, wie die Einleitungs-
worter (bezeugen, bekennen, glauben) mit einem inhaltlichen
,Dass' und die zur besseren Einprégsamkeit kurze Fassung zei-
gen, ein starkes Interesse an bestimmten Inhalten erkennen. Zur
Verkiindigung gehdrt also immer auch eine bestimmte Lehre,
die sich in S&tzen ausdriickt. Der Glaube besteht auch nicht im
rein innerlichen Widerfahrnis, sondern zum Heil sind sowohl
das Glauben eines Inhalts im Herzen und das Bekennen mit dem
Mund notwendig. Die Position Bultmanns widerspricht also der
urchristlichen Verkiindigung.

Adressat des Bekenntnisses, so zeigen diese Prasymbola ist
einma der einzelne Glaubige, der es annimmt und darin ein-
stimmt, dartiber hinaus aber auch Gott der Vater bzw. Jesus
Christus, die wegen ihres Heilshandelns gepriesen werden. So
schlief3t der Philipperhymnus mit folgendem Lobpreis. Jede
Zunge moge , bekennen, Herr Jesus Christus, zur Verherrlichung
Gottes des Vaters‘. Die Akklamationen richten sich an Gott, der
Jesus auferweckt hat oder an Jesus, der der Christus und Kyrios
ist. Wére z.B. Jesus nicht auferweckt worden (bzw. auferstan-
den), wére nicht nur das den Menschen gegebene Zeugnis, son-
dern auch das Lob Gottes unehrlich, und die Liturgie verlore
ihre Mitte. Dies bringt Paulus in 1Kor 15,15 zum Ausdruck: Wenn
Christus nicht auferweckt worden wére, ,,werden wir als falsche
Zeugen erfunden; denn wir hatten gegen Gott bezeugt, dass er
Christus auferweckt habe, den er gar nicht auferweckt hat, wenn
angeblich Tote nicht auferweckt werden®.

Die Christusrufe und Bekenntnisformeln werden zudem weni-
ger von der subjektiven Uberzeugung des Einzelnen — vom Ur-
zeugnis des/der Apostel einmal abgesehen — als vom Zeugnis der
Gemeindeund der Kirchegetragen. Das, wir glauben” (1 Thess 4,14)
umfasst Apostel und die Gemeinde von Thessalonich. Diese Be-
kenntnisformeln bildeten den Kern des Glaubens aller Gemeinden.
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Die Glaubens- und Bekenntnisformeln erlauben wesentliche kri-
tische Ruckfragen an die Ergebnisse der Leben-Jesu-Forschung
und die exigentiale Christologie R. Bultmanns. Die Christusrufe
unterstreichen die Kontinuitét zwischen Jesus und Christus, wah-
rend die Leben-Jesu-Forschung die Diskontinuitét vertreten hat.

4. Die ewige Sohnschaft / die Préexistenz

Der Adler war im Altertum das Attribut des Evangelisten
Johannes; die Tiefe seiner Gedanken bzw. sein Hohenflug in der
Christologie sollte damit anerkannt werden, etwa in seinem Pro-
log des Evangeliums: ,,Im Anfang war das Wort, und das Wort
war bel Gott, und Gott war das Wort ... und das Wort ist Fleisch
geworden.” Das scandalum an Jesus ist bei Johannes nicht das
Kreuz wie bei Paulus (vgl. 1 Kor 1,23f), sondern die Mensch-
werdung Gottes. ,,Ehe Abraham war bin ich*: da hoben die Ju-
den Steine auf (vgl. Joh 8,58). Das gleiche taten sie, as er sagte:
»Ich und der Vater sind eins‘ (vgl. Joh 10,30f). Man hielt fruher,
d. h. in der ,vorkritischen® Zeit, die Unterschiede zwischen
Johannes und den Synoptikern, die nur verhaten die Praexis
tenz andeuten, in der verschiedenen Darstellungs- und Sicht-
weise begrindet. Die Leben-Jesu-Forscher fihrten jedoch die
Praexistenz auf die lange Entwicklung der allmahlichen Uberho-
hung Jesu zum Gottessohn zuriick und nahmen dafir oft eine
lange Zeit an; so datierten sie das Johannesevangelium auf das
Jahr 160. Obwohl man heute eine frihere Entstehungszeit an-
nimmt, begegnet man immer noch der Auffassung, das
Johannesevangelium sei das spéteste Evangelium, eben wegen
des ,hohen* Stands der Christologie.

Zu dieser Entwicklungstheorie ist zu sagen: Tats&chlich gab es die
Entwicklung als vertieftes Eindringen in das Christusereignis. Die
Auffassung, die Préexistenz wére das Ergebnis einer Entwicklung,
ist jedoch falsch. Denn schon der vorpaulinische Philipperhymnus
und die paulinischen Sendeformeln (Gal 4,4) belegen den sehr
frihen Glauben an die Préexistenz.
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Jesus werden im Neuen Testament zwar selten, aber klar Gottes-
prédikate beigelegt: So Joh 1,1 (, und das Wort war Gott*) und
Joh 20,28 (,Mein Herr und mein Gott*); Rom 9,5 (,, Christus, der
Uber allem als Gott steht*); 1 Joh 5,20) (, ... Jesus Christus. Er ist
der wahre Gott und das ewige Leben®); Tit 2,13 (,das Erschei-
nen der Herrlichkeit unseres grof3en Gottes und Retters Christus
Jesus*); Jesusist , der einzige Herr* (1 Kor 8,6), wobei zu beach-
ten ist, dass in der Septuaginta der griechischen Ubersetzung des
AT, der Jahwe mit Name Gottes und Kyrios Ubersetzt wurde.
Diesem ,wahren Gott* gebthrt auch géttliche Verehrung, d.h.
Anbetung (vgl. Phil 2,10; Mt 28,17; Hebr 1,6; Joh 5,22f; Offb 7,10).
Diese gottlichen Pradikate, so kénnte nun eingewandt werden,
sind jedoch nachdsterlich. Zwar mag es stimmen, dass der irdi-
sche Jesus sich nie ,,Gott* nannte — was auch schwierig anzuneh-
men wére —, aber e handelt wie ener, der Gott ist, indem er Sinden
vergab, eine alle Propheten und sogar Mose Uberbietende Autoritdt
in Anspruch nahm und dem Nachfolger seiner Person einen
geradezu absoluten Wert beimal3, wie schon gezeigt wurde.

5. Der Absolutheitsanspruch des Christentums

In der Zeit der Leben-Jesu-Forschung wurde der christliche Glaube
as die Uberlegene Religion deshalb verstanden, weil er von den
Ubrigen Religionen das Beste genommen habe. Das Christentum ist
somit die héchste Religion, aber nicht prinzipiell untiberbietbar. Sie
ist nicht die wahre Religion, sondern relativ am wahrsten.

Der Relativismus jeder Religion wird heute mit einem Vergleich
begriindet: Alle Blumen einer Wiese seien schdn, man darf nicht
eine die alein schonste nennen. Andere halten Gott fir so erha-
ben und unfassbar, dass niemand und keine Religion sagen darf,
ihn zu kennen.

Diese Gedanken sind aus menschlicher Sicht nicht falsch. Auch
nach 1 Tim 6,16 wohnt Gott in ,,unzuganglichem Licht*. Joh 1,18
Ubernimmt diesen Gedanken, korrigiert ihn aber zugleich: ,Nie-
mand hat Gott je gesehen. Der Einzige, der Gott ist und am Her-
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zen des Vaters ruht; er hat Kunde gebracht” und Mt 11,27: ,Nie-
mand kennt den Sohn, nur der Vater, und niemand kennt den
Vater, nur der Sohn und der, dem es der Sohn offenbaren will.”
Wenn der Sohn wahrer Gott ist und den an sich unzugénglichen
Gott-Vater kennt, kann er ihn offenbaren. Der Sohn ist der einzi-
ge und unuberbietbare Offenbarer des Vaters und deshalb muss
und kann die christliche Religion als singulér und universal an-
gesechen werden. Sie ist die Religion, weil Jesus Christus der
Offenbarer des Vaters ist.

Im interreligiosen Dialog stoft dieser Absolutheitsanspruch auf
starken Widerspruch, etwa nach dem Wort des Juden Ben
Chorin: Der Glaube Jesu (sein bedingungsloser Glaube, das Ver-
trauen auf Gott, die Demitigung und Gottes Willen) einigt uns
(Christen und Juden), aber der Glaube an Jesus (d. h. als Gottes
Sohn) trennt uns. Fur Christen ist Jesus der Herr, der Offenbarer,
der Urheber des Glaubens, aber nicht selbst ein Glaubiger, son-
dern Inhalt des Glaubens.

1 Vgl. A. Ziegenaus, Jesus Christus. Die Fiille des Heils (Kath. Dogmatik V),
Aachen 2000, 30-33.

2 Vgl. Ebd. 34.

3 Vgl. H. Schlier, DieAnfange des christol ogischen Credos: B. Welte, Zur Frihge-
schichteder Christologie, Freiburgu.a. 1970, 13-58; ders., Der Romerbrief, Frei-
burg u.a. 21979, 312ff.
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Zur Chronologie der wichtigeren
neutestamentlichen Blcher*

Anton Ziegenaus

Hier konnen nicht die verschiedenen Kriterien zur Datierung der
neutestamentlichen Schriften vorgestellt und gewichtet werden.
Es handelt sich dabei um eine ,eigene Wissenschaft”, die
besonders durch das Vorverstéandnis des jeweiligen Betrachters
geféhrdet ist, etwa bei der Beurteilung der Glaubwirdigkeit alt-
kirchlicher Nachrichten oder des Hintergrunds bestimmter fur
die Datierung wichtiger Stellen (etwa Lk 21,20-24: Handelt es
sich um eine allgemeine apokalyptische Schilderung oder wird
bereits die Zerstérung Jerusalems vorausgesetzt, so dass es sich
um eine ,Prophezeiung nach dem Ereignis® handelt?). Bel der
Voraussetzung, gewisse Lehren und Vorstellungen seien Produkt
der Gemeinde und ihrer ,dichtenden Sage*, braucht man jedoch
einen langeren Zeitabstand. An die Problematik sehr friher
Fragmente aus angeblichen christlichen Schriften (Qumran-
funde), dem spéter sogenannten Neuen Testament sei hier nur
erinnert.

Die Antworten, die seit dem beginnenden 19. Jahrhundert auf
die Datierungsfrage gegeben wurden, seien nun an einigen Bei-
spielen skizziert. Bis ca. 1800 datierte man in der Regel die Ent-
stehung der neutestamentlichen Buicher in die zweite Hélfte des
ersten Jahrhunderts. F. C. Baur (T 1860), Professor fir Kirchen-
geschichte und Dogmengeschichte der protestantischen Fakultét
in Tuabingen hielt nur vier Paulusbriefe (Rom, 1 u. 2 Kor, Gal)
und die Offb des Apostels Johannes fur apostolisch; sie seien in
den 50er und 60er Jahren entstanden.! Der Rest stamme aus der
nachapostolischen Zeit bis 150, wobei Mk als der letzte der Syn-
optiker betrachtet wurde. Baur brauchte diese Zeit, um seine
These zu erkléren, dass die Kirche bis dahin von einem funda-
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mentalen Konflikt zwischen den Judenchristen, représentiert
von Petrus, und den universalen Heidenchristen, vertreten durch
Paulus, durchzogen war und erst angesichts der Bedrohung
durch die Gnosis eine Versdbhnung im sog. Frihkatholizismus
stattgefunden hat. Zwischen dem judenchristlichen Mt und dem
heidenchristlichen Lukas habe Mk wund dann vor alem
Johannes, in dem schon die Gnosis, der Montanismus und die
kleinasiatischen Osterstreitigkeiten bericksichtigt seien, als
Synthesis ausgeglichen. Der dahinter stehende Hegel'sche Drei-
takt zur Erklérung der Bildung der Kirche bzw. des Kanons wur-
de zwar bald Uberholt, doch war die traditionelle Datierung der
neutestamentlichen Bulcher durchbrochen.?

Als weiteres Beispiel sei A. Jilichers Einleitung in das Neue Tes-
tament von 1894 herangezogen.® 1 Thess, Gd, 1 u. 2 Kor, Rom,
Phil sind demnach zwischen 54 und 64 entstanden, Phm, Kol und
Eph, wenn echt, um 64. Hebr wird um das Jahr 90 datiert, die
Pastoralbriefe nach 100. Mk s&i um 70 verfasst worden, Mt in der
Zeit Kaiser Domitians (81-96), Lk um 100 oder sogar etwas spéter.
1 Petr, Jud und Offb seien um 100 entstanden, 1 Joh zwischen 100-
130. 2 Thess sai vor 70 oder erst unter Trgjan, die Apg etwas nach
100 geschrieben worden. Jak datiert Jilicher zwischen 125 und
150, 2 Petr zwischen 150-175. Bei Joh pladiert Jilicher fur eine
Abfassung zwischen 100 und 125. Zwischen der &ltesten und
der jungsten Schrift des Neuen Testaments besteht ein Zeitraum
von 120 Jahren.

A. von Harnack* kommt weithin zu &hnlichen Datierungen
(Jud: 100-130; Jak: 120-140; 2 Petr: 160-175), doch besteht ein
Trend, die Ubrigen Schriften im Vergleich zu Julicher etwas fri-
her zu datieren.

W. G. Kimmels , Einleitung in das Neue Testament"®, die schon
1978 die 19. Auflage erreichte, sei nun as Beispiel fur den
weithin (aber nicht allgemein!) in der zweiten Hélfte des 20.
Jahrhunderts akzeptierten Stand in der Datierungsfrage ange-
fahrt. Nach Kimmel stammen 1 u. 2 (echt!) Thess aus den Jah-
ren 50/51, Gal, Phil, 1 u. 2 Kor, R6m aus 53-56, Phim und Kol aus
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56-58. Mk ist um 70, Lk zwischen 70 und 90, Apg und Hebr zwi-
schen 80-90, Mt und Eph zwischen 80 und 100, 1 Petr und Offb um
90/95, Joh um 90/100, 1-3 Joh zwischen 90 und 110, Jak vor 100,
Jud um 100, 1 und 2 Tim und Tit nach 100, 2 Petr zwischen 125
und 150 entstanden. Sieht man von 2 Petr ab, ergibt sich eine
Entstehungszeit von etwas mehr als 50 Jahren. Umstritten an
dieser Vorlage sind in der Einleitungswissenschaft 2 Thess und
Kol, die viele spéter datieren, und Eph, 1 Petr, Hebr, Jak, die fri-
her angesetzt werden. Erwahnt sei, dass K. H. Schelkle 2 Petr
bedeutend friher ansetzt,® ebenso Fr. MufRner’” den Jakobus-
brief.

Jedoch sollen nicht , offensive” Vertreter einer friheren Datie-
rung verschwiegen werden: J. A. T. Robinson® kommt in seiner
umfassenden Studie zu folgender Datierung: Jak 47/48; 1 Thess.
50; 2 Thess: 50/51; 1 Kor: Fruhjahr 55; 1 Tim: Herbst 55; 2 Kor:
Frahjahr 56; Gal: Ende 56; Rom: Anfang 57; Tit: Frahjahr 57; Phil:
Frahjahr 58; Phim und Kol: Sommer 58; Eph: Spédtsommer 58; 2
Tim: Herbst 58; Mk: 45-60; Mt: 40-60+; Lk: 57-60+; Jud u. 2 Petr:
61/62; Apg: -57-62+; 1 - 3 Joh: 60-65; 1 Petr: Friihjahr 65; Joh: 40
65; Hebr: um 67; Offb: -68 (-70); von den Apostolischen Vétern
datiert Robinson die Didache zwischen 40 und 60, 1 Clem auf
70, Barnabas auf ca. 75, den Hirten des Hermas auf ca. 85. Wie
immer man zu diesen Ergebnissen stehen mag: sie uberraschen,
weil sie zu der bisherigen Chronologie kontrér stehen.

H. J. Schulz Gbernimmt in seinem seit 1993 schon drei Auflagen
erreichten Werk® diese Chronologie, behauptet aber dariiber hin-
aus die ,apostolische Herkunft der Evangelien”, sai es, dass die
Evangelisten selbst Apostel waren oder Schiller von Aposteln.
Schulz nimmt die altkirchliche Uberlieferung beziiglich der Ver-
fasser der Evangelien ernst. Nach Papias, Bischof von
Hierapolis (nach Schulz vor dem Jahr 110), ,einem Traditions-
zeugen am Ausgang der apostolischen Zeit* (Schulz), einem
»Horer des (Apostels) Johannes, Gefédhrte des Polykarp und ein
Mann aus dter Zeit* hat ,,Markus die Worte und Taten des Herrn,
an die er sich als Dolmetscher des Petrus erinnerte, genau,
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alerdings nicht der Reihe nach, aufgeschrieben.” Petrus habe
nach den Bedirfnissen der Zuhotrer gepredigt, aber nicht eine
zusammenhangende Darstellung der Reden des Herrn gegeben.
So hat es Markus festgehalten, Matthdus habe nach hebréischer
Sprechweise die Reden zusammengestellt.r

Von Gewicht ist ferner die Mitteilung des Irendus: , Matthaus
hat in der den Hebréern eigenen Sprache (Redeweise) die Schrift
des Evangeliums herausgegeben, als Petrus und Paulus in Rom
das Evangelium verkindeten und die Kirche grindeten. Nach
ihrem Exodus hat Markus, der Schiler und Hermeneut des
Petrus, auch selbst das von Petrus Verkiindete schriftlich uns
Uberliefert (paradédoke). Auch Lukas, der Gefdhrte des Paulus,
hat das von Paulus verkiindete Evangelium in einem Buche nie-
dergelegt. Danach hat Johannes, der Jinger des Herrn, der an
der Brust des Herrn ruhte, auch selbst das Evangelium herausge-
geben, as er in Ephesus in Asien wellte.”

H. J. Schulz*? kann Uberzeugend darlegen, dass Irendus gut in-
formiert war und deshalb auch glaubwirdig ist. Auch Klemens
von Alexandrien bezeugt die Verfasserschaft der Apostel bzw.
Apostelschiiler.

Schulz kritisiert dann die formgeschichtliche Methode.®® Ihr zu-
folge standen am Anfang ,kleine Einheiten”, die dann von den
frihen Gemeinden wie bei einer ,Sage* ergénzt, geweitet und
miteinander verbunden worden seien. Schulz, der sich hier auf
volkskundliche Forschungsergebnisse stiitzt, stellt dagegen fest,
dass ,kleine Einheiten" die Leistung des Gedéchtnis Uberfor-
dern wirden und deshalb nur in einem gréfReren Zusammen-
hang tradiert werden kdnnen; sie kreisen ferner immer um eine
konkrete Gestalt as Mitte — in der Urkirche: um Jesus. Ohne die-
sen Zusammenhang wéren die ,kleinen Einheiten® nicht
tradierungsféhig. Die Traditionen vollziehen sich schliefdich
nicht rein kollektivistisch, sondern bedirfen einer individuellen
Begabung und eines aktiven Traditionstrégers.
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Diese volkskundlichen Forschungsergebnisse lassen sich nun
auch bei der Entstehungsgeschichte der Evangelien nachweisen.
Neben den — oben besprochenen” — Christus- und Kyriosrufen
und Auferstehungsformeln haben die Gemeinden auch eine
Evangelientradition gekannt. So findet sich ab Mk 8,27 eine sehr
frihe vormarkinische Passionsgeschichte, die dann von Markus
in sein Evangelium eingebaut worden sai.

Die apostolische Herkunft der Evangelien wird nun gleicher-
malden auch fur das Joh-Ev. beansprucht; diese bezeugen auch
Irendus auf die Auskunft von Papias und Polykarp hin und
ebenso Polykrates von Ephesus als kleinasiatische Tradition.*
Seit F. C. Baur wurde weithin eine Spétdatierung angenommen
bzw. die Alternative ,,Johannes oder die Synoptiker” aufgestellt.
Schulz  verschweigt nicht die vielfdltigen Gegner einer
Augenzeugenschaft des Verfassers des Johannesevangeliums,
betont aber die chronologische und topographische Zuverléssig-
keit des Autors.® Trotz vieler Elemente der Deutung, gerade in
den Offenbarungsreden, sei der Augenzeugencharakter anderer
Stellen nicht zu leugnen.

Dieser kurze Uberblick tber die Datierungsfrage zeigt einmal
starke Divergenzen innerhalb der Fachwelt. Deswegen wére es
fruchtlos, diesen verschiedenen Thesen mit einem eigenen Vor-
schlag, gleichsam den einzig richtigen, zu begegnen. Unter der
dogmatischen Voraussetzung der Kanonizitdt und Inspiration ei-
ner Schrift ist das genaue Entstehungsiahr von sekundérer Be-
deutung. Bedenklich wére allerdings eine Datierung, etwa des
Johannesevangeliums, in die Mitte des 2. Jahrhunderts. Die
Schrift wirde dann nicht mehr aus der apostolischen Zeit stam-
men'® — eine Grundvoraussetzung fur ihre Kanonizitét.

Wie immer man zur einzelnen Datierung stehen mag, so zeigt
der Uberblick doch eine deutliche Tendenz zur friheren
Ansetzung der Abfassungszeit: Nahm Baur fur die jlngste
Schrift des Neuen Testaments eine Zeit von 120 Jahren seit den
Ereignissen in Jerusalem an, so sind es jetzt nach der Mehrheits-
auffassung noch ca. 70; vor alem das Joh-Ev wird bedeutend
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friher angesetzt. Diese frihere Datierung ist von grol3em Be-
lang: Die Zeit fur die absichtslos dichtende ,,Sage” (D.-F. Strauf3,
Bultmann stimmt zu), fur die Entwicklung gewisser Theologu-
mena und fur die Gemeindebildung wird knapper, der Abstand
der einzelnen Schrift zu Jesus Christus kirzer und ihre Zugeho-
rigkeit zur apostolischen Zeit gesichert. Manche haben den
Selbstwiderspruch noch nicht bemerkt, dass sie eine frihere Da
tierung vertreten, aber weiterhin Thesen vortragen, die eine spé-
te Entstehung voraussetzen.

Sowohl die Entdeckung des Aussonderungsprinzips als auch der
Christusrufe und Bekenntnisformeln und auch der feststellbare
Trend zur friheren Datierung unterstreichen die Kontinuitat zwi-
schen Jesus und nachosterlicher Verkindigung, wahrend vorher
mehr die Diskontinuitét, die theologische Belanglosigkeit der
geschichtlichen Gestalt Jesu und eine Spétdatierung vertreten
wurden.

1 Vgl.J A.T. Rohinson, Wann entstand das Neue Testament, Paderborn 1986, 13f;
K. Barth, Die protestantische Theologie, Zlrich 1947, 450-458.

2 DassBaur hier die Geschichte stark nach dem Hegel’ schen Dreitakt konstruiert
hat, zeigt die Tatsache, dass sowohl der erste Klemensbrief asauch Ignatiusnichts
von einem sol chen Gegensatz zwischen Juden- und Heidenchristen erkennen las-
sen.

A. Jilicher, Einleitung in das Neue Testament, Freiburg u. Leipzig 21894.

Vgl. J. A. T. Robinson, 14f.

W. G. Kimmel, Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg 1°1978.

K. H. Schelkle, Die Petrusbriefe. Der Judasbrief, Freiburg u.a. 51980, 178f: ,,Da

... dieNaherwartung, die 2 Petr nach dréngend ist, im 2. Jh. rasch zuriickging und

bald vergessen wurde, darf man 2 Petr, wenn Uberhaupt, so nicht allzuweit in das

2. Jh. hinabrticken. Schonim 1. Klemensbrief wird fast ganzlich ausder zeitlichen

Naherwartung der Parusiedie Uberzeugung, dass Gott allem zeitlosund dassalles

ebenso Gott naheist, der als Schopfer alles umfasst.”

” Fr. Mufner, Der Jakobusbrief, Freiburg u.a. 31975, 19: , Vielleicht entstand also
der Brief bald nach dem Romerbrief, vielleicht um das Jahr 60 n. Chr. ... Dassder
Brief nicht die geringste Anspielung an die Paulusbriefe oder gar eine Berufung
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auf siezeigt, ist in ganz entscheidender Einwand gegen die Spétdatierung durch
Dibelius, Aland u.a.“. — So divergieren auch die Kommentatoren bei der Datierung
der einzelnen neutestamentlichen Schriften.

J.A. T. Robinson, Wann entstand?, 363f.

H. J. Schulz, Die apostolische Herkunft der Evangelien, Freiburg u.a. 31997.
Irendus, adv. haer. V, 33,4 = Eusebius, Hist. eccl. 11 39,1.15.

Adv. Haer 111 1,1.

S. 58ff. — Die Anerkennung der Glaubwiirdigkeit des Irendus hangt natiirlich
wieder stark vom jeweiligenVorverstandnis des I nterpreten ab, wie an einer Epi-
sode aus der Forschungsgeschichte des Schriftkanons gezeigt werden soll: Th.
Zahn und A. von Harnack befanden sich dabei in einer standigen Kontroverse.
Zahn erkannte dabei Irendusals Traditionszeugen an, wenn er z.B. von Polykarp
berichtet. Harnack halt ihm entgegen, dassjemand doch nicht Glauben verdiene,
der das Bischofsamt und Bischofslisten bisauf die Apostel zurtickfihre. Vgl. A.
Ziegenaus, Kanon. Von der Véterzeit bis zur Gegenwart, Hdb. der Dogmen-
geschichte 3a 2, Freiburg 1990, 242.

Ebd. 110ff.

Eusebius, Hist. eccl. V 23.24.

Vgl. S. 311, wo auf die Bestétigung von Joh 5 in Bezug auf den Teich Bethesda
durch archéol ogische Forschungen verwiesen wird; damit wird also eine Quelle
vor der Zerstérung Jerusalems angegeben.

Vgl. A. Ziegenaus, Kanon, 182ff.

Dieser Beitrag ist mit Zustimmung des Verfassers der von Leo Scheffczyk und
Anton Ziegenaus herausgegebenen Katholischen Dogmatik Bd. 4, Jesus Chris-
tus. Die Fille des Heils, MM Verlag 2000, entnommen (S. 43 - 48).
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Wunder: Stein des Anstol3es — Starkung
des Glaubens

Zur Uminterpretation der
Wunderberichte

desNeuen Testamentes

Peter Christoph Duren

Als ich vor 25 Jahren weit weg von hier mit dem Theologie-
studium begann, hielt uns Erstsemestern ein Theologie-Profes-
sor einen Vortrag, in dem er sinngemald sagte: ,Das, was Sie, lie-
be Studenten, bisher als Glauben von zuhause mitgebracht ha-
ben, missen Sie nun an der Universitat hinter sich lassen. Im
Laufe des Theologiestudiums werden Sie sich den Glauben ganz
neu zusammenbauen missen.* Ich muss zugeben, dass wir als
theologische Frischlinge einigermal3en verwirrt waren ob dieses
Ratschlages. Einige Semester spdter war es mir dann vergonnt,
as Prifling das Dienstzimmer dieses gelehrten Wissenschaftlers
aufsuchen zu durfen. Und da wurde die Auffassung des Theo-
logieprofessors auch ganz anschaulich présentiert: Auf einem
Tisch im Raum war eine Gruppe von Plastiksparschweinen ne-
beneinander aufgestellt worden. Und eines der Schweine trug
eine Schautafel, auf der geschrieben stand: ,Hier geht’'s nach
Gerasa” Eine Anspielung auf die Perikope Mk 5,1-20, in der
berichtet wird, dass Jesus bei der Stadt Gerasa eine ganze Legion
von Damonen aus einem Besessenen vertrieben hatte und die
Déamonen schliefdlich in eine nahe gelegene Schweineherde fuh-
ren, die sich daraufhin den Abhang hinab in den See stirzte.
Mein Eindruck as Erstsemester angesichts der Plastikschweinchen
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in der Katholisch-Theologischen Fakultdt war, dass dieser ka-
tholische Theologieprofessor wohl nicht an die Echtheit dieses
Wunderberichts glauben konnte.

. Wer die Pfaffen aus der Kirche schaffen will, der muss erst das
Wunder aus der Religion schaffen“?, so formulierte es anschau-
lich der genau vor 200 Jahren geborene evangelische Theologe
David Friedrich Srauf® (1808-1874) und l&utete mit seiner Redu-
zierung neutestamentlicher Wundererzdhlungen auf einen Mythos
das neuzeitliche Ende des christlichen Wunderglaubens ein. Und
er hat damit durchaus etwas Treffendes zum Ausdruck gebracht:
Der christliche Glaube nahrt sich aus der Heiligen Schrift, die
zahlreiche wunderbare Ereignisse berichtet, die die Glaubwiir-
digkeit des Glaubens belegen <sollen. Fdlen diese Glaub-
wirdigkeitsargumente weg — so die Hoffnung von David Friedrich
Straul? — fallt auch die klerikae Machtstruktur in der Kirche, die
ihm wesentlich auf dem Wunderglauben aufgebaut erschien.

1. Der Begriff des ,Wunders"

Was versteht man unter einem ,,Wunder”? Der Begriff des Wun-
ders stammt vom griechischen Wort 3adpo (thauma) fur , Er-
staunliches, AulRergewdhnliches, ,,Wundertat“. Hierbei kann es
sich um unerklérliche Ereignisse handeln, die Uber die Alltags-
erfahrung hinausgehen und eine unerwartete oder unbekannte
Ursache haben. Wenn ich mich heute Uber ein Geschehen ,,wun-
dere”, so schwingt diese Unerwartetheit des betreffenden Ereig-
nisses hierbei mit.

Das Neue Testament verwendet den damals Ublichen griechi-
schen Begriff Saupdaociov (thaumasion) fir Jesu Taten nur
einma (Mt 21,15): Savpdoia (thaumasia, Plural). Er er-
scheint sonst nur bezogen auf satanische, verfuhrerische Méach-
te. Der Apostel Paulus spricht von , Ligenaposteln®, die sich als
Christi Apostel ausgeben und @hnliche Heilstaten wie diese de-
monstrieren (vgl. 2 Kor 11,14). In der Offenbarung des
Johannes bezieht sich das Verb ,sich verwundern* gerade nicht
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auf ein heilvolles Ereignis, sondern auf die blutigen Christenver-
folgungen im Romischen Reich (vgl. Offb 17,6).

Das Begriffspaar ,Zeichen und Wunder tépoto (terata, Wun-
der) fur ungeheuerliche Geschehnisse und onueto (semeia, Zei-
chen) fir Beweise, die auf die besondere Fahigkeit des Wunder-
taters schlieffen lassen, bezieht das Neue Testament nicht auf
Jesu Taten. Jesus weist das Verlangen nach solchen Beweisen
zurtick (vgl. Mk 8,11f). Denn gerade die endzeitlichen Verfihrer
geben solche Zeichen (vgl. Mk 13,22). Auch die Juden werden von
Paulus as ,,Forderer von Zeichen" charakterisert (1 Kor 1,22). Sol-
che ,, Zeichen und Wunder* werden dann allerdings beim Auftre-
ten der Apostel positiv konnotiert (Apg 2,43; 5,12; 6,8; 14,3: 15,12,
2 Kor 12,12).

Fir die Wunder Jesu werden zumeist andere Begriffe verwendet.
Oft wird Jesu Heilkraft in den Wundertexten mit dem Ausdruck
dvvapelg (dynameis) — Kraft, Macht — bezeichnet (Lk 10,13),
vor alem bei den Synoptikern. Von diesen Machterweisen Jesu
wird landesweit erzdhlt (Mk 5,30; Mk 6,2); sie bahnen den Weg
der Erkenntnis Uber Jesu wahre ldentitét (Mk 8,27ff).

Johannes gebraucht hingegen den Terminus onpelo (Semeiad),
Zeichen.? ,Die Zeichen Jesu, die das vierte Evangelium berich-
tet, haben christologische Offenbarungsfunktion, die von der
soteriologischen freilich unlGsbar ist; sie offenbaren Christus
und sein Heil.“3

In Jesu Eigenaussagen und der unmittelbaren Reaktion von Au-
genzeugen auf ein Wunder jedoch dominiert der Begriff
¢€ovotlo (exousia) — Vollmacht —, der auf Gottes Auftrag, so zu
handeln, verweist (Mk 1,27). Dabei soll das Heilwunder den
gottlichen Auftrag nur sekundar bestétigen, nicht primér begrin-
den (Mk 2,10). Dort, wo nach seiner ldentitdt gefragt wird, ant-
wortet Jesus nur mit dem Hinweis auf das, was in seiner Umge-
bung geschieht — die Erflillung von Gottes VerheiRungen fir die
Heilszeit — und sagt nicht: ,Ich tue das* (Mt 11,4f).

Die verschiedenen griechischen Begriffe fir ,Wunder* stellen
die unterschiedlichen Aspekte der Machttaten Jesu dar:
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»ouvapelg — dyndmeis betont die wirksame gottliche Kraft,

€pyov — érgon hebt den Tatcharakter hervor,

napddoov — parddoxon stellt das Ungewohnliche heraus,

onuelov — semeion benennt den Zeichencharakter und

tépag — téras die erschreckende Gewalt des Geschehens.“#
Welchen Sinn haben die Wunder im Leben Jesu? Sie stehen
nicht isoliert da, sondern sind ein integraler Bestandteil der Bot-
schaft Jesu. Man kann sagen, dass alle grofRen Themen des mes-
sianischen Wirkens Jesu, die in seiner Verkindigung zum Aus-
druck kommen, sich in seinen wunderbaren Machterweisen fort-
setzen:®

« das Thema des Vorranges des Reiches vor den materiellen
Sorgen korrespondiert mit dem Wunder des aus dem Maul
eines Fisches hervorgeholten Zehnten,

. die Botschaft der Befreiung von der Sinde wird in der Hei-
lung des vom Dach herabgelassenen Geldhmten und der
seit 18 Jahren geldhmten Frau greifbar,

« der verkindete Seg Uber den Damon wird in den D&
monenaustreibungen real erfahrbar,

. die Verheifung des Seges uber den Tod wird vorab deut-
lich in der Totenerweckung des Junglings von Naim und
der Tochter des Jarus,

+ das Paradox von Kreuz und Verherrlichung erscheint im
Wandeln auf dem Wasser und im besanftigten Sturm nach-
vollziehbar,

« die Mahnung der Unfruchtbarkeit dessen, der das Heil zu-
rickweist, wird sinnlich erlebbar in dem von Jesus ver-
fluchten, verdorrten Feigenbaum,

. der Reichtum dessen, der sich auf das Reich Gottes ein-
lasst, wird im Zeichen des wunderbaren Fischfanges und
im Wandeln des Petrus auf dem Wasser greifbar.

Somit wird deutlich, dass die Wunder Jesu anschaulich machen,
was er lehrt und diese Lehre zugleich mit einem géttlichen Zeichen
bekréftigt wird: , Als gottliches Zeichen — as Zeichen der Tat, das
zum Zeichen des Wortes hinzukommt und es bestétigt (Mk 16,20;
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Jo 10,25; Hebr 24) — ist das Wunder eine der wichtigsten Ver-
mittlungsstellen zwischen der Botschaft und dem Glauben.“®

Der letzte Sinn aller Machterweise ist dem belgischen Jesuiten
Louis Monden zufolge: ,, Sie sind Vorwegnahme und Angeld der
Parusien am Ende der Zeiten, sie sind Anfang und Gegenwart
des neuen Himmels und der neuen Erde"’.

2. Die neutestamentlichen Wunder

Die Wunder, die im Neuen Testament als Handlungen Jesu von
Nazareth wéhrend seines irdischen Lebens berichtet werden (wo-
bei beispielsweise die Wunder der Jungfrauengeburt Mariens oder
der Auferstehung Jesu definitionsgemal® auszuklammern sind),
lassen sich in verschiedene Gruppen enordnen:®

a) Austreibung von Damonen

Besonders das Markusevangelium  berichtet Uber das
OffentlicheAuftreten Jesu gleich zu Beginn, er habe Damonen
ausgetrieben. 1hm folgen die Ubrigen Evangelien mit teils dhnli-
chen, teils abgewandelten Exorzismus-Berichten:
. der Besessene in der Synagoge von  Kafarnaum
(Mk 1,21-28)
. die Geister verkinden den Sohn Gottes (Mk 3,11)
« Jesu Heilkraft ist Anlass fur Anfeindung durch Jerusae-
mer Schriftgelehrte (Mk 3,22-30)
. die Heilung des Besessenen aus Gerasa (Mk 5,1-20; Mt
8,28-34; Lk 8,26-39)
. die Fenheilung der Tochter einer Ausléanderin
(Mk 7,26-30)
. die Heilung des epileptischen Knaben (Mk 9,14-29)
. die Heilung eines Stummen (Mt 9,32-34)
. die Hellung eines Blinden und Stummen (oder nur Stum-
men bei Lukas) als Anlass fir ein Streitgesprach (Mt
12,22;Lk 11,14)
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. die Heilung des schlafwandlerischen Knaben
(Mt 17,14-21) .

Die Exorzismen finden alle in Galilaa oder Judda, nicht aber in
Jerusalem statt. Typische Ziige dieser Berichte sind: Der Mensch
ist dem Damon vollig ausgeliefert; dieser redet durch ihn. Es fin-
det ein Kampf zwischen Jesus und dem bosen Geist statt, der ei-
nen Menschen besessen hélt, bel dem Jesus aber siegt: Er kennt
den Damon, nennt ihn beim Namen und befiehlt ihm, auszufah-
ren. Auch die Ddmonen erkennen Jesus as den Sohn Gottes,
den sie furchten und verkinden muissen (Mk 1,24.34). Sie sind
auch noch nach der Austreibung gefdhrlich und suchen sich ei-
nen Ort, um , hineinzufahren* (Mk 5,12f; Mt 12 43ff).

Anders as andere antike Austreibungsberichte erwdhnt das NT
von Jesus keinerlei Rituale — z.B. Geheimwissen, Beherrschung
fremder ddmonischer Sprache, Magie, gewalttétiges Vorgehen —
mit denen er den Ddmon besiegt. Seine , Waffe" ist allein die be-
fehlende unwiderstehliche Anrede; damit wollen die neutesta-
mentlichen Berichte wesentlich Gottes Gegenwart in Jesus ver-
kinden, da dieser Uber Gottes eigene Macht verflige.

Die Austreibungen geschehen als offentliche Heilwunder; durch
sie verbreitet sich die Kunde von Jesus rasch ,im ganzen
galildischen Land* (Mk 1,28), spéter auch in anderen Gegenden
(Mk 3,8). Zugleich wéchst mit seinen Heilerfolgen Skepsis und
Ablehnung (Mk 3,6). Daher sind die Exorzismen oft eingebettet
in die offentliche Lehrrede Jesu. Sie sind Anlass fir Streitgespré-
che mit Schriftgelehrten und Gegnern Jesu Uber seinen angebli-
chen Bund mit Beelzebub (Mk 3,22-30) oder Jingerbelehrung
Uber die unreinen Geister (Mt 12,43ff).

In den Wunderberichten selbst fehlen direkte Bezlige auf die fur
Jesus sonst charakteristische Verkiindigung des Reiches Gottes:
der Umkehrruf, ethische Ermahnung an Geheilte oder der Ruf in
die Nachfolge Jesu. Erst im erzdhlerischen Rahmen — dann je-
doch vor allem in Jesusworten — sind sie mit diesen Themen ver-
bunden. Gottes Herrschaft realisiert sich nach der Logienquelle
(einer nicht fassbaren Quelle, die Spriche Jesu gesammelt ha-
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ben soll), die sonst kaum von Wundern berichtet, bereits in den
Exorzismen (Mt 12,28; Lk 11,20): ,Wenn ich durch Gottes Fin-
ger die bosen Geister austreibe, so ist ja Gottes Reich schon zu
euch gekommen.”

Dies konne, so der Heidelberger evangelische Neutestamentler
Gerd Theil3en (*1943), nicht nur aus nachosterlicher Gemeinde-
situation erklért, sondern musse im Kern vielmehr auf den histo-
rischen Jesus zuriickgefuhrt werden. Er habe in dem Bewusst-
sein agiert, an der Schwelle einer neuen Welt zu stehen, in der
das BOse bereits besiegt ist (Lk 10,18).

Jesu Antwort auf die Messiasfrage des inhaftierten Taufers —
,Bist du der Kommende, oder sollen wir auf einen anderen war-
ten? — wird von Exegeten fur origina gehalten. Sie verwies
summarisch auf prophetische VerheiRungen, die seine Heil-
wunder verwirklichten (Mt 11,1-6): ,Blinde sehen, Lahme ge-
hen, Aussétzige werden rein und Taube horen, Tote stehen auf
und Armen wird das Evangelium gepredigt.”

Jesu Wirken findet Nachahmer. Die Exorzismen bewegten of-
fenbar auch nichtchristliche Helltéter, im ,,Namen Jesu“ zu hei-
len (Mk 9,38f). Sie |6sten in Judéda, wo man nichts von Jesu Her-
kunft wusste, Geriichte aus, wonach er der wiedergeborene Elija
sel (Mk 8,28). Nach TheifRen kann es sich hier nicht um eine von
Christen erfundene Tradition handeln, da fur sie Johannes der
Taufer, nicht Jesus, der wiedergeborene Prophet der Endzeit war
(Mk 9,13; Mt 11,14). Demnach hétten diese Wunder schon Jesu
Zeitgenossen beeindruckt und seien nicht nur von Jesu Anhén-
gern Uberliefert worden.® Erst der Evangelist hat demnach Jesus
ein Schweigegebot an Geister und Geheilte in den Mund gelegt
(Mk 1,34.44): wohl, um auf das fir ihn eigentliche Wunder hin-
zuweisen, die Selbstoffenbarung des Sohnes Gottes durch sein
Leiden fir andere und seinen stellvertretenden Sithnetod am
Kreuz (Mk 8,31).
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b) Heilungswunder

Anders as die Exorzismen geschehen andere Heilwunder Jesu
ohne Kampf mit einer ddmonischen Fremdmacht: durch aktive
oder passive Ubertragung seiner Kraft auf die kranke Person
oder durch seinen Befehl oder Zuspruch. Die Kranken oder ihre
Angehorigen bitten nicht selten selber darum; er bertihrt sie oder
sie bertihren ihn. Dazu gehdren:

die Heilung der Schwiegermutter des Simon Petrus durch
Handbertihrung (Mk 1,30)

die Heilung des Aussétzigen durch Handausstrecken und
Wortbefehl (Mk 1,40ff)

die Heilung des Gichtbriichigen nach Sindenvergebung
(Mk 2,1-12)

die Heilung der Frau mit Blutfluss durch Bertihren des Ge-
wandes Jesu und Freispruch (Mk 5,25-34)

das Heilungssummarium am Westufer des Sees Gene-
zareth (Mk 6,54ff): ,Alle, die ihn berihrten, wurden ge-
heilt"

die Hellung des Taubstummen in der Dekapolis
(Mk 7,31-37)

die Heilung des Blinden von Bethsaida (Mk 8,22-26)

die Heilung des Blinden am Ortsausgang von Jericho
(Mk 10,46-52)

die Fernheilung des Knechtes eines rémischen Offiziers in
Kafarnaum (Lk 7,1-10)

die Heilung eines Beamtensohnes in Kana (Joh 4,47-53)

die Heilung des Kranken am Teich Bethesda (Joh 5,1-9)

die Heilung eines Blindgeborenen am Teich Siloah

(Joh 9,1-7)

Einige Berichte stellen Jesu Heilkraft als eine Art Aura dar, die
jeden, der ihn — sogar ohne sein Wissen — bertihrt, erfasst. Ande-
re setzen voraus, dass er diese Kraft — meist durch Handauflegen
— in freler Entscheidung selbst weitergab; den seit 38 Jahren Ge-
l[éhmten fragt Jesus zuvor, ob er gesund werden wolle (Joh 5,6).
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Wieder andere Texte gehen davon aus, dass er wie ein Arzt Heil-
methoden anwandte, die schrittweise die Heilung bewirkten.
Ausgefuhrt wird dies nur selten, etwa im Falle des Blinden von
Bethsaida: Dieser wird zuerst aus dem Ort gefuhrt, also von sei-
ner sozialen Umgebung isoliert, seine Augen werden mit Spei-
chel benetzt, hinzu kommt mehrfaches Handauflegen. Einem
Tauben steckt Jesus die Finger in die Ohren; einem Blinden legt
er einen Brel aus Speichel und Erde auf die Augen und sendet
ihn, sich zu waschen (Joh 9,6f). Das direkte befehlende Wort an
die Person — z.B. ,Steh auf, nimm dein Bett und geh! (Mk 2,11,
Joh 5,8) oder , Strecke deine Hand aus!* (Mk 3,5) — ist jedoch
auch in dieser Wundergattung entweder unmittelbar heilend
oder der Durchbruch zur Heilung als letzter Schritt.

Die Kranken werden in diesen Texten ohne Vorbedingung und
Auflagen geheilt; nur der Gichtbriichige wird as Sinder angere-
det. Jedoch wird seine Siinde nicht als Krankheitsursache darge-
stellt; ebenso wenig erscheinen diese Kranken als von bdser
Macht Besessene. Bei dem Blindgeborenen weist Jesus die An-
nahme einer verursachenden Sinde ausdriicklich zurtick (Joh
9,2f).

In vielen dieser Berichte spielt das Glaubensmotiv eine Rolle,
das auch aufRerhalb von Wunderberichten vorkommt, z.B. im
Jesuswort vom bergeversetzenden Glauben (Mk 11,22ff). Der
Zuspruch ,Dein Glaube hat dich gerettet* stellt das unbedingte
Vertrauen des Hilfesuchenden in Jesus bereits as Heilung fest,
noch bevor diese eingetreten ist. Dies findet sich nur in
Jesuswundern, nicht in der antiken Umwelt. Dort ist der Glaube
an den Wundertdter Folge der erfahrenen Wunderwirkung, hier
ist er selbst Teil der Heilung: Diese zielt auf den Lobpreis Gottes,
nicht auf den Ruhm des Wundertéters (Mk 2,12).

c) Speisungswunder

Hier bewirkt ein Wunder Jesu eine Gabe — Nahrung — an eine
Gruppe von Menschen in einer Notlage:

51



. die Speisung der 5.000 (Mk 6,35-44; par: Mt 14,13-21; Lk
9,10-17; Joh 6,1-13)

+ die Speisung der 4.000 (als Dublette: Mk 8,1-9)

« der wunderbare Fischzug (Lk 5,1-11)

.+ die Wandlung von Wasser in Wein in Kana (Joh 2,1-11)%

Die meisten dieser Berichte sind durch Zige der Verkindigung
Jesu sowie durch die Gastméhler und die Abendmahlstber-
lieferung angeregt und greifen zugleich Motive wie die wunder-
bare Brotvermehrung auf, die aus dem Tanach (der hebréischen
Bibel) von Elischa bekannt waren (2 Kon 4,42ff), um sie zu
Uberbieten. Die breite Streuung, Doppelung und Steigerung der
Geschichte von der Massenspeisung in den Evangelien zeigt,
dass sie von Urchristen schon frih erzahlt wurde. Sie ist gedank-
lich verbunden mit der Jesuszusage (Lk 6,21): ,Selig seid ihr,
die ihr hier hungert; denn ihr sollt satt werden.”
Auch die Zukunftsvision eines grof3en Festmahls aller Volker
(Jes 25,6ff), die in Jesusworten wie Mt 8,11 anklingt, kann diese
Wundererzahlung beeinflusst haben. Die Betonung des Satt-
werdens durch Teilen des Wenigen, was zum Leben da ist, ver-
weist auch auf die — eventuell schon vorausgesetzte — Praxis der
Jerusalemer Urgemeinde, alen Besitz besonders mit den Be-
durftigen zu teilen (Apg 2,45f).

d) Rettungswunder

Hier geschieht eine wunderbare Rettung von Anhangern Jesu
aus verzweifelter Not, die von Naturgewalten verursacht wurde:
. die Stillung des Seesturms (Mk 4,35-41): Jesus ist der
schitzende Passagier, der von der Not nicht betroffen
scheint, aber die Rettung bewirkt (vgl. das Gegenbild
dazu: die Geschichte von Jona und dem Wal im Buch
Jona)
« der Seewandel: Jesus erscheint als von auf3en eingreifende
gottliche Gestalt (Mk 6,45ff).

52



Beide Naturwunder haben Anaogien in der antiken Umwelt:
Die Fahigkeit zum Gehen auf dem Wasser und zum Béndigen
von Wind und Wellen galt als Zeichen gottlicher Macht. Indem
diese Berichte Jesus solche Féhigkeiten zuschreiben, setzen sie
nach Ansicht verschiedener Exegeten ein Wissen von seiner
Auferstehung implizit schon voraus und seien daher nur as
nachosterliche Dichtung erklarbar.tt

€) Normenwunder

Hier soll ein Wunder eine Regel, ein Gebot Gottes oder ein ethi-
sches Verhalten begrinden und bekraftigen. Wahrend solche
Wunderberichte in der Umwelt oft und meist fir eine Norm-
verscharfung vorkamen, sind sie in der synoptischen Jesus-
Uberlieferung selten und demonstrieren dann gerade eine
Normentscharfung:

. Heilung des Menschen mit der verdorrten Hand am Sab-
bat (Mk 3,1-6) Hier wird die Norm, das Einhalten der
Sabbatruhe, zugunsten der Lebensrettung auf3er Kraft ge-
setzt. Damit handelte Jesus so wie die ,liberae"
Toraschule des Hillel (ca. 30 v. Chr. bis 9 n. Chr.), die den
Bruch des Sabbatgebots zur Lebensrettung bereits vorher
erlaubt hatte. Deutlicher als diese bekréftigt Jesus diese
Erlaubnis aber durch entsprechendes eigenes demonstrati-
ves Handeln. Auch den Jingern erlaubte er diesen Bruch
laut Mk 2,23ff (Ahrensammeln am Sabbat).

« Verfluchung des Feigenbaums (Mk 11,12ff)

Dies ist das einzige im NT von Jesus berichtete , Straf-
wunder®: Es trifft anders as Strafwunder im Tanach (2
Kon 2,23f) oder spaterer urchristlicher Uberlieferung
(Apg 5,1ff) keine Menschen und wird bei Markus in enge
positive Beziehung zur Gebetserhorung und Sindenver-
gebung gebracht (Mk 11,20-26). Zugleich ist es mahnen-
des Zeichen fur den die Gnade Gottes ablehnenden Men-
schen.
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f) Totenerweckungen

Die Berichte von Wiedererweckungen Sterblicher nehmen unter
den Wundertexten des NT eine Sonderstellung ein:

. die Tochter des Synagogervorstehers Jairus

(Mk 5,21ff. 35-43)

« der Jingling zu Nain (Lk 7,11-17)

« Lazarus in Bethanien (Joh 11,1-45)
Darin finden sich Motive der Exorzismen — Heilung gegen Wi-
derstdnde (Mk 5,40); (Joh 11,38), durch wortméchtige Anrede
(Mk 541); (Lk 11,14); (Joh 11,43) — mit Zugen der Therapien —
Heilung auf eigene Initiative Jesu (Lk 7,13f); (Joh 11,11) oder
auf Bitte von Betroffenen (Joh 11,20.32), Rettung aus verzwei-
felter Not (Joh 11,33) — vereint.
Bel Lukas fuhrt das Wunder zum gemeinsamen Lobpreis Gottes,
ohne Jesus hervorzuheben (Lk 7,16): Dieser Text gilt als zur so-
genannten Logienquelle gehorig, die — Exegeten zufolge — nur
dieses Wunder Uberliefert. In den Ubrigen beiden Texten spielt
das Glaubensmotiv eine besondere Rolle. Markus koppelt sein
Beispiel einer Totenerweckung mit einem anderen Wundertext
und erzielt so eine Steigerung, die die Uberwindung des Unglau-
bens der Zeugen betont (Mk 5,35-39.42).
Johannes stellt das Auferweckungswunder als Hohepunkt der
Offenbarungstaten Jesu und Ausltser seiner Passion dar. Er fuhrt
hier — wie Uberhaupt in seinen Wunderbeispielen — das Thema
.Wer ist Jesus? breit aus, indem er die Heilung mit langeren
Dialogen auf dem Weg zur Tat und einer der ,Ich-bin“-Reden
Jesu verbindet (Joh 11,25ff). Jesus offenbart die von ihm zuge-
sagte Herrlichkeit Gottes (Joh 11,40-53): Dies fuhrt zur endgul-
tigen Polarisierung zwischen seinen Anhangern (Joh 11,45) und
seinen Feinden (Joh 11,46ff), die daraufhin seinen Tod beschlie-
Ren (Joh 11,53). So schafft der Evangelist zwischen Jesu Tat an
einem Toten und der kommenden Tat Gottes am hingerichteten
Jesus eine enge Korrelation.

54



3. Die Kritik an den Wundern

,Die Botschaft hor ich wohl, alein mir fehlt der Glaube;
Das Wunder ist des Glaubens liebstes Kind.

Zu jenen Sphéren wag ich nicht zu streben,

Woher die holde Nachricht tont.”“*?

Mit diesen Worten aus Goethes Faust wird auch heute — genau
200 Jahre nach der Erstvertffentlichung dieses Werkes — der
neuzeitliche Skeptizismus gegeniber dem christlichen Wunder-
glauben treffend zum Ausdruck gebracht. Im 13. Jahrhundert
war dies noch anders. Uber den spatmittelalterlichen Wunder-
glauben im glaubigen Volk und bei den Gelehrten sagt der evan-
gelische Kirchenhistoriker Karl Heussi (1877-1961)%. ,Die
Frommigkeit lebte vom Wunder. Die Autoritét des Klerus ruhte
auf dem Sakramentswunder seiner Weihe, durch die er der Mitt-
ler zwischen Himmel und Erde war. Die Heiligen, die Reliquien,
die Bilder wurden verehrt, weil man Wunder von ihnen erwarte-
te. Der Gottesdienst gipfelte in dem Wunder der Messe; ebenso
schrieb man den Ubrigen Sakramenten magisch-wunderbare
Wirkungen zu. Man freute sich an den zahllosen Wundern der
Legenden. Nicht wenige glaubten, selbst Wunder erlebt zu ha-
ben. Der Uberschwenglichkeit des Wunderglaubens entsprach
die Haufigkeit des ,frommen Betrugs .“*

So verwundert es nicht, dass das Wunder mit dem aufkléreri-
schen Rationalismus und dem Deismus im 18. Jahrhundert in
eine Krise kam. Jetzt glaubte man nicht mehr naiv al das, was
man im Evangelium las, sondern ging davon aus, dass die
Wunderberichte aus dem Glauben der Jesusanhanger entstanden
seien und man mit solchen Wundererzéhlungen Jesus
mindestens die gleiche Macht zusprechen wollte, die andere be-
deutende religiose Figuren der Antike ebenfalls hatten. Dabei
Ubernahm der Rationalismus zundchst die Pramisse, dass nur
historisch sein kdnne, was naturwissenschaftlich mdglich sai.
Und da Wunder als etwas gelten, was naturwissenschaftlich un-
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moglich ist, wurde die Annahme der Nichtexistenz realer Wun-
der beherrschend.

Demgemal} erklarte etwa Carl Friedrich Bahrdt (1741-1792),
ein deutscher evangelischer Theologe und Schriftsteller im Zeit-
ater der Aufklarung und ,das »enfant terrible« der deutschen
Aufklarungstheologie’ ™, die in den Wundern berichteten Vor-
gange aus natirlichen, subjektiv fehl gedeuteten Ursachen: z.B.
sei Jesus beim Seewandel im Nebel am Seeufer oder auf dort im
Wasser liegenden Bauhdlzern entlanggegangen und daher von
den Jingern fur ein Gespenst gehalten worden, das auf dem
Wasser gehen konne. Bei der Sturmstillung habe er die verangs-
tigten Jinger angeherrscht: ,, Schweigt still!*, was diese auf Wind
und Wellen bezogen hétten, die sich dann zuféllig im selben
Moment legten. Dies hétten die Jinger dann auf den ,Befehl®
Jesu  zurtickgefuhrt.

Fir den Wechsel Bahrdts von der rechtgldubigen zur Auf-
klarungstheologie gibt es Ubrigens einen biographischen Hinter-
grund: er verlor wegen seines anstolBigen Lebenswandels seine
Professur fur biblische Theologie, nachdem eine Dirne von ihm
schwanger geworden war und eine Vaterschaftsklage gegen ihn
anhangig wurde. Bahrdt gab daraufhin die Rechtglaubigkeit auf,
trat den Freimaurern bei und grindete die quasi-illuminatische
Geheimgesellschaft Deutsche Union der XXII. Nachdem der
deistisch-atheistische Theologe eine Religionssatire verfasst hat-
te, kam er in Untersuchungshaft, wéhrend derer er starb.

Auch Heinrich Eberhard Gottlob Paulus (1761-1851)%,
Theologieprofessor in Jena und ,, theologisches Haupt des Ratio-
nalismus‘, suchte nach im Text ungenannten Ursachen der
Wunder, um diese verninftig zu erkléren: So hétten gentigend
ZuhOrer bei der Massenspeisung Nahrungsvorrdte bei sich ge-
habt. Jesus habe seine Nahrung mit seinen Jingern geteilt und
die Ubrigen Zeugen damit angeregt, ebenfalls ihre Vorrdte mit
den Mittellosen in ihrer Nahe zu teilen, so dass alle satt wurden.
Solche Erkldrungsversuche setzen tatsachliche Ereignisse vor-
aus, lassen aber das Wunderbare in ihnen verschwinden. Der
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evangelische Theologe und Friedensnobelpreistréger Albert
Schweitzer (1875-1965)Y karikierte dies in seiner Geschichte
der Leben-Jesu-Forschung: Die Totenerweckungen solle man
betiteln: ,,Jesus bewahrt davor, lebendig begraben zu werden,
da es sich aus rationalistischer Sicht jeweils um Scheintote ge-
handelt habe.

David Friedrich Srauf3 (1808-1874), ein Schiler Hegels und
Schleiermachers, dagegen entledigte die Wunderberichte jegli-
cher historischer Grundlagen und fasste die Wundergeschichten
as gedichtete Mythen auf, die eine bestimmte Idee ausdriicken
wollten: Sie seien zur Uberbietung dessen, was im Alten Testa-
ment von den Propheten erzéhlt wurde, geschaffen worden, um
Jesus als den verheilfenen Messias darzustellen. Jesus habe
Wunder selbst eher abgelehnt, aber an ihn herangetragene Er-
wartungen erfillen mussen: ,Sobald er einmal fir einen Prophe-
ten galt, — so traute man ihm auch Wunderkré&fte zu, und sobald
man sie ihm zutraute, traten sie sicher auch in Wirksamkeit." 8
Strauf3 erkléarte einen Teil der Heilwunder psychosomatisch, an-
dere Wunder als absichtslos erdichtete volkstimliche Sagen, die
auch ohne historische Basis einen religidsen Sinn hétten. Strauf3
ist mit seiner Trennung zwischen der historischen Person des
Jesus von Nazareth und des Christus des Glaubens ein konse-
quenter Anhanger des Hegelianismus. Straufd selbst, der noch
1835 von seiner Repetentenstelle am Tubinger Stift entfernt
worden war und als Professoratsverweser nach Ludwigsburg
versetzt wurde, dann jedoch bald in den Privatstand wechselte,
entfernte sich im Laufe seines Lebens immer weiter vom Chris-
tentum. In seinem letzten Werk »Der alte und der neue Glau-
be«® erscheint das Christentum als vollig Uberflissig.

Fur Rudolf Bultmann (1884-1976)%, evangelischer Neutesta
mentler in Marburg, entstand ein Groldeil der Wunderberichte
erst nach Jesu Tod im Urchristentum; dabei seien hellenistische
Motive auf Jesus Ubertragen worden. Das Weinwunder in Kana
z.B. stamme aus dem Dionysoskult. Bekannt ist Bultmanns Aus-
spruch: ,Man kann nicht elektrisches Licht und Radioapparat
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benutzen, in Krankheitsfalen moderne medizinische und klini-
sche Mittel in Anspruch nehmen und gleichzeitig an die Geister-
und Wunderwelt des Neuen Testaments glauben. Und wer
meint, es fur seine Person tun zu koénnen, muss sich klar ma-
chen, dass er, wenn er das fur die Haltung des christlichen Glau-
bens erklért, damit die christliche Verkindigung in der Gegen-
wart unverstandlich und unméglich macht.“#

Die damals 17-jéhrige Uta Ranke-Heinemann fand Ubrigens
1944/45 Zuflucht im Hause der Familie Bultmann. Vielleicht hat
sie dort Lehren entwickelt, die im Widerspruch zur katholischen
Lehre stehen und aufgrund derer sie 1987 ihren Lehrstuhl fir
Neues Testament verlor. In ihrem Buch ,Nein und Amen“
schreibt sie: ,Die Erinnerungen an Rudolf Bultmann, den Gelehr-
ten voller Hilfsbereitschaft, den Aufgeklarten voller Frommigkeit,
haben mich durch mein Leben begleitet. Die Erinnerung an Bult-
mann war gegenwaértig, as bel mir die Zweifel grofer wurden.
Aber gleichzeitig hat mich sein Beispiel gelehrt, dass auch der
Skeptiker ein Christ sein kann — wenn auch nicht auf herkdmmli-
che Weise“2 Dieses angebliche Christsein ,auf die nicht-her-
kdmmliche Weisg* i, was Ranke-Heinemann selbst einrdumt, ein
»Abschied vom traditionellen Christentum®, jedoch noch vid
mehr: ndmlich ein Abschied vom christlichen Glauben selbst: In
einem siebenfachen negativen Glaubensbekenntnis nimmt Ranke-
Heinemann Abschied vom Christentum, indem sie sich von zen-
tralen christlichen Glaubenswahrheiten verabschiedet.

Auch Martin  Dibelius (1883-1947)?%, Neutestamentler in
Heidelberg, bewertete die meisten Wundertexte als spétere An-
passung der kirchlichen Verkiindigung an profane Legenden der
antiken Umwelt. Der Dubliner Professor Ludwig Bieler (1906-
1981)* konstruierte einen ,gottlichen Menschen* as antiken
Typos eines Wundertéters, nach dem auch die Figur Jesu gestal-
tet worden sei.

Damit verloren die Wundergeschichten ihren notwendigen Be-
zug zur ,messianischen ldee” (Strauf}), also zum Glauben an
den gattlichen Erloser aller Menschen as Mitte des christlichen
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Glaubens. Sie gdten nun nur noch als damaliges und heute ent-
behrliches Mittel, um die eigentliche Glaubenshotschaft auszudri-
cken: dass Gott durch Jesus an der Welt gehandelt habe und han-
dein wolle. Diese Sicht wurde durch redaktionsgeschichtliche Un-
tersuchungen gestitzt. Jeder der Evangelisten stellte die Wunder-
texte in einen bestimmten erzdhlerischen Rahmen und hob be-
stimmte Pointen hervor:
Das Matthausevangelium kirzte Heinz Joachim Held® zufolge die
Markusvorlagen, liefd bestimmte Wunder aus und versammelte die
Ubrigen in Mt 8-9, um Jesus nach seiner Lehre in Mt 5-7 as barm-
herzigen Messias der Tat darzustellen: Er habe die Krankheiten al-
ler wie der von Deuterojesgja verheilfene Gottesknecht auf sich
genommen, indem er se heilte (Mt 8,17 zitiert Jes 53,4).
Das Lukasevangelium vermehrte die Wundertexte bei Markus
und stellte nach Ulrich Busse” an ihnen die gegenwartige Erfil-
lung prophetischer Verheifungen an den Armen, Gefangenen
und Siindern dar. Jesus sei fur Lukas der letzte Prophet der End-
zeit, der Gottes Heilswillen erfillte und die Geretteten zum
,messianischen Bankett" enlud.
Das Johannesevangelium verarbeitete Rudolf Bultmann® zufolge
eine sogenannte Zeichenquelle von sieben Wundern, die einen na
iven Wunderglauben ausdriickten. Diesen habe der Evangelist
durch theologische Deutung umgeformt, um auf das eigentliche
Wunder hinzuweisen, dass Jesus der Bringer des wahren Lebens
sai (vgl. Joh 11,25). Sein wunderbares Handeln soll seine gattliche
Herrlichkeit (griech. doxa) zeigen, mit der er Glauben dlein durch
das Wort weckt, hinter den das vordergriindige Wunder zurticktritt.
Der Neutestamentler Rudolf Pesch (* 1936) brachte seinen
Wunderskeptizismus in 16 Thesen zum Ausdruck:®
. die Historizitdt des im NT Erzahlten dirfe nicht vorausge-
setzt, sondern musse erwiesen werden,
« wer Wundergeschichten im NT als Quellen fir den histori-
schen Jesus beanspruche, dem falle die Beweidlast zu,
. sdmtliche Wundergeschichten schilderten keinen histori-
schen Verlauf, sondern wirden von den Taten Jesu, der
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Christologie der Urkirche, der missionarischen Verkindi-
gung etc. bestimmt,

Uberwiegend seien Wundergeschichten Umsténde der Ur-
kirche, nicht Vorgange aus dem Leben Jesu,

daher kbnne man nicht einfach die Alternative aufstellen,
Wunder seien historisch oder unhistorisch, sondern musse
jeweils fragen, welche Wirklichkeit gemeint sei,

die Machttaten Jesu seien nicht ,ipsissima facta Jesu”,
sondern muissten durch Jesu Worte interpretiert werden,
die  Wundergeschichten  seien  Illustrationen  der
urkirchlichen Christologie,

Jesu Leben und Botschaft sei der Horizont zum Verstand-
nis seiner Machttaten,

es sei zu differenzieren zwischen impliziter und expliziter
Christologie,

die Frage von Jesu Machttaten muisse theologisch behan-
delt werden,

Jesu Machttaten seien nicht einfach ,, Wunder”

es gehe in Jesu Machttaten um , Erlésung”,

um die Lehre Uber Christus,

die Machttaten forderten die Ubernahme dieses
soteriologischen und

christologischen Anspruchs und

als solchermal3en soteriologisch-christologisch gedeutete
Taten seien Jesu Taten ,ipsissma facta Jesu“.

In der Religionspadagogik wird vorausgesetzt, dass ein Teil der
Wundererzahlungen, ndmlich Heilungen, Damonenaustreibun-
gen und Normenwunder, sich im Kern auf den historischen
Jesus zurlckfihren lief3en; allerdings wird dies meist as psy-
chosomatische Heilung, nicht als Wunderheilung im eigentli-
chen Sinne verstanden. Die anderen Wundererzahlungen,
Rettungswunder und Geschenkwunder, seien Dichtungen des
Urchristentums. Diese setzten den Glauben an den gottlichen
Charakter Jesu voraus, der erst nach Ostern mdglich gewesen

sej. %
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Eugen Drewermann (* 1940), der bekanntlich wegen seiner von
der katholischen Lehre abweichenden Auffassungen die Lehr-
und Predigterlaubnis verlor, meint, man solle ,die Wunder als
Taten und Tatsachen des Gefuihls und des Affektes, nicht des
Veadandes ... vergehen®
Ludger Shenke (* 1940), mittlerweile pensionierter Professor fur
Neues Testament an der Katholisch-Theologischen Fakultét der
Universitdt Mainz, will die Wunder nicht als Beweise der Gott-
heit Jesu verstehen und schrieb schon im Jahre 1974: , Die Wun-
der dirfen aso nicht als Demonstrationen ... missverstanden
werden, die am Glauben vorbe die Gottessohnschaft Jesu und
seine existenzbetreffende, ins Heil versetzende Kraft ,beweisen'
konnten ... Ein solches Versténdnis der Wunder ist ... Unglaube
... Die Wundertaten Jesu [waren ] nicht beweisende Epiphanien
der Gottessohnschaft Jesu“®.
Otto Knoch (1926-1993), der verstorbene Tubinger Neutestament-
ler, deutet die Rettungswunder auch nicht als Zeichen fur die Macht
Jesu Chrigti Uber die Naturgewalten, sondern as ,, Trostbotschaft fur
die vidfach geféhrdete Kirche. Es ist dabei aso nicht auf die Be-
herrschung der Naturméchte durch Jesus abgehoben, sondern auf
die Rettung und Befreiung seiner Jingergemeinde aus schwerer
Bedrohung durch die Hilfe Jesu“®.
Josef Imbach (* 1945) hat die Umwandlung der Wunder von rea-
len Ereignissen in eine existentielle Auslegung in gewisser Weise
auf die Spitze getrieben. Der Schweizer Theologe und Professor fur
Fundamentaltheologie an der P&pstlichen Theologischen Fakultét
San Bonaventura in Rom hatte seine Thesen an zwei von der Ka
tholischen Akademie Augsburg veranstateten \Wochenend-Semi-
naren ausprobiert und ausformuliert.* Kurz gesagt hédlt Imbach die
Wunderberichte im Neuen Testament fur ,narrative Katechesen®
— von Higtorizité bleibt da nicht viel Ubrig.
Im Einzelnen geht es fur Imbach gemald seiner existentialisti-
schen Auslegung der neutestamentlichen Wunder also
. beim Seewandel des Petrus (Mt 14,22-32) nur darum, dass
wir nicht im Nichts versinken;
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. die Speisung der Funftausend (Mk 8,30-44) mit der Aufforde-
rung Jesu, dass die Jinger ihnen zu essen geben sollten, sei
nichts anderes als eine ,,massive Kritik* an den kirchlichen
Amtstrégern, wie er sagt, ,den ehrwirdigen, den hochwirdi-
gen, den sehr hochwirdigen, den hochwirdigsten ... Exzel-
lenzen, ... Eminenzen, und Uber alen thront Seine Heilig-
keit“3s,

« Mit dem Wunder der Hochzeit zu Kana wolle Jesus sagen,
»was er von ihnen [den Jingern] erwartet, ndmlich dass auch
sie Wasser wandeln in Wein“®, will sagen, dass die Kirche
immer eine ,ecclesia semper reformanda‘® (eine immer zu
erneuernde, zu reformierende Kirche) bleibe.

. Die Erzéhlung der Heilung des Geldhmten (Mk 2,1-12) —
Nimm deine Bahre und geh! — wolle nur dazu auffordern,
sich selbst anzunehmen und , J&“ zu sich zu sagen.®

« Wenn der Sohn der Witwe in Nain (Lk 7,11-17) von den To-
ten auferweckt wird, reduziert das Imbach auf die pubertér-
emanzipatorische Botschaft ,, Auf eigenen FifRen stehen: Die
ganze Verkindigung Jesu zeige uns, ,was Leben ist und dass
dieses Leben nur im Raum verantworteter Freiheit sich entfal-
ten und gedeihen kann. Nicht die elterlichen Erwartungen,
auch nicht die gesellschaftlichen Normen oder die gangigen
Konventionen konnen der letztverbindliche Malistab sein fur
das, was dem Leben und damit unserer menschlichen Entfal-
tung und unserer personlichen Verwirklichung forderlich ist*®,
s0 Imbach. Weas ist dso die Botschaft dieser Evangeliums-
perikope: Der auferweckte tote Jingling, der sich von seiner
Mutter abnabelt?

In dieser Interpretationsweise verlieren die neutestamentlichen

Wunderberichte letztlich jeden Realitétsbezug und werden zu

rein moralischen Existenzialen. Im Jahr 2002 erhielt der

Franziskanerpater Imbach aufgrund der auch an diesem Ort und

in diesem Buch vertretenen Auffassungen ein Lehrverbot. In der

Taschenbuchausgabe seines Werkes kritisiert Imbach im Vor-

wort, dass die Glaubenkongregation 1998 und 1999 in zwei
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anonymen Gutachten gegen dieses Buch Bedenken angemeldet
hatte. In der Zeitschrift ,Kirche intern“ setzte sich Imbach mit
dem Beitrag ,Joseph [Ratzinger] kontra Josef [Imbach]® zur
Wehr. Daraufhin schickte ihn der Generalobere der Franziskaner-
Minoriten ,auf Druck der romischen Glaubenskongregation® in
s2ine Hemat ,ins Exil* und erteilte ihm en befristetes Lehr-
verbot, weil er das Lehramt der Kirche ablehne, die Evangelien
lediglich als katechetische Erzéhlungen betrachte und die Mo&g-
lichkeit von Wundern leugne.** Postwendend erhielt Imbach im
Jahr 2005 den Preis der Herbert-Haag-Stiftung fur Freiheit in der
Kirche und ist seitdem Lehrbeauftragter fir katholische Theolo-
gie an der evangelischen Theologischen Fakultdt der Universitét
Basel. Im derzeit laufenden Frihjahrssemester hédlt Pater Imbach
Ubrigens eine Vorlesung zum Thema ,Marienkult zwischen
Folklore und Frommigkeit*. Und was er im Herbstsemester bei
seiner Vorlesung ,Von Petrus zum Papstamt® den Horerinnen
und Hoérern vermitteln wird, kahnn man sich denken. Jedenfalls
kindigt Imbach den Inhalt seiner akademischen Veranstaltung
im Vorlesungsverzeichnis schon einmal mit den Worten an:
»Schwerpunktméssig befasst sich die Vorlesung mit der Frage,
ob und in welchem Ausmald dogmatische Aussagen mit Macht-
interessen verquickt sind.“#

4. Vorlaufiges Fazit der Wunderkritik

Welches vorléaufige Fazit kdnnen wir nun ziehen, bevor wir uns
in einem folgenden Beitrag mit den ,Theologische Thesen zur
Wunderfrage" beschéftigen, bei dem wir vor alem die Stellung-
nahme der Kirchenvéter und des kirchlichen Lehramtes in den
Blick nehmen wollen, um ein theologisches Substrat der
Wunderfrage zu geben?

Nun — wir stellen fest: Wunder sind Glaubenssache. Es handelt
sich um Ereignisse, die jahrhundertelang von den Glaubigen
fraglos als Ubernatirliche gottliche Eingriffe gewertet wurden,
um Ereignisse und Deutungen, die eine naturwissenschaftlich
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aufgeklarte Generation jedoch nicht mehr unbedingt beeindru-
cken konnen. Der ,Brockhaus® meint sogar: ,Zunehmend un-
bestritten ist die Feststellung, dass die W[under]-Erzéhlungen zu
einem grofRen Teil Produkte der jeweiligen Gemeindetheologie,
also unhistorisch sind.“#

Deutlich wird jedoch, dass die Kritik an den Wundern durchaus
gesteuert war, um die Glaubwurdigkeit der Heiligen Schrift und
die Ordnung in der Kirche in Frage zu stellen.

Doch letztlich konnen die Argumente, die gegen die Uber-
natUrlichkeit der Wunder herangezogen werden, nicht Uberzeu-
gen. Balken am Ufer des Sees Genesareth, Uber die Jesus gegan-
gen sei? Junger, die das Wort Jesu , Schweigt tilll* statt sie auf
sich zu beziehen als gegentiber dem Sturm auf dem See bekun-
det missverstehen? Eine Uberhthung der Gestalt Jesu mit aller-
lel Wundergeschichten, nur um ihn anderen Wundertétern eben-
birtig erscheinen zu lassen? Oder eine existenzielle Interpretati-
on der Wunder a la Imbach, nach der es bei der Totenerweckung
des Junglings nicht um ein Ubernattirliches Phéanomen, sondern
schlicht um die Abnabelung von der Mutter geht, die als Witwe
vielleicht besonders am Sohn , klammert”?

Eigentlich muss erstaunen, dass eine dermal3en naive Sichtweise
des Neuen Testamentes as einer Sammlung moralisch erbauli-
cher Geschichten ohne Ubernattrliches Moment fir so viele
Menschen attraktiv erscheint. Letztlich werden jedoch die Ver-
fasser der neutestamentlichen Schriften bei dieser Interpretation
zu Unverninftigen, zu Méarchenerzdhlern oder gar zu Betriigern
erklért, ja zu betrogenen Betriigern. Denn es ist ganz Kklar, dass
die Evangelisten nicht Mérchenerzéhler sein wollen, sondern
bezeugen, dass sie die Wahrheit geschrieben haben Uber das,
was sie erlebt haben. Wenn Lukas in der Apostelgeschichte be-
kundet: ,Im ersten Buch (d.h. im Lukasevangelium), lieber
Theophilus, habe ich Uber alles berichtet, was Jesus getan und
gelehrt hat (Apg 1,1), dann misste der Verfasser des Lukas-
evangeliums und der Apostelgeschichte ein bewusster Betriger
sein, wenn er — der Arzt — von den Heilungen Jesu berichtet und
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die Leser und Horer glauben lasst, es handele sich um plotzliche
Heilungen auf das Wort Jesu hin, und es tatsachlich nur um nach-
trégliche Gemeindeerzéhlungen ging.

Und auch Paulus wére ein Lugner, wenn er weitergibt, was er selber
empfangen hat, was er aber auch selbst erlebt hat: die Erscheinung
des Auferstandenen (1 Kor 15,1-11).

Letztlich verlangt der durch Wundertaten bezeugte Glaube eine
Entscheidung: Annahme oder Verweigerung. Nur sollte man wis-
sen, dass die Annahme des Glaubens — auch das Furwahrhaten der
neutestamentlichen Wunder — auf dem glaubwirdigen und ernsten
Zeugnis der Apostel griindet. Wer aber den Glauben an die Aufer-
stehung Jesu — das grof¥e aler Wunder — aus seiner Weltanschau-
ung diminiert, setzt die Axt an die Wurzel des Glaubens. Ohne
Auferstehung Jesu gibt es auch keine Auferstehung der Toten. Und
damit werden christliche Verkiindigung und Glauben sinnlos. Etli-
che der Wunderleugner — wir haben es gesehen — sind daran auch
personlich gescheitert. Paulus bringt es auf den Punkt:

»,Ob nun ich verkiindige oder die anderen: das ist unsere Bot-
schaft, und das ist der Glaube, den ihr angenommen habt. Wenn
aber verkindigt wird, dass Christus von den Toten auferweckt
worden ist, wie kdnnen dann einige von euch sagen: Eine Aufer-
stehung der Toten gibt es nicht? Wenn es keine Auferstehung
der Toten gibt, ist auch Christus nicht auferweckt worden. Ist
aber Christus nicht auferweckt worden, dann ist unsere Verkin-
digung leer und euer Glaube sinnlos. Wir werden dann auch als
falsche Zeugen Gottes entlarvt, weil wir im Widerspruch zu Gott
das Zeugnis abgelegt haben: Er hat Christus auferweckt. Er hat
ihn eben nicht auferweckt, wenn Tote nicht auferweckt werden.
Denn wenn Tote nicht auferweckt werden, ist auch Christus
nicht auferweckt worden. Wenn aber Christus nicht auferweckt
worden ist, dann ist euer Glaube nutzZlos und ihr seid immer
noch in euren Sinden; und auch die in Christus Entschlafenen
sind dann verloren. Wenn wir unsere Hoffnung nur in diesem
Leben auf Christus gesetzt haben, sind wir erbarmlicher daran
as alle anderen Menschen" (1 Kor 15,1-11).
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Das Wunderthema ist keineswegs ein Randthema des Glaubens.
Wir haben vielmehr gesehen, dass ein Glaube, der das Wunder
der Auferstehung nicht festhalt, vollig nutzlos ist.

Die Wunderfrage ist etwas, was mit Glaubwirdigkeit zu tun hat.
Folgen wir Wunderskeptizisten wie Carl Friedrich Bahrdt, David
Friedrich Straul? oder Rudolf Bultmann, die letztlich im Glauben
gescheitert sind und andere, wie Uta Ranke-Heinemann, vom
Glauben zum Unglauben gefiihrt haben? Ist ein Anhénger athe-
istischer Geheimgesellschaften, jemand, der am Ende seines
Theologenlebens das Neue Testament fir einen Mythos oder das
Christentum fur Uberflissig erklart hat, fir uns ein Uberzeugen-
der Interpret der Heiligen Schrift?

Oder glauben wir der Botschaft des heiligen Volkerapostels
Paulus, dessen Jubildumsjahr anlésslich seiner Geburt vor 2000
Jahren begangen wird und der fir das Zeugnis seines Glaubens,
auch des Glaubens an den Wunder wirkenden Sohn Gottes, das
Martyrium erlitten hat?

Mich jedenfals Uberzeugt das Blutzeugnis eines heiligen
Volkerapostels mehr as das glaubenszersetzende Werk man-
ches Exegeten, der dem Zeitgeist hinterherlduft, anstatt glaubig
das Zeugnis der gottlichen Offenbarung anzunehmen und die
Frohe Botschaft vom heilschaffenden Gott zu verkiinden, der in
seinem Sohn wunderbare Taten vollbracht hat.

! David Friedrich Strauf3, Leben Jesu I, 0. Aufl. Bonn 1895, S. XX VIII, zit. nach
Von Schanz, Art. Wunder, in: Wetzer und Welte's Kirchenlexikon, 12. Bd., Frei-
burg 1901, Sp. 1811-1825, hier: Sp. 1816.

2 Vgl. Hans-Jiirgen Becker, Art. Wunder 11. Biblisch-theologisch, in: LThK 10, 3.
Aufl. 2001, Sp. 1311-1316.

3 Franz Muf3ner, Die Wunder Jesu. Eine Hinflihrung, Minchen 1967, S. 56.

4 Stefan Alker, Art. Wunder 111, Neues Testament, in: RGG, Bd. 8, 4. Aufl.,
Tubingen 2005, Sp. 1719-1722, hier: Sp. 1719.

5 Vgl. Louis Monden, Art. Wunder Jesu, in: Sacramentum mundi, Bd. 4, Freiburg
u.a 1969, Sp. 1417-1424, hier: Sp. 1417f.

§ Ebd., Sp. 1419.

7 Ebd., Sp. 1418.
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Wunder sind Tatsachen

Die Zeugnisse der Kanonisationsakten

Peter H. Gorg

1. Einleitung — Wilhelm Schamoni und Andreas Resch auf den
Spuren des Wunders

1.1 Wilhelm Schamoni — ,Wunder sind Tatsachen*

Nach Beendigung des Zweiten Weltkriegs, den er nach funf Jah-
ren im KZ und der abenteuerlichen Flucht wahrend eines Todes-
marsches, nur knapp Uberlebte, begab sich der 1905 geborene
Priester Wilhelm Schamoni?! nach Rom, um dort seiner besonde-
ren Leidenschaft nachzugehen, der Suche nach wahren Bildnis-
sen der Heiligen.? Wir verdanken ihm ene beeindruckende
Sammlung von Heiligenportréts, die bereits 1938 in erster Aufla-
ge erschien® und vielfach nachgedruckt und erweitert wurde.

Anlésslich dieser Recherche stie? Schamoni in Rom auf ganze
Berge von gedruckten Kanonisationsakten, also auf jene streng
dokumentierten Zeugenaussagen und Untersuchungen, die der
Selig- oder Heiligsprechung eines Kandidaten vorausgehen. Er
erkannte schon damals die Wichtigkeit dieser Akten, ,denn sie
bedeuteten eine ungeahnte Erfullung der Verheifung Christi:
seine Sendboten wurden dieselben Werke tun wie er“4 und lief3
sich etwa 5000 Seiten daraus kopieren. Zudem lief3 sich der Ge-
lehrte aus den 796 Bénden des ,Fonds de Canonisations’, die
sich in der Pariser Nationalbibliothek befinden und die von
Schamoni inventarisiert wurden,® 4000 weitere Abziige erstel-
len. Aus diesen Fotokopien Ubersetzte Schamoni in der Folgezeit
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,Paralelen zum Neuen Testament”, die zundchst in einer Bella-
ge der ,Offertenzeitung fir die katholische Geistlichkeit
Deutschlands® und spéter in der von ihm, aufgrund der sich ab-
zeichnenden Glaubenskrise, begriindeten Zeitschrift , Theologi-
sches® erschienen. 1971 verdffentlichte Wilhelm  Schamoni
erstmals eine Sammlung dieser dokumentierten und durch Zeu-
gen beglaubigten Wunder unter dem Titel ,Parallelen zum
Neuen Testament“®. Spéter sollte dieses bedeutende Werk, das
aufgrund der Unterstiitzung einer internationalen Stiftung’ auch
kostenlos verbreitet wurde, unter dem Titel , Wunder sind Tatsa-
chen” in zahlreichen Auflagen und bei mehreren Verlagen er-
scheinen. Eine Vorarbeit zu diesem Werk bildete das Buichlein
~Auferweckungen vom Tode. Aus Heiligsprechungsakten Uber-
setzt“8, das bereits 1968 erstmals erschien. In seinem Hauptwerk
»Wunder sind Tatsachen" ordnet Schamoni in 18 Kapiteln die be-
zeugten Wunder aus den Heiligsprechungsakten den entspre-
chenden Berichten des Neuen Testamentes zu und kann damit
aufzeigen, dass sich all jene Wunder, die uns die Evangelien und
die Apostelgeschichte von Christus und seinen Jingern berich-
ten, auch in der nunmehr zweitausendjhrigen Geschichte der
Kirche Christi und bis auf den heutigen Tag ereignen. Er berich-
tet darin etwa von Blinden, die pl6tzlich wieder sehen, Lahmen
und Krippeln, die wieder laufen, von Menschen, die verkim-
merte Gliedmalen wieder gebrauchen kdnnen, von Brot- und
Fischvermehrungen, von Visionen und Prophezeiungen, ja
sogar von der Erweckung Toter.®

Wenn der kritische Geist das Wunder aufgrund seiner vorgebli-
chen Aufgeklértheit ablehnt und wenn Theologen meinen, sie
mussten die Wunder des Neuen Testamentes uminterpretieren,
dann mussen sie die zahlreichen Zeugnisse, die Schamoni zu-
sammengetragen hat, entweder ignorieren oder deren Glaub-
wurdigkeit bezweifeln. Diesen Einwanden begegnet Schamoni
bereits im Vorwort seines Werkes, wenn er schreibt:

,Gewild ist man friher wundergléaubig oder gar wundersiichtig
gewesen. Aber bedeutet dies, dal? man friher nicht mit Sicher-
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heit anzugeben vermochte, ob einer blind war oder nicht, dai3
man nicht bezeugen konnte, was man jahrelang mit eigenen
Augen gesehen hatte, dal3 z. B. die Beine nur aus Haut und Kno-
chen bestanden, daR sie gefiihllos am Leibe baumelten, dai die
Finger- und Zehenspitzen vom Aussatz weggefressen waren,
da3 Ruckgratverletzte sich jahrzehntelang auf allen Vieren be-
wegt haben oder dal?3 ein Klumpfiltiger auf dem Ricken seiner
FURe gegangen ist? Wenn dann der Offentlichkeit bekannt gege-
ben ist, dal3 Uber behauptete Wunder Vernehmungen vorgenom-
men werden, in denen jeder, der zur Findung der Wahrheit etwas
beitragen kann, im Gewissen verpflichtet wird, sich zu melden
und auszusagen, und wenn darauf die vor einem Gerichtshof
unter Eid niedergelegten und beglaubigten Protokolle zur
Grundlage von Untersuchungen gemacht werden, dann weil3
ich nicht, mit welchem Recht man die eidliche Aussage gewis-
senhafter Personen Uber das, was sie mit eigenen Augen jahre-
lang genauso gut gesehen haben, wie es der ganze Ort gesehen
hat, in Zweifel ziehen kann.“*°

Wie ein solcher Eid, den die Zeugen anlasslich ihrer Verneh-
mung abzulegen haben, aussehen kann, zeigt der Gelehrte dann
am Beispiel eines Prozesses aus dem Jahre 1307. Die Zeugen
schworen, dass sie ,uber alles die ganze, volle, reine, lautere
und einfache Wahrheit sagen wirden, die sie wissten oder
glaubten oder gehort hétten, so wie sie sie wissen, glauben oder
gehort haben, dal? sie nicht aus personlicher Zuneigung und Be-
gunstigung oder aus freundschaftlichen Grinden oder wegen
eines personlichen Vorteils, den sie selbst oder durch andere
schon erlangt hétten, erlangen wirden oder zu erlangen hofften,
oder aus Furcht oder aus Hald etwas verschweigen wirden, und
dal3 sie nicht betriigerisch etwas Falsches einflechten oder etwas
Wahres unterschlagen wirden und dal3 sie nicht aus Eigenem
etwas hinzufiigen wirden und dal3 sie Uber ihre Aussage mit nie-
mandem sprechen wirden bis zur Vertffentlichung des Urteils
der Kirche'™.
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Wer nun noch die Méglichkeit des Meineids in Betracht zieht,
muss bedenken, dass in diesen Prozessen jeder katholische Zeuge
an einem Altar kniend unter Bertihrung der Evangelien einen Eid
auf die Wahrheit seiner Aussage abzulegen hatte, indem er seine
ewige Sdigkeit ds Pfand fur seine Wahrhaftigkeit einsetzte.?

1.2 Andreas Resch — ,Wunder der Seligen und Heiligen®

Wem nun die von Schamoni berichteten Wunder, was ihren Zeit-
punkt und ihre Prifung anbetrifft, zu weit in der Vergangenheit
liegen und wer daher auf den Fortschritt der medizinischen Er-
kenntnisse und der Psychologie (etwa in der Erforschung des Pla-
cebo-Effektes, der Selbstheilungskréfte, der neurotischen Erkran-
kungen und der Macht des Unterbewussten) verweist, um der
Wunderfrage auszuweichen und sie wieder in das Gebiet des un-
aufgeklarten, naiven Wunderglaubigen zu verbannen, der muss an
dieser Stelle enttduscht werden. Wahrend meiner Recherchen zu
diesem Thema tie3 ich namlich auf die Arbeiten des 1934 in
Bozen geborenen Redemptoristenpaters Prof. Dr. Dr. Andreas
Resch, der in Innsbruck den ,Resch-Verlag® und das , Ingtitut for
Grenzgebiete der Wissenschaft® leitet™® Pater Resch studierte
zunéchst Theologie und Psychologie in Freiburg und Innsbruck.
Von 1969 bis ins Jahr 2000 lehrte er as Professor fur klinische Psy-
chologie und Paranormologie an der Accademia Alfonsana, die in
die Papstliche Lateranuniversitdt in Rom eingegliedert ist.

Auch er stiefd bei seiner Forschung zu paranormalen Ereignissen
auf die umfangreichen Bande ,Positio super Miraculo®, den
Wunderberichten im Archiv der Heiligsprechungskongregation,
und sah es as notwendige Aufgabe an, diese auffergewdhnli-
chen und unerklarlichen Phanomene einer breiteren Offentlich-
keit zugénglich zu machen. In mihsamer Arbeit entstanden in
der Reihe ,Wunder von Seligen und Heiligen” bereits die beiden
umfangreichen Bénde mit dem Titel ,Wunder der Seligen 1983-
1990“* und ,Wunder der Seligen 1991-1995“%°, in denen
Resch neben biographischen Angaben zu 135 Personen, die un-
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ter Papst Johannes Paul 1l. seliggesprochen wurden, die schrift-
lich festgehaltenen Berichte der ,, Consulta Medica’, des medizi-
nischen Rates der Kongregation, dokumentiert. Der dritte Band
dieser Reihe wird unter dem Titel ,Wunder der Heiligen 1983-
1995* momentan vorbereitet. Die Bedeutsamkeit der Arbeit
Reschs wird auch dadurch bestédtigt, dass die italienisch-
sprachige Ausgabe seiner Werke direkt von der Verlagsbuch-
handlung des Vatikans herausgegeben wird.®®

In seiner Einleitung fuhrt der Wissenschaftler zur Wunderfrage aus:
»ZU den am haufigsten gestellten Fragen im religiésen Bereich
gehort sicher die Frage des Wunders. Dies hangt damit zusam-
men, dal’ es sich hierbei letztlich um eine theologische Frage
handelt, die empirisch nicht gelést werden kann. Die theologi-
sche Aussage setzt jedoch den empirischen Beweis voraus, daf3
sich das Phanomen ereignet hat und mit den gegenwértigen
wissenschaftlichen Kenntnissen nicht zu erkléren ist. Erst dann
sellt sich die theologische Frage hinsichtlich der Moglichkeit eines
transzendenten Zusammenhangs. Bel den Kanonisationsverfahren
muli3 dieser Zusammenhang as evidenter Bezug der nicht erklérba-
ren Phadnomenologie mit der Anrufung eines Diener Gottes bzw.
Seligen nachgewiesen werden. So versteht man bel den Selig- und
Heiligsprechungen unter einem ,Wunder* ein nicht erklérbares Er-
eignis in erwiesenem Zusammenhang mit der Anrufung eines Die-
ner Gottes oder eines Seligen.“’

Dass auch Teile der theologischen Gelehrtenwelt immer noch nicht
bereit sind, sich das Wachs der Aufklérung aus den Ohren und die
rationalistische Brille von der Nase zu nehmen, bestétigte mir Pater
Resch durch eine Anmerkung in unserer Korrespondenz. Nachdem
ich ihn um Rezensionsexemplare seiner beeindruckenden Doku-
mentationen bat, bestétigte er mir die Zusendung mit dem Zusatz:
»in der Hoffnung, dass die genannten Zeitschriften die Rezension
auch annehmen, weil die Wunderfrage ein volliges Tabu ist, sodass
wir kaum Zeitschriften fanden, die eine Rezension veroffentlich-
ten“18,
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Dieses Tabu erlebten und erleben zahlreiche Theologiestudenten,
die auch heute noch eine Exegese des Neuen Testamentes horen,
»als ob es Lourdes nicht geben wirde*, oder in unserem Zusam-
menhang: als ob die bezeugten und dokumentierten Wunder im
Leben und auf die Fursprache der Seligen und Heiligen nie statt-
gefunden hétten.

1.3 Wunder als Voraussetzung einer Kanonisation

Bevor wir nun zu einigen ausgewahlten Wunderberichten kom-
men, soll noch kurz der Zusammenhang zwischen der Selig-
und Heiligsprechung eines Kandidaten und dem Wunder aufge-
zeigt werden.’®

Bereits Papst Innozenz 1V. (1243-1254) verflgte fur die Kanoni-
sation, dass neben dem Glauben und dem herausragenden Le-
ben (,fides et excellentia vitae") die Existenz von Wundern er-
wiesen sein musse, die auf die Furbitte des Kandidaten gesche-
hen sind. Diese Wunder sollen gleichsam ein Nachweis der wah-
ren Helligkeit der betreffenden Person sein, da es moglich ware,
dass das Leben nicht so tugendhaft war, wie es den Anschein
machte. Dieser Ansicht schliefst sich auch der grofRe Theologe
Prosper Lambertini, nachmalig Papst Benedikt XIV. an, der sich
in seinem bedeutenden Werk ,Uber die Seligsprechung der Die-
ner Gottes und Kanonisation der Seligen“? umfassend mit dem
Themenkomplex auseinandersetzt. Er hdlt es zwar fur moglich,
dass man hinsichtlich des Martyriums und der Heroizitét der Tu-
genden zu einem sicheren Urteil gelangen konne, besteht jedoch
auf dem Wunder as gottliche Bestétigung dieser Tugenden.
Auch er fuhrt die Méglichkeit an, dass das Leben eines Nicht-
martyrers insgeheim laxer verlaufen ist, als es aus den Zeugen-
aussagen hervorgeht. Dabei beruft sich Prosper Lambertini di-
rekt auf Thomas von Aquin, ,demzufolge Gott Wunder zum
Wohle der Menschen, zur Untermauerung der verkindeten Leh-
re oder zum Beweis der Helligkeit eines Dieners Gottes wirkt,
entweder zu dessen Lebzeiten oder nach seinem Tod“?.
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An dieser Stelle ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass die Vo-
raussetzung einer Selig- oder Heiligsprechung in einem Wunder
liegt, das nach dem Tod des Kandidaten auf dessen Flrsprache
geschah, wéhrend die Wunder zu Lebzeiten zwar auch einen
Aufweis der Heiligkeit der Person darstellen konnen, aufgrund
der bleibenden Entscheidungsfreiheit und Maoglichkeit des Ab-
falls aber keinen endgtiltigen Bewels fur die Heiligkeit bedeuten
mussen. Diese Wunder zu Lebzeiten wurden aber mit der glei-
chen Gewissenhaftigkeit in den Kanonisationsakten dokumen-
tiert, da sie ja oft den Ruf der Heiligkeit begriindeten.

Es gibt viele verschiedene Arten von Wundern, von denen ich
nur einige Beispiele nennen mochte: Wir kennen etwa die Natur-
wunder, zu denen die Vermehrungswunder gehoren, die in di-
rekter Analogie zur ,,Schopfung aus dem Nichts* stehen, sowie das
weitere Einwirken auf die Natur (ich denke etwa an die Verwin-
schung des Feigenbaums, an das Weinwunder, an die Sturmstillung
oder das Wandeln auf dem See). Zu den Wundern gehéren ferner
die Charismen der Prophetie, der Herzensschau, der Visionen, und
auch manche Bekehrungen konnen zu den (moralischen) Wundern
gerechnet werden. Alle diese Wunder, vidleicht mit Ausnahme der
Bekehrung, finden im oben genannten Sinne einen Niederschlag
im Empirischen. Die Naturwunder zeigen sich offensichtlich dem
unvoreingenommenen Betrachter. Die Prophetien erweisen sich
in ihrer Erfullung als wunderbar, insofern es sich nicht um allge-
mein voraussehbare Ereignisse handelt. Die Herzensschau kann
freilich zundchst nur von jenem Menschen bestétigt werden,
dessen Herz vom Heiligen , getffnet” wurde. Das grofite Feld
der beglaubigten Wunder stellen jedoch die Wunderheilungen
dar. Trotz des wissenschaftlichen Fortschritts im Bereich der
Medizin und der Psychologie, bzw. der Psychiatrie gelten auch
hier noch die von Prosper Lambertini formulierten Kriterien zur
Beurteilung von Wunderheilungen, die sich folgendermal3en
zusammenfassen lassen:

»1.Die Krankheit mufd schwer und ihre Heilung laut Urteil quali-

fizierter Arzte extrem schwierig bis unmoglich sein.
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2. Die Krankheit darf sich nicht schon kurz vor dem Abklingen
befinden oder bei der Krisis angelangt sein, welche der Hei-
lung des Kranken vorausgeht. Nicht gegen ein Wunder
spricht jedoch, wenn die Krankheit normalerweise durch ein
Medikament oder andere &rztliche Hilfe geheilt werden kann,
diese Mittel aber dort fehlen, wo sich das Wunder ereignet.

3. Es dirfen keine Medikamente verabreicht worden sein, die
eine solche Krankheit heilen konnten. Ferner mufd sicher
sein, dald sich die verwendeten Medikamente as unwirksam
erwiesen.

4.Die Heilung mul3 vollstandig sein. Zurickbleiben dirfen
lediglich harmlose Folgeerscheinungen wie etwa Narben.

6. Der Heilung darf keine grof3ere heilsame Krise vorausgegan-
gen sein, dies unter Bezugnahme auf Galenus, demzufolge
die Natur eine Heilung auf dreifache Weise bewirken konne:
durch Dekubitus, durch Krisis und durch einfache Remission.

7.Die Heilung mui3 sich stabil und dauerhaft erweisen.”
Diese Kriterien, die sich zusammenfassen lassen als plétziche,
vollstdndige und dauerhafte Heilung einer schweren Krankheit,
fanden auch Eingang im kirchlichen Gesetzbuch, so im CIC
1917 in den Can. 1999-2141. Dort wurden fur die Seligspre-
chung noch mindestens zwei, manchmal auch drei oder vier
Wunder gefordert und fur die Heiligsprechung noch einmal zwei
Wunder. Eine Dispens war nur bei Martyrern moglich. Ab 1975
reduzierte man die geforderten Wunder, so dass im CIC 1983 nur
noch jewells ein Wunder fir die Selig- bzw. Heiligsprechung erfor-
derlich ist.** Mit der Konstitution ,, Divinus perfectionis magister”
wurde 1983 die Gesetzgebung fur das Kanonisationsverfahren
reformiert und das zustandige Dikasterium neu geordnet. Da
hier nicht der Platz ist, nédher auf dieses Thema einzugehen, ver-
weise ich auf die entsprechenden Seiten bel Andreas Resch.®

Es sa nur kurz angefihrt: Bis 1969 war die Heilige Riten-

kongregation auch fir die Selig- und Heiligsprechungsverfahren

zugténdig. In diesem Jahr errichtete Papst Paul VI. durch die Kon-
dtitution ,Sacra Rituum Congregatio“® neben der Gottesdienst-
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kongregation die Heilige Kongregation fur die Seig- und
Heiligsprechungsprozesse.

Das Selig- oder Heiligsprechungsverfahren beginnt mit dem bi-
schoflichen  Erhebungsverfanren® in der jeweiligen Didzese.
Dabel ist das Erhebungsverfahren tUber die Wunder getrennt von
der Untersuchung Uber die Tugenden oder das Martyrium zu
flhren. Fur die Beglaubigung des Wunders sind Sachverstandi-
ge herbeizuziehen. Ist das bischofliche Erhebungsverfahren ab-
geschlossen, wird das gesammelte Material zur Prifung an die
Heiligsprechungskongregation — gesandt.?

Das berichtete Wunder, wie bereits angedeutet handelt es sich
meist um Heilungswunder, wird durch zwel Experten, im Falle
einer Heilung sind es Arzte, geprift und entsprechende Gutach-
ten erstellt. Falls ein Gutachten sich fur die Aul¥ernatirlichkeit
der Heilung ausspricht, werden zwei weitere Gutachter bestellt,
die zusammen mit den beiden ersten und dem Vorsitzenden die
Consulta Medica bilden, welche tber Art und Weise der Heilung
und deren Erklarbarkeit zu urteilen hat.

Die Consulta Medica verfahrt in ihrer Urteilsfindung nach einem
festen Schema, dessen Beginn die oben genannten Gutachten
bilden.”® Es folgt eine Diskussion, in der ale strittigen Punkte
behandelt werden. Der Sekretdr der Consulta protokolliert die
Diskussion und verfasst einen Bericht, in dem die algemeine
Einordnung des Falles, also der Sachverhalt, erlautert wird, dar-
auf folgen die Diagnosen bzw. Prognosen, mogliche Therapien
und die Art der Heilung, wobei vor alem auf die Kriterien der
Plotzlichkeit, der Vollstandigkeit und der Dauerhaftigkeit einge-
gangen wird.

Wenn die Consulta sich mit wenigstens 3 von 5 Stimmen® fir
die Auernatiirlichkeit der Heilung ausspricht, muss das Wunder
von einer Theologenkommission und dann von der Versamm-
lung der Kardindle und Bischofe erdrtert werden. Deren Ent-
scheidungen werden dem Papst Ubergeben, der alein darlber
entscheiden kann, ob einem Diener Gottes eine amtliche Vereh-
rung zu erweisen ist.3 Die Anerkennung des Wunders erfolgt
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papstlicherseits durch das so genannte ,Decretum super
Miraculo*, das Wunderdekret.

2. Beispiele von Wundern aus den Kanonisationsakten

Nun wollen wir uns nach dieser theoretischen Erorterung vier
ausgewahlten Beispielen aus den Kanonisationsakten zuwen-
den.®? Die Auswahl aus den Uber 200 Félen, die Schamoni und
Resch zusammengetragen haben, ist sicher nicht leicht. Da es
mir weder ratsam erschien, noch im entsprechenden Rahmen
moglich ist, eine groRere Anzahl vorzustellen, wahlte ich vier
gut dokumentierte Ereignisse aus. Die Félle sprechen fir sich,
daher verzichte ich auf eine weitere Kommentierung.

Zunéchst mochte ich eine Begebenheit aus dem Bereich der
Naturwunder, genauer der Vermehrungswunder, vorstellen, die
sich zu Lebzeiten des betreffenden Heiligen zugetragen hat.
Dies geschieht auch auf dem Hintergrund, dass es bedeutsam ist,
aufzuzeigen, dass Gott auf vielfdtige Weise in das Zeitgeschehen
eingreift und er sich dabel auch nicht von gelehrten Theologen,
selbst wenn sie in den Rang des Kardinals aufsteigen, Grenzen
setzen |&sst.®

2.1 Eine Brotvermehrung Don Boscos*

Don Bosco wurde 1815 als Giovanni Melchiore Bosco geboren
und wirkte bis zu seinem Tode im Jahre 1888 in der italienischen
Industriestadt Turin.®*® Neben seinem aufopfernden Wirken fir
die Kinder und Jugendlichen, die unter unwirdigen Bedingun-
gen in den Fabriken arbeiten mussten und sittlich zu verrohen
drohten, und der Grindung der ,Gesellschaft des hl. Franz von
Sales* (spéter Salesianer Don Boscos genannt) erlangte der hei-
lige Priester vor allem Bekanntheit und Verehrung aufgrund sei-
ner Visonen und Traume, seiner Vorhersagen und dem himmli-
schen Schutz, der ihn mehrmals aus lebensgefahrlichen Situationen
rettete. DarUber hinaus wurden von seinen Weggefdhrten und
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Schilern mehrere Vermehrungswunder, genauer von Hostien, von
Brot, von Kastanien und Nuissen, sowie von Medaillen glaubhaft
berichtet.*® Das Wunder der Brotvermehrung war auch Gegen-
stand des Prozesses, der im Juni 1929 zur Seligsprechung des
Dieners Gottes Don Bosco fuhrte. Die Heiligsprechung erfolgte
bereits funf Jahre spéter, an Ostern 1934.

Als Zeuge fur die Brotvermehrung trat u. a. Francesco Dalmazzo
auf, Generalprokurator der Salesianer bei den rdmischen Behor-
den und Pfarrer von Herz-Jesu in Rom.*” Dalmazzo stammte aus
Cavour und erfuhr im Jahre 1860 als 15jghriger von Don Bosco.
Daraufhin entschloss er sich, sein Kolleg zu verlassen und sich
diesem heiligen Priester in Turin anzuschlief3en. Unter den , Arti-
keln des Zeugenbeweises® stellte die Frage nach der Brot-
vermehrung einen eigenen Artikel (nr. 32) dar. In seiner Zeugen-
aussage berichtet Dalmazzo folgendes zu jenem Punkt 3238:
»ES war im Jahre 1860. Ich war erst vor einigen Tagen in das
Oratorium des hl. Franz von Sales, das Don Bosco leitete, einge-
treten. Ich war damals 15 Jahre alt und besuchte die Rhetorik-
klasse. An einem schénen Morgen, an dem ich das Oratorium zu
verlassen gedachte, weil ich mich an die alzu bescheidene Kost
und an die ganze Lebensweise des Institutes nicht gewohnen
konnte, ging ich, um bei Don Bosco zu beichten, mitten in der
Schar von Jungen, die ihn von allen Seiten umgab. Gerade als
ich mit der Beichte anfing, kam ein junger Bediensteter, um Don
Bosco mitzuteilen, dal? man den Jungen kein Frihstiick geben
konne, da kein Brot mehr da sei. Ich bemerke, dald zu dieser
Stunde die Jungen in der hl. Messe waren, und die Ordnung war
die, da’3 beim Herausgehen jeder ein grof3es Brétchen empfing.
Don Bosco antwortete: (,Was soll das? Was habe ich damit zu
tun?*) ,Geht und holt es aus der Béckerel des Herrn Magra” —
So hiefd der Backer des Hauses. — Der andere erklérte: ,Der hat
(seit gestern) kein Brot mehr geliefert und will auch keines mehr
liefern, weil man ihn nicht bezahlt hat, und ich horte, dal die
Schuld gut 10 000 Lire hoch ist“ (,und er ist ein Mann, der tut,
was er einmal gesagt hat*). Da sagte Don Bosco: ,,Geht und
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sucht im Vorrat alles zusammen, was es da gibt, und sammelt
auch das, was noch in den Speisesdlen liegen mag.” — Der ande-
re ging, und ich setzte meine Beichte fort. Mir machte es nichts
aus, dald ich kein Frihstick bekommen wirde, da ich in weni-
gen Augenblicken das Haus zu verlassen gedachte. Kaum hatte
ich meine Beichte beendet, als derselbe Bedienstete zuriickkam
— die Messe war fast aus — und mit Don Bosco von neuem
sprach: , Ich habe alles zusammengesucht, es sind ein paar Brot-
chen, aber sie reichen nicht aus*, und er bat Don Bosco, der ru-
hig weiter Beichte horte, er moge angeben, was geschehen solle.
Der Diener Gottes machte ein Zeichen, dal3 man sich nicht aufre-
ge, e werde in ein paar Augenblicken selbst herunterkommen
(,Legt, was sich gefunden hat, in den Korb!*). Tatséchlich erhob
er sich, nachdem er die Beichte des Jungen, der neben ihm knie-
te, gehort hatte, und ging hin zu der Sakristeitir, durch welche
die Jungen die Kirche zu verlassen hatten und an der das Brot
gewohnlich ausgegeben wurde. (Dort stand schon der Brot-
korb.) In Gedanken an andere wunderbare Tatsachen, die ich
Uber ihn erzéhlen gehort hatte, und neugierig geworden, ging
ich ihm voraus, um mich an einem gunstigen Platz aufzustellen,
von dem aus ich leicht alles beobachten konnte. Beim Herausge-
hen stief3 ich an der Tur auf meine Mutter, der ich geschrieben
hatte und die gekommen war, mich abzuholen und aus den oben
genannten Griinden wieder nach Hause zu nehmen. Ich gab ihr
ein Zeichen, sie moge einen Augenblick warten, da ich noch et-
was sehen wolle, und sie ging (unter die Saulenhalen ...) Ich
stellte mich an einer etwas erhdhten Stelle direkt hinter Don
Bosco auf, der sich schon angeschickt hatte, die Brotchen den
Kindern auszuteilen. Ich schaute schnell in den Korb und sah,
dal3 er hochstens etwa 15 oder 20 Brotchen enthielt. Don Bosco
teilte sie aus, und die Jungen, die sich freuten, sie von ihm selbst
zu empfangen, kissten ihm die Hand, wahrend er einem jeden
ein Wortchen sagte oder ein Lécheln schenkte. Alle 300 ... emp-
fingen ihr Brot, und als die Verteilung beendet war, betrachtete
ich wieder den Brotkorb, und zu meiner grofen Verwunderung
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sah ich, dald ebensoviel darin war, wie anfangs darin gewesen
war, ohne dal’ Brot nachgereicht war oder ein anderer Korb ge-
bracht worden war. Auf der Stelle lief ich zu meiner Mutter, und
ohne Umschweife sagte ich ihr, ich wolle nicht mehr fortgehen,
sie moge mit verzeihen, dald ich ihr Schererei gemacht habe,
nach Turin zu kommen. Ich erzdhlte ihr dann, was ich mit mei-
nen eigenen Augen gesehen hatte, und sagte ihr, dal3 es mir un-
moglich sei, ein Haus zu verlassen, das von Gott gesegnet sai,
und einen Heiligen wie Don Bosco. Und dies ist der einzige
Grund, der mich im Oratorium bleiben lief3, so dai ich spéter ei-
ner seiner Séhne wurde.”

2.2 Voraussage des seligen Didakus Uber einen Lebensweg

Der sdige Didakus Josef von Cadiz* (burgerlich: José F. J.
Lopez Caamono) wurde am 30.3.1743 geboren und war Kapu-
ziner und Missionar. Als ,Apostel Spaniens® und ,Prediger der
heiligsten Dreifaltigkeit* verehrt, erlangte der Selige 17 Ehren-
doktoren an sieben verschiedenen spanischen Universitéten. Er
starb zu Ronda bel Maaga am 24.3.1801 und wurde am
22.4.1894  seliggesprochen.

Das von ihm bezeugte Wunder wird hier vorgestellt, um den Fall
einer bezeugten Voraussage zu dokumentieren. Die Mdoglichkeit
der Prophezeiungen oder Weissagungen wird Jesus Christus,
etwa beziglich der Zerstorung Jerusalems, nicht selten abge-
sprochen und as ein ,Vaticinium ex eventu, as nachtraglich
zugesprochene Weissagung, deklariert. Dies steht im offenen
Widerspruch zu den unzahligen, bezeugten und eingetroffenen
Prophezeiungen durch die Seligen und Heiligen der Kirche.
Selbst die Weissagungen des hl. Antonius des Grof3en wurden
von den Zeugen kritisch geprift und bestétigt.”

Als Zeuge trat auf: Don Raphael de Giles y Leiba, 69 Jahre alt,
Benefiziat der Kathedrale von Sevilla:

»Im Jahre 1782 und im folgenden, als der Zeuge 22 Jahre alt
war, bedréngte ihn arg sein Vater Don Miguel de Giles y Calle,

81



dal er den geistlichen Stand ergreifen und sich die niederen
Weihen und das Subdiakonat spenden lassen solle, wogegen
sich der Zeuge wehrte. Zu den Mitteln, durch die der Vater den
Zeugen unter Druck zu setzen versuchte, gehdrte auch der Be-
such, den er mit dem Zeugen und seiner Mutter Beatrice de
Leyba bei P. Didakus von Cadiz machte, denn sie hielten sich
gerade in Ronda auf, der Heimat des Vaters. Danach befahlen
die Eltern dem Zeugen, dem P. Didakus einen Besuch abzustat-
ten. Er tat dies im Oktober 1783. Er legte Studentenkleidung an
und ging, als es drei Uhr nachmittags war, in das Haus der Frau
Ribero, wo der Pater wohnte. Dieser empfing ihn mit der gréften
Freundlichkeit und Liebenswirdigkeit. Wahrend der Zeuge dar-
auf gefaldt war, dal3 ihm zugeredet wirde, den geistlichen Stand
zu ergreifen, geschah genau das Gegenteil. Denn der Pater sagte
ihm nur, das ewige Heil hange ab von der Wahl des Lebens-
standes, und er wies ihn auch mit der ihm eigenen Kraft hin auf
die Verpflichtungen des Ehestandes. Uber den priesterlichen
Stand sagte er ihm nichts, nur, er solle Gott furchten und ihm treu
sein. Er schenkte ihm ein kleines Kreuz und sagte ihm, er solle
ganz beruhigt sein, er werde mit seinem Vater sprechen. Der
Zeuge verabschiedete sich, und wie er sich auch bemihte, es zu
verhindern, der Diener Gottes begleitete ihn nicht nur bis zur Tur
und nicht nur durch den Vorsaal und bis an die Treppe, sondern
er stieg mit ihm die Treppe hinab bis zum Portal des Hauses. Als
da der Zeuge sich wieder verabschieden und ihm die Hand kis-
sen wollte, ergriff der ehrwirdige Pater die Hand des Zeugen,
kifte sie und stield diese Worte aus: ,,Heiraten Sie, heiraten Siel
Trotzdem kusse ich lhre geweihten Hande. Lieben Sie Gott! Ha-
ben Sie Geduld bei alen Verfolgungen! Sie werden Uber alles
siegen und Witwer sein und Priester sein an der Kathedrale. Die
alerheiligste Dreifaltigkeit sei gepriesen!* Dann zog er sich die
Kapuze Uber und drehte ihm die Schulter. Der Zeuge war so ver-
wirrt, wie noch nie in seinem Leben, und wagte es nicht, eher
von der Tir fortzugehen, bis er sich ein wenig gefald hatte. Sein
Vater suchte den Ehrwirdigen noch am selben Abend auf. Der
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Zeuge weil3 nicht, was der Ehrwirdige ihm gesagt hat. Sicher ist
aber, dal der Vater ihm in der Angelegenheit nichts mehr sagte,
und alles beruhigte sich. Nach einigen Tagen kehrte man aus
Lucena zuriick, wo der Zeuge sich am 8. Dezember 1784 mit
Donna Antonia del Carpio y Ortiz verméhite. Er lebte in der Ehe
acht Jahre. Dann wurde er durch den Tod seiner Gattin Witwer,
und sechs Jahre lang dachte er nicht daran, Priester zu werden.
Danach erfuhr er, dal} da eine Kaplanel wére, eine Stiftung sei-
ner Familie, die ihm, er weil3 selbst nicht warum, zusagte. Er be-
warb sich um sie und erhielt sie vom Erzbischof von Sevilla, der
ihm auch die niederen Welhen und das Subdiakonat erteilte,
wahrend der hochwirdigste Bischof von Cordoba ihm die Pries-
terweihe spendete. Von da an hatte er wahrend seines weiteren
Lebens auffergewdhnliche Verfolgungen durchzumachen, aus
al denen er aber immer siegreich hervorgegangen ist, und
schliefdich wurde er fur die Kathedrale dieser Stadt bestimmt, in
der Weise, wie er es schon dargelegt hat. Aus al dem kann man
deutlich sehen, wie sich ales bewahrheitet hat, was ihm der Pa-
ter von Cadiz mit den obigen Worten vorausgesagt hatte.**

2.3 Heilung eines von den Lenden ab knochenlosen Kindes,
das sofort auch gehen konnte, auf die Furbitte des hl. Josef von
L eonessa.

Der folgende Fall ist so unglaublich, dass er von Wilhelm
Schamoni nur deshalb fur zweifelsfrei echt gehalten wird, weil
er von einem Arzt und sechs weiteren Zeugen, sowie einem wei-
teren Arzt als Ohrenzeugen belegt wurde.

Der heilige Josef von Leonessa” (sein Geburtsname war
Eufranio) wurde am 8.1.1556 in Leonessa (Abruzzen) geboren
und trat in den Kapuzinerorden ein. 1587 sandte man ihn als
Seelsorger fur die Christensklaven nach Konstantinopel. Zwei
Jahre spater wurde er mit einem Haken in einer Hand und einem
Fuld drei Tage an einen Galgen gehangen, weil er den turkischen
Sultan zum Christentum bekehren wollte, konnte aber befreit
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werden und das Land verlassen. Danach wirkte der Heilige noch
20 Jahre als charismatisch begabter Volksmissionar in Italien. Er
praktizierte eine strenge Askese und besal3 die Propheten- und
Wundergabe. Joseph von Leonessa starb am 4.2.1612. Die Se-
ligsprechung erfolgte 1737, die Heiligsprechung 1746.

Von den Zeugenaussagen, die Schamoni dokumentiert, sollen
hier lediglich zwei wiedergegeben werden, die der Mutter und
jene des Arztes:

.Frau Klara Cricchi Dionisi, die Mutter des geheilten Knaben,
sagte aus: Nachdem ich drel gesunde Jungen geboren hatte,
brachte ich im Juli 1737 einen vierten Knaben nach neun Mona-
ten zur Welt, der mich, anders als die anderen, zwei Tage bel der
Geburt sehr leiden lief?. Nach der Geburt stellte ich wie auch die
Hebamme fest, dal3 der arme Junge in den Fien keinen Halt
hatte. Denn in der unteren Korperhélfte von den Lenden an fihl-
te man, dald er in den Schenkeln, Beinen, FulRRen keine Knochen
oder sonst etwas Festes hatte, was gestattet, dal3 er stehen oder
sitzen konnte. Ganz betriibt lief3 ich den verstorbenen Herrn
Ercolano Ercolani, ersten Wundarzt von Leonessa, holen. Er lief3
ihn in der Wiege ausziehen und untersuchte ihn sorgfétig, und
nachdem er ihn abgetastet hatte, sagte er mir: ,,Was wollt Ihr, dal3
ich Eurem Kindchen tun soll? [Sein Name ist Josef.] Seht lhr
nicht, dald seine untere Korperhéfte ohne Knochen ist und ohne
Halt und Kraft, so dal} er sich nicht in den Schenkeln, Unter-
schenkeln, FilRen halten kann? Ich kann ihm nichts verordnen,
denn da helfen keine Medikamente.* Sieben Monate etwa sp&
ter, nach dem Tode von Ercolani, brachte ich den so verkriippel-
ten Josef zu dem Herrn Hyazinth Ercolani, dem Sohn des Ver-
storbenen, der ebenfalls freier Wundarzt war und erst kirzlich
vom Monte Rede zuriickgekehrt war, damit er ihn untersuche,
ob er eine Hilfe gébe. Dieser Hyazinth lief? ihn, nachdem ich ihn
ausgezogen hatte, auf seinem Schol? sitzen, er betastete ihn
wieder und wieder. Dann legte er die Hande unter die Lenden,
und sofort bog sich das Kind nach beiden Richtungen, zum
Kopf und zu den Schenkeln hin, wie wenn es aus Teig gewesen
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wére, und er zeigte mir, dald in den Schenkeln, Unterschenkeln
und FuRen Uberhaupt kein Knochen sei oder sonst etwas Festes,
das Widerstand leistete. Er lenkte die Glieder, drehte sie zusam-
men, faltete sie und ballte sie zusammen, wie man ein Taschen-
tuch zusammendreht. Er schlof? mit den Worten, es sei unmaog-
lich, dald mein Sohn auf natirlichem Wege geheilt werden kon-
ne, man koénne ihm keine fehlenden Knochen nachwachsen |as-
sen, hierzu sei ein Wunder n6tig. Darum empfahl er mir, zum sel.
Josef von Leonessa zu beten. Da fing ich an, diesen Seligen
anzurufen, sowohl zu Hause wie auch in der Kirche, in der sein
ehrwirdiger Leib verehrt wird. Schlieffdlich konnte ich nicht
mehr meiner Traurigkeit und dem Schimpfen meines Mannes
widerstehen. Ich nahm mein Kindchen und trug es alein, weil
ich mich schamte, in die Kirche zum Grab des Seligen, zu einer
Stunde, als niemand dort war, und legte es auf seinen Altar am
Ostersonntag und am Ostermontag 1739, jedoch ohne daf3 mein
Flehen erhdrt wurde. Am dritten Ostertag machte ich es wieder
so. Ich legte es wieder auf den Altar, kniete mich vor dem Leibe
des sel. Josef hin und sagte ihm: ,Daist er, seliger Josef, holt ihn
euch tot oder macht ihn mir gesund, ich will ihn nicht mehr 1&n-
ger so haben.” Nach diesen Worten ging ich zur Kirchentr in
der Absicht, ihn liegen zu lassen. Aber da horte ich ihn weinen,
und aus Angst, es konnte ihm noch Schlimmeres passieren,
kehrte ich zurlick, kniete mich vor dem Altar hin und flehte mit
noch groRerer Glut zum seligen Josef. Da sah ich, wie mein
Sohnchen mir vom Altar herunter einen Ful’ entgegenstreckte,
den er vorher noch nie hatte bewegen kénnen. Da holte ich ihn
herunter, fafte ihm, wie ich es gewohnt war, unter die Arme, sah
aber sehr gut, dai3 er auf die Altarstufe richtig die Fll3e aufsetzte
und sich allein aufrecht hielt, indem er sich mit dem einen Hand-
chen an meinem Kleid festhielt. Voller Freude umarmte ich ihn,
dankte dem sel. Josef fur dieses so grof3e Wunder, eilte nach
Hause und zeigte ihn meinem Mann und sagte zu ihm: , Diesem
Jungen mufdt Du Schuhe machen, denn der sel. Josef hat ihn mir
heil und gesund gemacht, wie lhr seht*, und er weinte mit mir
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vor Freude. Mein Mann, der Schuhmacher ist, machte ihm die
Schuhe, und von da an ist das Kind immer gegangen, und es
geht frei, und es ist schon und stark, wie alle sehen. Am folgen-
den Tag, Mittwoch in der Osterwoche, nahm ich meinen Sohn
Josef mit, und er ging den Weg ohne Hilfe, zu meinem Schwager
Johannes Chrysostomus. Der staunte, als er den Jungen sah, wie
auch P. Franz Rosi, Franziskanerkonventuale, der zugegen war
und ihn ofter als Krippel gesehen hatte. Einige Tage spéter be-
suchte uns der Herr Hyazinth Ercolani, der Wundarzt, der ihn fir
unheilbar erklart hatte. Dieser betastete Josef wieder und wieder
und stellte fest, dal3 er alle Knochen, die ihm gefehlt hatten, in
den FURen, den Unter- und Oberschenkeln besal. Und er sah
ihn zu seinem grofRen Staunen frel daher gehen, und er hielt das
fir ein wahres und unbezweifelbares Wunder, Uber das uberal
in Leonessa und ringsum zur Ehre Gottes und des seligen Josef
gesprochen wurde. —

Der Herr Wundarzt Hyazinth Ercolani, 30 Jahre at: Im Februar
1738 brachte mir Klara, Frau von Markus Dionisi, die in meiner
N&he wohnen, ihren Sohn Josef. Die Mutter zog ihn aus, und ich
untersuchte ihn aufmerksam. Als ich die Hande unter die RU-
ckenwirbel legte, sah ich, dal3 die unteren Extremitdten nach
vorne und zurtck ausschlugen (traboccava) und sich ganz
wieder zurtickbogen, und beim Biegen und Zuriickbiegen fand
ich die Schenkel und Unterschenkel in ihrer Mitte so weich und
biegsam ohne den geringsten Widerstand oder Hérte, dald ich
glaubte, es fehlten in dem einen wie dem andern Oberschenkel
die Schenkelknochen und in beiden Unterschenkeln Schienbein
und Wadenbein. Man sah ein reines Kontinuum von Fleisch
ohne Knochen, obwohl sie duferlich angedeutet erschienen und
die Gliedmallen ausgebildet und geformt waren. Als ich ihn auf
meinen Knien auf die Fil%e stellte, sah ich ganz klar, dal3 er sich
auf seinen Fulken, Beinen, Schenkeln nicht halten konnte. Alles
ballte sich zusammen zu einer Kugel von Fleisch. Nachdem ich
dann sowohl die File, wie die Beine und die Schenkel genau
abgetastet hatte, ohne irgendwo mit den Handen Widerstand
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oder irgend etwas Hartes festgestellt zu haben, kam ich zu dem
Ergebnis, dal er tatschlich durch einen Fehler der Natur in die-
sen Gliedmal3en ohne Knochen sei. Ich erklérte ihn der Mutter
far unheilbar, und ohne ein Wunder der gdttlichen Allmacht
wurde er ein Kruppel fur immer sein. Ungeféhr zwei Jahre spéter
hiel3 es in Leonessa, dieser Junge sei vollkommen geheilt. Von
frommer Neugier getrieben, ging ich zu den Eltern des Kindes...
Die Mutter zeigte mir ihren geheilten Sohn, und ich sah sehr gut,
dal er frei ohne jede Stiitze einherging, und ich nahm ihn in den
Arm, und ich betastete ihn wieder und wieder und stellte fest,
dal er alle Knochen, die ihm gefehlt hatten, besal, in den Ober-
und Unterschenkeln und den Fifen.”

2.4 Heilung einer schweren Sepsis auf die Firsprache des
seligen Peter Friedhofens

Waéhrend Wilhelm Schamoni als Grundlage seiner Berichte vor
allem die Aussagen der Zeit- und Augenzeugen eines Wunders
dokumentiert, gibt Andreas Resch nach einer kurzen Biographie
des Seligen oder Heiligen den jeweiligen Bericht der Consulta
Medica der Heiligsprechungskongregation wieder, der sich in
der jeweiligen Positio super Miraculo befindet. Folgenden Fall,
der die Heilung einer schweren Sepsis auf die Fursprache des se-
ligen Peter Friedhofens dokumentiert, habe ich aus mehreren
Grunden ausgesucht: Zum einen handelt es sich bel Peter
Friedhofen® um einen deutschen Seligen und die Heilung ereig-
nete sich in enem deutschen Krankenhaus, was die
Nachprifbarkeit erleichtert. AufRerdem ist der diesbeziigliche
Bericht der Consulta Medica recht verstandlich geschrieben,
wahrend die meisten Ubrigen Félle aufgrund der Fachsprache fir
einen medizinischen Laien nur schwer versténdlich sind:

~Am 6.4.1984 versammelte sich um 10.30 Uhr im Kongref3saal
der Heiligsprechungskongregation die Consulta Medica zur Be-
urteilung der Heilung von Johann H. (...)
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FALL ,JOHANN H.“

a) Sachverhalt

Am 27.7.1931 wurde der zwanzigjahrige Johann H. von einem
plotzlich aus einem Stapel ausscherenden Baumstamm in die
Seite getroffen. Er verlor das Gleichgewicht und prallte mit der
rechten Schulter an eine laufende Kreissage. Im Spital (in
Bernkastel), wo er erstversorgt wurde, war man der Ansicht, dai3
es nicht einma den Versuch einer herkbmmlichen Therapie loh-
ne, sondern dafl3 nur eine Amputation des verletzten Gliedes in
Frage komme.

Da dieser Vorschlag sowohl vom Vater des Verletzten as auch
von ihm selbst abgelehnt wurde, Gberflihrte man den Verun-
glickten nach der Erstbehandlung sofort zur Blutstillung nach
Trier (Krankenhaus der Barmherzigkeit). Dort stellte sich
heraus, dal} der Deltamuskel der rechten Schulter vollkommen
durchtrennt war und der Oberarmknochen einen tiefen Ein-
schnitt hatte. Der Muskel wurde gendht und der Oberarm durch
eine Schiene in Ruhelage versetzt.

Am sechsten Tag nach dem Unfall stellte sich hohes Fieber mit
eitriger Sekretion ein. Die Wunde wurde neuerlich gedffnet, um
eine Drainage zu ermdglichen und die Gewebe besser behan-
deln zu konnen. Der Kranke hatte jedoch weiterhin hohes Fie-
ber, und der Eiterflud war nicht zu stoppen. Nach etwa sechs
Wochen erwies sich auch der Allgemeinzustand as extrem beein-
tréchtigt, was sch in der zweiten Septemberhdlfte in diffusen
Gelenkschmerzen,  Cheyno-Stokes-Atmung,  SchweiRausbriichen
und gelegentlichen Bewusstseinsverlusten aul3erte. Es wurde eine
Sepsis diagnostiziert. Aufgrund der Verfassung des Patienten
und der augenscheinlich erfolglosen Therapie wurde eine in-
fauste Prognose quoad vitam binnen kurzen gestellt (womit der
absehbare Tod des Patienten gemeint ist, Anm. des Verf.). In die-
ser Situation begann man eine Gebetsnovene, um die Firspra-
che des Dieners Gottes Peter Friedhofen zu erbitten. Am
24.9.1931 war der Patient zum erstenmal fieberfrei und verlang-
te, sichtlich erholt, nach etwas zu essen. Von da an trat kein Fie-
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ber mehr auf, die Kréfte kehrten allmahlich zuriick und das Kor-
pergewicht stellte sich wieder ein. Am 3. 2. 1932 konnte er
vollstandig gehellt aus dem Krankenhaus entlassen werden.
Lediglich das in Mitleidenschaft gezogene Glied blieb in seiner
Funktion eingeschréankt.

Der Geheilte starb 1959 an einer Luftréhrenneoplasie.

b) Rechtsmedizinisches Gutachten

1. Experte: Die Diagnose einer Sepsis war von der Symptomatik
und vom Verlauf her gerechtfertigt. Die Infektion war ausnahms-
los darauf zurtickzufihren, daf3 die von der Sage zerschnittenen
Gewebeteile und das in der Wunde gestaute Blut ein ideales Ge-
misch fir das Gedeihen pathogener Keime darstellten, die fir
gewohnlich als einfache Saprophyten auf Hauten und Schleim-
hauten angesiedelt sind. Es handelte sich um eine echte genera-
lisierte Sepsis, die das Nervensystem, den Verdauungsapparat,
den Kreidauf- und Atmungsapparat sowie die Haut und den
Gelenksapparat  beeintréchtigte.

In einer Zeit, wo es noch keine Sulfonamide und Antibiotika
gab, fuhrte eine derart schwere Sepsis in 80 bis 90% zum Tode.
Die angewandte Therapie war praktisch rein lokal begrenzt. Erst
in der zweiten Septemberhélfte des Jahres 1931 wurde erstmals
eine Injektion mit Antistreptokokken-Serum verabreicht, doch
handelte es sich hierbei um eine Kurzzeittherapie, weil offenbar
nur die besagte erste Dosis injiziert wurde.

Zwischen dem 4. und 5. Tag nach Beginn der Novene zum Die-
ner Gottes verschwand unvermittelt das Fieber. Die Heilung er-
folgte, im Hinblick auf die Sepsis, relativ plétzlich und die Riick-
kehr zur Normalitédt ging im GrofRen und Ganzen rasch, wenn
auch behutsam vor sich.

Es handelt sich hier um ein Ereignis, das mit den bekannten Ge-
setzen der Pathologie nicht zu erkléren ist.

2. Experte: Die Verletzung war gravierend: durchtrennter Delta-
muskel, tief eingeschnittener Knochen und starke Blutung. Als das
septische Fieber Hochstwerte erreichte, begann das Herz Ermi-
dungserscheinungen zu zeigen. Der Organismus wurde insgesamt
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so stark angegriffen, dald der Patient gut 16 kg abmagerte. Nach sie-
ben Wochen schliefdich wurde der Fall as hoffnungdos betrachtet.
Am finften Tag der Novene zum Diener Gottes jedoch kamen die
akuten Symptome der Krankheit nahezu schlagartig zum Ver-
schwinden und die Kréfte stellten sich sehr rasch wieder ein.

Das Ganze ereignete sich 1931, zu einer Zeit, wo es weder Sul-
fonamide noch Antibiotika gab. Das klinische Bild anderte sich
Uber Nacht. Eine solche Heilung ist nach menschlichem Ermes-
sen als unerklérlich zu bezeichnen.

Nach Darlegung des Urteils der beiden Experten lud der Prasi-
dent ale Mitglieder der Consulta Medica, mit Ausnahme des Se-
kretdrs, zum Verlesen ihrer bereits erstellten Gutachten en, wo-
bei er daran erinnerte, dai3 diese nach Norm des Regolamento im
Anschlul? an die gemeinsam Diskussion noch gedndert werden
konnten.

¢) Gutachten der Ubrigen Mitglieder der Consulta Medica und
Diskussion

Aus der Darlegung der Gutachten der Ubrigen Mitglieder der
Consulta Medica und der anschlief3enden Diskussion — zusammen
mit den beiden Experten ex officio — kam in erster Linie klar zum
Ausdruck, daf3 beziiglich des rechtsmedizinischen Gutachtens im
vorliegenden Fall an einem Punkt, der mit Sicherheit auch das We-
sen der Krankheit (in Atiologie, Pathogenese, Symptomatik, Ver-
lauf und Prognose) ausmachte, nicht zu ritteln war, namlich dal3 es
sich um ene Schnittwunde handelte, die bis tief in den rechten
Oberarmknochen reichte und sich zuerst durch eine akute Osteo-
mysdlitis und dann durch eine allgemeine Sepsis verkomplizierte.
Auch die von den verschiedenen behandelnden Arzten geduRer-
ten Prognosen, die alesamt auf ein ,infaust quoad vitam* hin-
audliefen, erschienen den Mitgliedern der Consulta Medica aus-
nahmslos gerechtfertigt, die sich auch im Hinblick auf den septi-
schen Verlauf der Heilung einig waren.

Nur ein Mitglied stimmte beztglich Vollstandigkeit der Heilung
nicht mit der Mehrheit Uberein. Seiner Ansicht nach stand ein-
wandfrei fest, dal} — hdtte man den Fall in seiner Gesamtheit zu
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beurteilen — nunmehr eine anatomisch-funktionale Veranderung
mit erheblicher Invaliditét am verletzen Glied vorlag.

Was die Vollstandigkeit der Heilung anbelangte, vertraten ale
Ubrigen Mitglieder der Consulta die Auffassung, dald in erster
Linie das Krankheitshild (Sepsis) zur Diskussion stand, welches
ale Voraussetzungen fir eine letalen Ausgang erflillte. Demgemald
waren die anatomisch-funktionalen Folgeerscheinungen am |4
dierten Oberarm ausschliefdlich der Eigenart und Schwere der
Verletzung zuzuschreiben; lebensbedrohlich war jedoch die
Sepsis, die plotzlich, vollsténdig und endgultig ausheilte.

Nach der gemeinsamen Diskussion einigte man sich auf folgen-
de Definitionen zur Beurteilung der in Frage stehenden Heilung:
d) Diagnose

.Generalisierte Sepsis, mit septischen Schock, aufgrund einer
tiefen Schnittwunde an der rechten oberen Extremitét mit Verlet-
zung des Knochens, Eiterung der Weichteile und Osteomyelitis"
(5 von 5).

€) Prognose

»Infaust quoad vitam“ (5 von 5).

f) Therapie

»VOollig unzureichend* (5 von 5).

g) Art der Heilung

»Plotzlich in bezug auf die Ldsung des septischen Schocks,
rasch im Hinblick auf die Reinigung und Rekonstruktion der in-
fizierten Gewebe. Vollstdndig, was die Sepsis betrifft; partiell,
was die Funktionalitdt anbelangt, wobei jedoch Arbeitsfahigkeit
gegeben ist. Mit natirlichen Gesetzen nicht erklarbar* (5 von 5).
Rom, am 6. April 1984 (...)

h) Decretum super Miraculo

Hierauf &uflerten sich auch die Theologenkonsultoren auf dem
Congressus Peculiaris vom 17. April 1984 und die Kardindle
und Bischofe in der Congregatio Ordinaria vom 20. November
1984 zustimmend, indem sie erklarten, dass die auf die Flrspra-
che des Dieners Gottes PETER FRIEDHOFEN erfolgte Heilung
als aulernatirlich bezeichnet werden kann.
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Papst JOHANNES PAUL Il. approbierte die Beschliisse der Kon-
gregation und ordnete den Erlass des diesbeziglichen
DECRETUM SUPER MIRACULO an. Das Dekret wurde am 14.
Dezember 1984 verdffentlicht. [AAS 77 (1985), S. 339-341].“4

3. Schluss

Damit komme ich zum Schluss meiner Ausfiihrungen. Hétte der
Platz es erlaubt, hétte ich noch gerne von den mehr as 20 Be-
richten Schamonis Uber dokumentierte und bezeugte Toten-
erweckungen gesprochen. Der kritische Geist ist ja geneigt, wie
etwa in Bezug auf die Totenerweckungen der Schrift, von
Scheintoten auszugehen. In Erkldrungsnot dirfte er aber gera-
ten, wenn er etwa mit einem tot geborenen Saugling konfrontiert
wird, der innerhalb von 24 Stunden begraben und erst nach 14 Ta-
gen von den Eltern exhumiert und zum hl. Markus von Aviano ge-
bracht wird. Auf das Gebet mehrerer Schwestern und Priestern zeigt
der Sdugling Lebenszeichen, um unmittelbar nach Empfang der
heiligen Taufe erneut und endgiltig zu versterben.®

Und auch der Fundus von Pater Resch hétte noch erstaunlichere
Phadnomene geboten, wie etwa Heilungen von Multipler Sklero-
se, von verschiedenen Krebsarten, vollige Genesung nach dem
Ertrinken und verspéteter, ineffizienter Reanimation, Schwan-
gerschaft trotz primérer Sterilitét, usw., usf.

Erganzend wéren noch die speziellen Ereignisse in Lourdes zu
nennen. Seit den Erscheinungen im Jahre 1858 wurden mehrere
Tausend unerklérbare Heilungen registriert, aufgrund der stren-
gen Richtlinien, die von der Kirche angewendet werden,
alerdings nur 67 dieser Heilungen als Wunder anerkannt.*
Auch ein Verweis auf die Dissertation des Diplom-Politologen
und Amtsrichters Harald Grochtmann mit dem vielsagenden Ti-
tel ,Unerklérliche Ereignisse, Uberprifte Wunder und juristische
Tatsachenfeststellung® soll an dieser Stelle nicht fehlen, wenn es
auch leider nicht moglich ist, auf dieses wertvolle Werk, das
2006 in siebter Auflage erschien®, ndher einzugehen.
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Man kann aber sehen, dass bereits die angedeutete Zahl von
tausenden dokumentierten Wundern, wortlich genommen, Ban-
de sprechen und fillen.

Wenn das Psalmwort lehrt: ,Nur der Tor spricht in seinem Her-
zen ,Es gibt keinen Gott'* (Ps 14,1), so mochte ich dieses Wort
leicht abandern:

»Nur der Tor spricht in seinem Herzen: ,Es gibt keine Wunder**,
denn ,Wunder sind Tatsachen®!

1 Zur Person und Werk Schamonisvgl. D. Wattenberger, Erinnerungen an Wilhelm
Schamoni: Theologisches 1/1990, 8f.; D. Berger, Schamoni, Wilhelm: BBKL 23
(2004) 1268-1272;

2 Vgl. zum Folgenden die Einleitung Schamonisin: W. Schamoni / K. Besler, Cha-
rismatische Heilige, Stein am Rhein 1989, 7-14.

8 W. Schamoni, Daswahre Gesicht der Heiligen, Leipzig 1938.

4 Vgl. CharismatischeHeilige, 7

5 W. Schamoni, Inventarium Processum Begtificationis et Canonizationis
Bibliothecae Nationalis Parisiensis provenientium ex Archivis S. Rituum
congregationistypismandatorum inter annos 1662-1809, Hildesheim - New York
1983.

6 W. Schamoni, Parallelen zum Neuen Testament. Aus Heiligsprechungsakten,
Abensberg 1971.

7 Eshandelte sich dabei um die De Rancé-Foundation, die Anfang der 1950er von
dem Amerikaner und bekennenden Katholiken Harry G. John gegriindet wurde
und sich nach demAbt desKlostersvon LaTrappe, Armand Jean le Bouthilier de
Rance, benannte. 1972 wurde diese Stiftung zur weltweit groften katholischen
Wohltétigkeitsorganisation. Vgl. hierzu: Paul Wilkes, Harry John was not your
averageAmerican Catholic: National Catholic Reporter, Vol. 29, No. 40: Septem-
ber 17, 1993.

8 W. Schamoni, Auferweckung vom Tode. Aus Heiligsprechungsakten Ubersetzt,
Selbstverlag des Verfassers 1968.

° FErdifferenziert dieBerichteinfolgendeKapitel: I. Blindesehen (Mt 11,5); I1. Lah-
me gehen (Mt 11,5); 111. Aussétzige werden rein (Mt 11,5); 1V. Stumme reden,
Taube héren (Mk 7,37); V. Tote werden auferweckt (Mt 11,5); V1. Daverlie3sie
das Fieber (Mk 1,31); VII. Ein Mann, der hatte eine verdorrte Hand (Mk 3,1);
VI1I1. Daerschienvor ihm ein wasserstichtiger Mann (Lk 14,2); I X. Er heiltejeg-
liche Krankheit und jegliches Gebrechen (Mt 9,35); X. Funf Brote und zwei Fi-
sche (Mk 6,38); X1. Auf deinWort hinwill ich die Netze auswerfen (Lk 5,5); XI1.
Sein Angesicht leuchtete wie die Sonne (Mt 17,2); XI111. Eserschienihnen Elias
mit Moses (Mk 9,4); X1V. Wahrhaftig der Prophet, der in die Welt kommen sol |
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(J06,14); XV. Er wusste, wasim Menschenwar (Jo 2,25); XVI. DasLammistihr
Licht (Offb21,23); XVII. Mancherlei Geistesgaben nach der geschenkten Gnade
(R6m 12,6); XVIII. Philippus vom Geiste des Herrn entriickt (Apg 8,39).
Schamoni, Wunder sind Tatsachen, XV1.

ActaSanctorum, Oct. |, Antverpiae 1746, S. 588 nr. 268f ., zitiert nach Schamoni,
Wunder sind Tatsachen, XV1.

Vgl. Schamoni, Wunder sind Tatsachen, XVI1I.

Vgl. hierzu die I nternetprésenz www.igw-resch-verlag.at (zuletzt aufgerufen am
01.06.2008)

A. Resch, Wunder der Seligen 1983-1990. Mit 76 Farbtafeln, Innsbruck 1999,
810. S.

A. Resch, Wunder der Seligen 1991-1995. Mit 60 Farbtafeln, Innsbruck 2007,
658 S.

A. Resch, Miracoli dei Beati 1983-1990, Citta del Vaticano 1999; A. Resch,
Miracoli del Beati 1991-1995, Cittadel Vaticano 2002.

Resch, Wunder der Seligen 1983-1990, 1.

Ausder elektronischen Korrespondenz desVerfassers mit P. Resch vom 16.05.08
Vgl. hierzu die identische Einfiihrung in den genannten Banden von A. Resch,
Wunder der Seligen, 1-20. Zur Vertiefung sei besonders verwiesen auf F. Vergja,
Heiligsprechung. Kommentar zur Gesetzgebung und Anleitung fir die Praxis,
Insbruck 1998.

Im Original: P Lambertini, De Servorum Dei Beatificatione et Beatorum
Canonizatione*, 4 Bde., 1734-38.

Vgl. Resch, Wunder der Seligen, 2.

Resch, Wunder der Seligen, 2. Lambertini beruft sich hierbei auf S. Th. 2. 2. quest.
178, art. 2.

Resch, Wunder der Seligen, 3f. mit entsprechenden Verweisen auf die Quellen-
texte bei Prosper Lambertini.

Vgl. dieKonstitution,, Divinus perfectionismagister” vom 25. Januar 1983: AAS
75, 349-355.

Vgl. Resch, Wunder der Seligen, 4ff.

AAS 61 (1969), 149-153.

Vgl. Resch, Wunder der Seligen, 6-8.

Vgl. ebd., 8-10.

Vgl. Resch, DieWunder der Seligen, 10-17.

Vgl. Regolamento della Sacra Congregazione per le Cause dei Santi, 21. Mérz
1983, Rom 1983, art. 26.

Vgl. Divinus perfectionismagister, I11, 14f.

Wahrend ich bei meinem Vortrag zwel Vermehrungswunder vorstellte, wird indie-
sem Belitrag nur das erste wiedergegeben und dafiir durch eine Voraussage und
eine besonderseindrucksvolle Heilung erganzt.

Vgl. etwaW. Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1974, 106, der hier die Natur-
wunder Jesu als,, legendarisch” bezeichnet.



34
35

36

37

38

39

40

41

42

43
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Vgl. Schamoni, Wunder sind Tatsachen, 206-208.

Vgl. zu seinem Leben und Werk u. a. G. Ghiberti, Don Bosco begegnen,
Augsburg 2005.

Diese Berichte befinden sich vor allem in dem monumental en zwanzigbandigen
Werk Memorie biografiche di Don Giovanni Bosco, S. Benigno Canavese bzw.
Torino 1898-1948.

SeineAussage befindet sichin: Positio super introductione causae, Romae 1907,
779-781.

Die in den Klammern eingefligten Erganzungen entstammen dem Bericht
Dalmazzos, wie er sich in der oben genannten Memorie biografiche di Don
Giovanni Bosco (Bd. VI, 776) findet.

Vgl. Bonaventurav. M., Didacus Josephus: LThK? 3, 371.

Vgl. etwaP. H. Gorg, DieWustenvéter —Antoniusder Groflze und dieAnfange des
Monchtums, Augsburg 2008, 73-75.

Schamoni, Wunder sind Tatsachen, 281f. Ubersetzt aus dem Summarium super
virtutibus, Romae 1862, 243-245.

Vgl. J. Madey, Joseph von Leonessa: BBKL 15 (1999), 774-776.

Vgl. F. W. Bautz, Friedhofen: BBKL 2 (1990), 126f.

A. Resch, DieWunder der Seligen 1983-1990, 149-153.

Vgl. W. Schamoni, A uferweckungen vom Tode, 103f.

Vgl. hierzu etwa P. Theillier, Lourdes — wenn man von Wundern spricht,
Augsburg 2003. Auch diese 67 Heilungen werden von Andreas Resch in Kiirze
ausfuhrlicher dokumentiert.

H. Grochtmann, Wunder: Kirchlich geprift, nie widerlegt, 7. durch vier Kapitel
erweiterte Auflage, Neusal3 2006.
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Theologische Thesen zur Wunderfrage

Peter Christoph Duren

Nach der zuvor dargelegten Wunderkritik der Neuzeit ist nun zu
fragen, was dem theologisch entgegenzusetzen ist. ,Auf die Fra-
ge, ob es Wunder gibt, falen die Antworten unterschiedlich aus.
Die Sache lasst sich offensichtlich nicht eindeutig kléren. Es gibt
keine Antwort, die alle Uberzeugt.“* Dies ist die vielleicht enttau-
schende Quintessenz eines im Jahr 2007 erschienenen, recht
umfangreichen Bandes mit interdisziplindren Zugangen zum
Thema Wunder. Trotzdem wollen wir versuchen, uns diesem
Thema zu nahern und im Blick auf die Lehre der Kirchenvéter
und Kirchenlehrer sowie der Verlautbarungen des kirchlichen
Lehramtes ein theologisches Substrat der Wunderfrage entwi-
ckeln.

Ein Wunder ist ein , bestimmtes, v[on] anderen Handlungswei-
sen Gottes (Schopfung, Vorsehung) u[nd] v[or] &llem] auch
vlom] normalen Weltverlauf unterschiedenes, v[on] der Glau-
bensgemeinschaft mehr od[er] weniger anerkanntes aul3eror-
dentliches Ereignis géttl[ichen] Handelns.“? So definiert das Le-
xikon fur Theologie und Kirche (2001) den Begriff ,Wunder”.

1. Die Wunder in der Lehre der Kirchenvéater
und Kirchenlehrer

Die Tatsachlichkeit wirklicher Wunder im Neuen Testament
wurde bis zum 18. Jahrhundert in der Kirche im Grunde nicht
bestritten. Thematisiert wurde lediglich im Rahmen christologi-
scher Fragestellungen im 5. Jahrhundert, ob Jesus Wunder aus
eigener Kraft wirken kdnne oder ob der Heilige Geist as eine
ihm fremde Kraft diese Fahigkeit verleihe. So urteilt Cyrill von
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Alexandrien (um 375/80-444) in seinen Anathematismen gegen
Nestorius (381-451): ,Wer sagt, der eine Herr Jesus Christus sei
vom Geist verherrlicht worden, in dem Sinne, dass er die Kraft,
die durch ihn verliehen wurde, als eine fremde Kraft gebraucht
und von ihm die Fahigkeit empfangen habe, unreinen Geistern
entgegenzuwirken und den Menschen gegeniber die Gottes-
zeichen zu vollbringen, und nicht vielmehr sagt, dass der Geist
ihm eigen war, durch den er auch die Gotteszeichen gewirkt hat,
der s mit dem Anathema belegt.“® Damit wird festgehalten:
Jesus Christus wirkt as wahrer Gott und wahrer Mensch Wunder
aus eigener Kraft mittels des ihm eigenen Geistes. Dies will
Cyrill gegen die Leugner der Gottheit Jesu festhalten.

Erortert wurde allerdings von Anfang an Wesen und Bedeutung
der Wunder: Fur die Kirchenvéter weisen Jesu ,Zeichen und
Wunder* nach, ,dass er Gottes Herold ist* (Barnabasbrief 5,8),
Gottessohn (Kodratos, Meliton von Sardes, Ephrdm der Syrer,
Epiphanios von Salamis, Chrystostomos, Hilarius), was
besonders in den christologischen Kampfen betont wird. Jesu
Wunder sind gerade als Weissagungserfillung glaubwirdig (so
Justinus und Tertullian). Wunder der Damonen und schlechter
Menschen werden nicht geleugnet (Arnobius, Augustinus), aber
damonischem Einfluss zugeschrieben. Gottes-Wunder sind der
Beginn der recapitulatio (d.h. des ,Alles-unter-das-Haupt-
Bringens’, so Irendus von Lyon) und Zeichen der gdttlichen All-
macht (Gregor von Nyssa). Gregor von Nyssa (um 335 bis nach
394) ist im Ubrigen der Ansicht, dass die Realitdt der Wunder
nur von Gebildeten wahrgenommen werden kann, da dem un-
gebildeten Volk der Sinn dafiir fehle — eine ganz bemerkenswer-
te Auffassung, sagt man doch heute: Wunderglaube sei nur et-
was fur Naive — der Kappadozier sieht dies anders: Wunder zu
erkennen, das ist nur etwas fur Intelligente.* Das Wunder zwingt
nicht, wie Johannes Chrysostomos (349 oder 344-407) ver-
merkt. Nach der Uberfille an Wundern wahrend der Zeit des
Neuen Testamentes spricht Johannes Chrysostomos von der Sel-
tenheit der Wunder zu seiner eigenen Zeit. Augustinus betrachte-
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te die Wunder zunéchst als nur der Grundungszeit der Kirche
zugehdrig, spater dann aber auch der kirchlichen Gegenwart.
Wie Augustinus (354-430) ausfihrt, sollen die besonderen Wun-
der den Menschen aus seiner Trégheit aufritteln und auf Gott
hinweisen. Sowohl die nattrlichen Hervorgange als auch die
besonderen Wunder gehen von Gott aus. Wenn ales auf ge-
wohnten Pfaden ohne Ubereilung in der Natur geschieht, so
Augustinus, ,dann spricht man von naturlichen Vorgangen,
wenn aber das gleiche in ungewohnter Folge vor die Augen der
Menschen zu ihrer Belehrung hingestellt wird, dann redet man
von Wunderwerken.”> Wunder definiert Augustinus wie folgt:
»Miraculum voco quicquid arduum aut insolitum supra spem vel
facultatem mirantis adparet® — , Ich nenne dies ein Wunder, was
wunderbar erscheint, weil es entweder schwer oder unmaglich,
jenseits der Hoffnung oder Mdglichkeit des Staunenden ist.”
Dass es sich dabei um ein Gottes- und nicht um ein Ddmonen-
wunder handelt, schlief3t Augustinus aus den Umsténden, zumal
aus der Forderung der wahren Gottesverehrung. Wenn man un-
ter Natur die uns bekannte versteht, dann geschehen die Wunder
Augustinus zufolge wider die Natur;” da aber die Natur im Voll-
sinn die geschaffene Gesamtwirklichkeit umfasst, einschliefdich
der besonderen Wunder, sind die Wunder nicht gegen die Natur.?
Fir Anselm von Canterbury (1033-1109) gibt es drei Verlaufe
der Dinge:

. die wunderbaren,

. die natdrlichen und

. die willentlichen.
Die altaglichen Dinge geschehen gemal? der Natur, die Wunder
Uber die Natur hinaus, so Wilhelm von Auxerre (1180-1231). Seit
dem 13. Jahrhundert gelten die Bezeugungswunder als Kriteri-
um der Offenbarungstatsache. Wunder und Weissagungen be-
grunden mit die praeambula fidei, sind also Erkenntnisse, die
logisch dem Glaubensakt vorausgehen und ihn ermdglichen.
Nach Thomas von Aquin (1225-1274) ist ein Wunder etwas
streng dem Wirken Gottes zugeschriebenes, von der Natur-
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ordnung unterschiedenes und dieses Uberschreitendes Gesche-
hen.®
Esist etwas,

+ ,Qquae solus Deus facere potest* — was alleine Gott machen
kann (s.th. I-11, 111, 4c)

« ,quod fit praeter ordinem totius naturae creatae” — was er
macht Uber die Ordnung der geschaffenen Natur hinaus
(sth. I, 110, 4c, s.c.g. IlI, 101)

« aber nicht ,contra naturam* — nicht gegen die Natur (s.c.g.
11, 98-110; sth. I, 105).

Thomas greift die Definition des Augustinus auf, wonach das
Wunder etwas ist, was Gott ,,gegen den uns bekannten und ge-
wohnten Lauf der Natur* tut.’® Es ist also nicht ,gegen die Na-
tur®, sondern ,aulerhalb der gewohnlich in den Dingen einge-
richteten Ordnung“*. So wie im Deutschen ,Wunder® mit ,, Ver-
wunderung® oder ,Bewundern® zu tun hat, so leitet auch
Thomas das miraculum von admiratio her. Nach Thomas heif
das ein Wunder, ,was mit Ubergehung der uns bekannten Ursa-
chen von Gott geschieht2,

FUr Thomas gibt es drei Stufen von Wundern:*3

. Die hochste Stufe der Wunder ist, wenn zwei Korper
zugleich sind oder die Sonne rickwérts geht oder der
menschliche Leib verklart wird.

. Die zweite Stufe in der Uberschreitung der Natur liegt
nicht hinsichtlich dessen vor, ,was‘ geschieht, sondern
»worin“ es geschieht, z.B. das Leben, wenn es in einem
Toten ist, wie bel der Auferweckung eines Leichnams.

. Die dritte Stufe ist eine Uberschreitung der Art oder Ord-
nung, wenn also z.B. Fieber nicht nach und nach zuriick-
geht, sondern plétzlich, oder wenn Regen nicht langsam
kommt, sondern aus heiterem Himmel niedergeht.
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2. Reaktionen des kirchlichen Lehramtes
auf die Infragestellung der Wunder

Erst ab dem 20. Jahrhundert — nachdem die Faktizitdt von Wun-
dern infrage gestellt wurde — beschéftigte sich das kirchliche
Lehramt intensiver mit dieser Frage.

Ein wegen Fideismus und Traditionalismus seines Amtes entho-
bener Philosophieprofessor und Priester, Louis-Eugéene-Marie
Bautain (1796-1867), hatte die Tatsachlichkeit der Wunder
infrage gestellt. Auf Geheil3 seines Stral3burger Bischofs unter-
schrieb er dann doch 1835/40 sechs Satze, in denen er sich zur
Tatsachlichkeit der Wunder bekannte. Seine Thesen wurden an-
lasslich des Bonnetty-Prozesses (gegen den franzosischen Philo-
sophen Augustin Bonnetty, 1798-1879) von der Heiligen Index-
kongregation Ubernommen. In der 3. These Bautains aus dem
Jahr 1840 heil?t es: ,,Der Beweis aus den Wundern Christi, wahr-
nehmbar und schlagend fir die Augenzeugen, hat gegenuber
den nachfolgenden Generationen nichts von seiner Kraft mit ih-
rem Glanz verloren. Wir finden diesen Beweis mit voller Ge-
wissheit in der Echtheit des Neuen Testamentes, in der mindli-
chen und schriftlichen Uberlieferung aler Christen.“** Auf Ge-
hei3 der Heiligen Bischofs- und Ordenskongregation musste
Bautain nochmals eine Erkldrung abgeben: ,Wir versprechen
fr heute und fir die Zukunft, niemals zu lehren, ... dass die Ver-
nunft keine wirkliche und volle Gewissheit fir die Beweggrinde
der Glaubwirdigkeit erlangen kann, das heif¥ fir die Beweg-
grinde, die die gdttliche Offenbarung glaubhaft machen, wie
z.B. besonders die Wunder und die Weissagungen, und
insbesondere die Auferstehung Jesu Christi.“®™ — zu deutsch: er
musste sich dazu bekennen, dass die Wunder volle Gewissheit
geben Uber die Glaubwirdigkeit der Offenbarung. Schon
damals war es so, dass Héresien nicht unbedingt karriere-
schéadlich sind: nach seinem Widerruf wurde Bautain dann doch
noch Generalvikar des Pariser Erzbischofs und Moraltheologie-
professor an der Sorbonne.®
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In seiner Enzyklika ,Qui pluribus® (1846) Uber verschiedene
Irrtimer betont der sel. Papst Pius IX. (1846-1878), dass die
Wunderzeichen (prodigia) Jesu den Glauben bekréftigen und
der ,Glanz so vieler Wunder” (tot miraculorum splendor) den
Glauben bertihmt und hervorstechend gemacht habe.'’

Das Erste Vatikanische Konzl (1869/70) setzte sich in der Dog-
matischen Konstitution ,Dei filius® Uber den katholischen Glau-
ben (24.04.1870) mit der Wunderfrage auseinander und lehrte in
Kapitel 3: ,Damit nichtsdestoweniger der Gehorsam unseres Glau-
bens mit der Vernunft GUbereinstimmend (vgl. Rom 121) sai,
wollte Gott, dass mit den inneren Hilfen des Heiligen Geistes
aulRere Beweise seiner Offenbarung verbunden werden, namlich
gottliche Taten [facta divina] und vor allem Wunder und Weissa-
gungen [miracula et prophetiag], die, da sie Gottes Allmacht und
unendliches Wissen klar und deutlich zeigen, ganz sichere und
dem Erkenntnisvermtgen aller angepasste Zeichen der gottli-
chen Offenbarung sind. Deshalb haben sowohl Moses und die
Propheten, als auch vor allem Christus, der Herr, selbst viele und
ganz offensichtliche Wunder und Weissagungen getan; und von
den Aposteln lesen wir: ,Jene aber brachen auf und predigten
Uberall; der Herr wirkte mit <ihnen> und bestétigte ihre Rede
durch nachfolgende Zeichen' (Mk 16,20).“®

Das Konzil definiert daher: ,Wer sagt, die géttliche Offenbarung
koénne nicht durch &uRere Zeichen glaubhaft gemacht werden,
und deshalb mussten die Menschen alein durch die innere Er-
fahrung jedes oder durch personliche Eingebung zum Glauben
bewegt werden: der sei mit dem Anathema belegt.“*®

Des weiteren definiert das Konzil: ,Wer sagt, es konnten keine
Wunder geschehen und daher seien alle Erzahlungen dariiber —
auch die in der heiligen Schrift enthaltenen — unter die Fabeln
oder Mythen zu verweisen; oder Wunder konnten niemals sicher
erkannt werden und durch sie werde der géttliche Ursprung der
christlichen Religion nicht zu Recht bewiesen: der sei mit dem
Anathema belegt.“?°
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Positiv gewendet beinhalten diese zwei Anathematismen zwel
Dogmen:

1. Die gottliche Offenbarung kann durch Wunder glaubhaft
gemacht werden, so dass es nicht unbedingt einer inneren
Erfahrung oder Eingebung bedarf, damit man glaubt.

2. Wunder konnen geschehen, und daher sind die in der Hei-
ligen Schrift bezeugten Wunder keine Fabeln oder My-
then, sondern konnen sicher erkannt werden und damit
den gottlichen Ursprung der christlichen Religion bewei-
sen.

Im Modernismus-Streit wurde auch die Wunderfrage wieder vi-
rulent. Auf Anweisung des hl. Papstes Pius X. (1903-1914) er-
lield das Heilige Offizium das Dekret ,Lamentabili* (1907) ge-
gen den Modernismus. Hierin ist der Satz verworfen: ,Jesus re-
dete, ds er sein Amt auslbte, nicht in der Absicht, zu lehren, er
sei der Messias, noch hatten seine Wunder den Zweck, dies zu
zeigen.“ 2

In seiner Enzyklika ,Pascendi dominici gregis® (1907) fuhrt der
hl. Papst Pius X. aus. ,Wenn einer ... fragt, ob Christus wahre
Wunder vollbracht ... habe, ... so wird ihm <dies> deshalb die
agnostische Wissenschaft verneinen, der Glaube begahen; daraus
wird jedoch kein Streit zwischen beiden entstehen. Denn vernei-
nen wird der eine a's Philosoph, der zu Philosophen redet, wobei
er namlich Christus einzig der historischen Wirklichkeit nach
betrachtet; bejahen wird der andere as Glaubiger, der mit Glau-
bigen redet, im Blick auf das Leben Christi, insofern es vom
Glauben und im Glauben wiederum gelebt wird.”??

Im Motu proprio ,, Sacrorum antistitum* (1910) von Pius X., dem
Antimodernisteneid, der von 1910 bis 1967 von alen kirchli-
chen Amtstrdgern zu leisten war, musste von ihnen ,fest umfasst
und samt und sonders angenommen werden”: ,Die &uleren Be-
weise der Offenbarung, das heildt, die gottlichen Taten, und zwar
in erster Linie die Wunder und Weissagungen lasse ich gelten
und anerkenne ich als ganz sichere Zeichen fir den gottlichen
Ursprung der christlichen Religion, und ich halte fest, dass eben-
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diese dem Verstandnis aler Generationen und Menschen, auch
dieser Zeit, bestens angemessen sind.“*? Gewiss gibt es auch
heute noch etliche Priester, die den Antimodernisteneid ge-
schworen haben, und allein schon aus diesem Grund moralisch
verpflichtet sind, an die Echtheit der Wunder im NT festzuhalten
und dies auch zu verkindigen.

Doch an der Faktizitét der Wunder festzuhalten, hat mit , Anti-
modernismus® nichts zu tun. Derselbe Papst, der den Anti-
modernisteneid abgeschafft hat, Papst Paul VI. (1963-1978), be-
tont an anderer Stelle mit grol3er Bestimmtheit die Faktizitat der
Wunder. Er weist in der Instruktion der Papstlichen Bibel-
kommission ,Sancta mater ecclesa’ (1964) der ,formgeschicht-
lichen Methode“ der Exegese klare Grenzen zu: ,Manche An-
hénger dieser Methode weigern sich ndmlich, durch vorgefasste
Meinungen des Rationalismus verfuhrt, ...das mit Hilfe der Of-
fenbarung im eigentlichen Sinne erfolgte Eingreifen des person-
lichen Gottes in der Welt sowie die Mdéglichkeit von Wundern
und Weissagungen (miraculorum et prophetiarum) anzuerken-
nen.“? Hiergegen wendet die Bibelkommission im Auftrag des
Papstes ein, dass die Jinger die Werke des Herrn gesehen haben
(,elus opera viderunt”) und daher Zeugen waren: Die Jinger
»haben die Wunder und die anderen Ereignisse des Lebens Jesu
zu Recht als Tatsachen verstanden, die zu dem Zweck vollbracht
oder gefugt wurden, dass durch sie die Menschen an Christus
glauben und die Lehre des Heils im Glauben ergreifen sollten.“?
Auch fir das Zweite Vatikanische Konzl (1962-1965) haben die
Wunder einen besonderen Stellenwert: ,Die Wunder Jesu erwei-
sen, dass das Reich schon auf Erden angekommen ist: ,Wenn ich
durch den Finger Gottes die Damonen austreibe, ist wahrlich das
Reich Gottes zu euch gekommen* (Lk 11,20; vgl. Mt 12,28).“2
Die Wunder sind nach der Lehre des Konzils das bekréftigende
gottliche Zeugnis dafur, dass Gott uns erlésen will: Jesus ,ist es,
der durch sein ganzes Dasein und seine ganze Erscheinung,
durch Worte und Werke, durch Zeichen und Wunder, vor allem
aber durch seinen Tod und seine herrliche Auferstehung von den
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Toten, schliefdlich durch die Sendung des Geistes der Wahrheit
die Offenbarung erflllt und abschlie?t und durch gottliches
Zeugnis bekréaftigt, dass Gott mit uns ist, um uns aus der Finster-
nis von Sinde und Tod zu befreien und zu ewigem Leben zu
erwecken“?,

Diese ,Werke Jesu” sind integraler Bestandteil der gottlichen
Offenbarung und bezeugen die Wahrheit der geoffenbarten Leh-
re: ,Das Offenbarungsgeschehen ereignet sich in Tat und Wort,
die innerlich miteinander verknipft sind: die Werke namlich, die
Gott im Verlauf der Heilsgeschichte wirkt, offenbaren und be-
kréftigen die Lehre und die durch die Worte bezeichneten Wirk-
lichkeiten ...*.%

Ganz klar bekennt sich das Konzil zur Historizitét und zuverlas-
sigen Uberlieferung der Evangelien, und somit auch zur
Tats&chlichkeit der Wunder: ,Unsere heilige Muitter, die Kirche,
hat entschieden und unentwegt daran festgehalten und hélt
daran fest, dass die vier genannten Evangelien, deren
Geschichtlichkeit sie ohne Bedenken bejaht, zuverlassig Uber-
liefern, was Jesus, der Sohn Gottes, in seinem Leben unter den
Menschen zu deren ewigem Heil wirklich getan und gelehrt hat
bis zu dem Tag, da er aufgenommen wurde (vgl. Apg 1,1-2).“%
Die Wunder fuhren hin zum Glauben, zwingen aber nicht dazu,
womit das Konzil seine Erklarung tber die Religionsfreiheit be-
grindet: ,Gewiss hat er [Jesus| seine Predigt mit Wundern unter-
stitzt und bekréftigt, um den Glauben der Horer anzuregen und
zu bestétigen, nicht aber um einen Zwang auf sie auszuiben.¥
In seinem Apostolischen Schreiben ,Evangelii  nuntiandi®
(1975) verweist Papst Paul VI. darauf, dass alle Bestandteile des
Geheimnisses Christi — auch die Wunder (miracula) — auf die
Tétigkeit der Verkindigung des Evangeliums hinzielen.®

Der Katechismus der Katholischen Kirche (1993 bzw. 2005)
lehrt, dass ,die Wunder Christi und der Heiligen [vgl. Mk 16,20;
Hebr 2,4.], die Weissagungen, die Ausbreitung und Heiligkeit
der Kirche, ihre Fruchtbarkeit und ihr Fortbestehen ,ganz siche-
re und dem Erkenntnisvermdgen aller angepasste Zeichen der
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gottlichen Offenbarung’ (DS 3009) [sind], Beweggrinde der
Glaubwirdigkeit [vgl. DS 3013.], die zeigen, dass ,die Zustim-
mung zum Glauben keineswegs eine blinde Regung des Her-
zens ist' (DS 3010).“* Die neutestamentlichen Wunder sind also
fur die Glaubigen Beweggrinde zur Annahme der Glaubwir-
digkeit des Glaubens. Dass es solche Wunder gab, erklart der
Katechismus an mehreren Stellen:® ,Durch seine Taten, seine
Wunder, seine Worte wurde offenbar, dass in ihm ,die ganze Fil-
le der Gottheit leibhaftig’ wohnt (Kol 2,9).“3*

Jesus wirkte tatsdchlich Wunder, und diese bezeugen, dass er der
Messias i, der Sohn Gottes, so der Katechismus: ,,Jesus begleitet
seine Worte durch zahlreiche ,machtvolle Taten, Wunder und Zei-
chen' (Apg 2,22). Diese zeigen, dass das Reich in ihm gegenwaértig
ist. Sie bezeugen, dass Jesus der angekiindigte Messias ist [vgl. Lk
7,18-23.]. Die von Jesus vollbrachten Zeichen bezeugen, dass der
Vater ihn gesandt hat [vgl. Joh 5,36; 10,25.]. Sie laden ein, an ihn
zu glauben [vgl. Joh 10,38]. Denen, die sich glaubig an ihn wen-
den, gibt er, was se erbitten [vgl. z. B. Mk 5,25-34; 10,52.]. So dtér-
ken die Wunder den Glauben an ihn, der die Werke seines Vaters
tut: sie bezeugen, dass er der Sohn Gottes ist [vgl. Joh 10,31-38].
Sie kdnnen aber auch Anlass zum ,Anstol¥ sein (Mt 11,6). Sie wol-
len nicht Neugier und magische Wiinsche befriedigen. Trotz seiner
so offensichtlichen Wunder wird Jesus von einzelnen abgelehnt
[vgl. Joh 11,47-48], ja man bezichtigt ihn, mit Hilfe der Damonen
zu wirken [vgl. Mk 3,22]. Indem er einzelne Menschen von irdi-
schen Ubeln: von Hunger [vgl. Joh 6,5-15], Unrecht [vgl. Lk 19,],
Krankheit und Tod [vgl. Mt 11,5.] befreit, setzt Jesus messianische
Zeichen. Er ist jedoch nicht gekommen, um ale Ubel auf Erden zu
beheben [vgl. Joh 8,34-36.]. Diese hindert sie an ihrer Berufung zu
Kindern Gottes und bringt se in vielerlei Abhangigkeiten. Das
Kommen des Gottesreiches ist die Niederlage des Reiches Satans
[vgl. Mt 12,36]: ,Wenn ich aber die Ddmonen durch den Geist
Gottes austreibe, dann ist das Reich Gottes schon zu euch gekom-
men’ (Mt 12,28). Die von Jesus vorgenommenen Exorzismen be-
freien die Menschen aus der Macht der Damonen [vgl. Lk 8,26-
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39.]. Sie nehmen den grofen Sieg Jesu Uber den ,Herrscher die-
ser Welt' (Joh 12,31) vorweg.“®

Die Wunder Jesu fuhren zur Verwunderung der Zeugen, aber auch
zum Lobpreis und zum Dank: ,,Der hl. Lukas erwéhnt in seinem
Evangelium oft das Erstaunen und den Lobpreis, die durch die
Wundertaten Christi ausgelost werden.** Der Katechismus nennt
~Menschwerdung, Tod, Auferstehung und den Aufstieg zur Rech-
ten des Vaters das ,, Wunder aler Wunder* der Heilsbkonomie®,
aus der ,die Doxologie, das Lob Gottes* emporsteigt.*”

In der papstlichen Verkindigung nach dem Konzil kam und
kommt die Wunderthematik bei Papst Paul VI., Johannes Paul 1.
und Benedikt XVI. immer wieder vor.®

Bis heute spielen die Wunder eine wichtige Rolle bei Selig- und
Heiligsprechungsprozessen: Papst Benedikt XVI. hat in einem
Schreiben an die Vollversammlung der Kongregation fir die Se-
lig- und Heiligsprechungsprozesse zur Frage der Wunder vor
zwel Jahren ausdriicklich Stellung genommen: ,Es ist bekannt,
dass der »Amtsweg, der zur Kanonisierung fuhrt, seit der Anti-
ke den Nachweis der Tugenden verlangt sowie der Wunder, die
der Firsprache des Kandidaten fur die Ehre der Altéare zuge-
schrieben werden. Die Wunder versichern uns nicht nur, dass
der Diener Gottes im Himmel in Gemeinschaft mit Gott lebt,
sondern sie sind auch eine géttliche Bestétigung des Urteils, das
die kirchliche Autoritdt Uber sein tugendhaftes Leben zum Aus-
druck gebracht hat ... Man muss sich aul3erdem dartber im Kla
ren sein, dass die standige Praxis der Kirche ein »physisches«
Wunder fur notwendig erachtet, und ein Wunder im moralischen
Bereich nicht ausreicht.“*

3. Theologisches Substrat der Wunderfrage
a) Wunder sind ein konstitutives Element der Evangelien

Es ist ,nicht moglich ..., das Wunder aus dem Evangelium zu
eliminieren oder zu entmythologisieren, ohne die Substanz der
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Botschaft anzutasten““°, so der belgische Jesuit Louis Monden.
Das Wunderhafte macht einen konstitutiven Anteill im Neuen
Testament aus.** ,Alle Autoren des NT insistieren auf der Tatsa-
che, dass das Heilshandeln Gottes in Christus sich in der Ge-
schichte verwirklicht und ausspricht, und diese Verwirklichung
bezeugen sie ausdriicklich als historisch (Lk 1,1-4; 1 Jo 1,1-4; 2
Petr 1,16-20). Die Wunder konnen nur ihre Bedeutung als Zei-
chen haben, wenn sie auf der gleichen historischen Ebene wie
die Person Christi und seine Lehre stehen, und mit Nachdruck
verstehen sich die Evangelisten as Augenzeugen der Wunder.“#?
Fur alle neutestamentlichen Schriften ,ist der wunderméchtige
Gott, der souveran und machtvoll in das menschliche Gesche-
hen eingreift, kongtitutiv ... Das W[under] ist im NT Friktion,
eine Unterbrechung der Alltagserfahrung durch das Wirken ei-
ner Kraft, die menschliche Mdglichkeiten Ubersteigt.”+

b) Wunder sind praeternaturales direktes Eingreifen Gottes

In der Neuzeit gibt es aufgrund eines allgemeinen Wunder-
skeptizismus Probleme mit einer Definition des Wunders als ein
das Naturgeschehen Uberschreitendes Phdnomen. So urteilt der
Mingteraner Fundamentaltheologe Johann Baptist Metz (* 1928),
es sel ,angebracht, W[under] nicht negativ als ,Durchbrechung’
bzw. ,Verletzung' der Natur(gesetze) zu bestimmen, sondern
positiv als Zeichen der Einbezogenheit der Gesamtwirklichkeit
in eine geschichtl[iche] Okonomie Gottes, die an dieser Welt fir
den in Erscheinung treten kann, der sie im Horizont einer je zwi-
schenmenschlich verwiesenen u[nd] informierten sinn- u[nd]
heilsuchenden Grundeinstellung seiner Existenz anblickt.“*
Zunéchst einmal ist das nattrlich eine Definition, die wegen ih-
rer Kompliziertheit eher Kopfschmerzen verursacht als gedank-
liche Klarheit zu schaffen. Was Metz aber wohl damit sagen will,
ist: Ein Wunder ist keineswegs ein objektives Phénomen, das
Uber die Natur hinausgeht, sondern bedeutet lediglich, dass man
etwas, was geschieht, als Handeln Gottes deutet. Dies ist nun ein
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sehr skeptizistischer und minimalistischer Ansatz, der weit von
den grofRen Theologen der Kirche entfernt ist. Metz erklart auf
diese Weise ,Wunder® in der 2. Auflage des Lexikons fir Theo-
logie und Kirche. Bedeutend stimmiger erscheint da der entspre-
chende Artikel der 3. Auflage, 36 Jahre spéter im Jahr 2001. Er
stammt vom Ratzinger-Schiler und Frankfurter Dogmatiker und
Fundamentaltheologen Siegfried Wiedenhofer: IThm zufolge ist
ein Wunder ,ein bestimmtes, v[on] anderen Handlungsweisen
Gottes (Schopfung, Vorsehung) u[nd] v[or] &llem] auch v[om]
normalen Weltverlauf unterschiedenes, v[on] der Glaubensge-
meinschaft mehr od[er] weniger anerkanntes auf3erordentl[iches]
Ereignis gottl[ichen] Handelns."*

Wéhrend aso fur Metz ein Wunder auf keinen Fall etwas ist, was
die Naturgesetze durchbricht, und nur von einem einzelnen Indivi-
duum aufgrund seines Glaubens als etwas rein Subjektives as Han-
deln Gottes gedeutet wird, legt Wiedenhofer darauf wert, dass ein
Wunder etwas ist, was nicht nur subjektiv anders, sondern objektiv
vom normalen Weltverlauf unterschieden ist und nicht nur vom
Einzelnen, sondern von der Glaubensgemeinschaft as aul3eror-
dentliches gottliches Handeln anerkannt wird.

Nach Meinung von Metz ist ein Wunder nichts objektiv Wahr-
nehmbares, sondern kann nur bel einem Gléaubigen vorkommen:
»W[under] kann ... as solches nie in einem Welthorizont ,vorkom-
men’, der in seinem Entwurf diese von Freiheit getragene und be-
simmte Orientierung des Gesamtdaseins von vornherein (evtl. rein
methodologisch wie in den Naturwissenschaften) ausschliefyt.“#
Mit anderen Worten: wer nicht glaubig ist, sondern eine rein na-
turwissenschaftliche Sicht der Welt hat, fir den gibt es keine
Wunder. Damit wird das Wunder auf ein subjektives religiGses
Interpretationsmoment reduziert. Per definitionem konnte somit
ein Ungléaubiger kein Wunder erleben. Schauen wir auf die neu-
testamentlichen Wunder, so wére beispielsweise ein Wunder, das
aus einem Christenverfolger wie Paulus einen Volkerapostel
macht, praktisch nicht maoglich.
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Nach Metz hat ,Wunder* primé mit ,,sich wundern* und ,, stau-
nen zu tun. Eine empirische Wissenschaft kennt aber keine Ge-
fuhle und kann daher auch keine Wunder haben. Metz wortlich:
»FUr Naturwissenschaft gibt es deshalb auch nie existentielle
Betroffenheit*.#” Somit sind , echte” Wunder, also beispielsweise
Heilungs- und Speisungswunder, die Uber die Natur hinausge-
hen, ausgeschlossen. Das bedeutet aber implizit eine Leugnung
der neutestamentlichen Wunder.

Wenn in einem evangelischen Lexikon definiert wird: ,Die
W[under] Jesu sind weder Einmischungen in Naturvorgange
durch eine mit auRergewohnlichen Kréften ausgestattete Person,
noch dienen sie dem Aufweis der Gottlichkeit Christi gegentber
den Nichtglaubenden““, so muss man aus katholischer Sicht
sagen: Das Gegenteil ist der Fall.

Etwas, was ganz natlrlich ist, ist eben gerade kein Wunder, son-
dern einfach natirlich. Das Wunder bringt gerade deshalb in den
Augenzeugen eine Ver-Wunderung hervor, weil es ,eine Klar
von den natirlichen Ursachen verschiedene Ursache*® hat.
Umgekehrt muss man sagen: ,Sobald man den Hergang eines
Wunders kennt, ist es kein Wunder mehr.“* Dies ist auch bedeu-
tend fir Wunder im Rahmen von Selig- und Heiligsprechungs-
verfahren. Das Wunder hat aber ,nicht den Zweck, die Naturge-
setze aufzuheben oder zu corrigiren, sondern dieselben durch
Unterbrechung des Causalnexus fur hohere Zwecke zu einer
andern Wirkung zu benutzen.“*!

Man muss allerdings das gewohnliche Wirken Gottes in den Na-
turgesetzen und sein auflergewohnliches Eingreifen in die
Schopfung nicht in einen logischen Gegensatz bringen: Der bri-
tische Literaturwissenschaftler, Schriftsteller und christliche
Apologet C.S Lewis (1898-1963) sagt: ,Ich behaupte, dass der
fleischgewordene Gott, in alen diesen Wundern gleicherweise
etwas plétzlich und ortlich tut, was Gott im algemeinen getan
hat oder tun wird. Jedes Wunder schreibt fir uns etwas in klei-
nen Lettern hin, was Gott bereits Uber das ganze Gemdalde der
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Natur hin in Lettern, fast zu gewaltig, um bemerkt zu werden,
geschrieben hat oder schreiben wird."®?

Und man muss im dbrigen fir ein Wunder nicht wie der Jesuit
Béla Weissmahr (1929-2005) annehmen, Gott handle nur durch
.Zweitursachen”, d.h. mittels geschopflich-eigensténdig wir-
kender Ursachen. Es ist ,nicht einzusehen, warum Gott nicht
unvermittelt in der Welt wirken“s® kann.

¢) Das Wunder als reales Geschehen mit Zeichencharakter, die
Gott mystisch erfahrbar werden lassen

Nach dem katholischen Religionsphilosophen und Theologen
Romano Guardini (1885-1968) ist das Eigentliche am Wunder
nicht der Ubernatirliche Eingriff Gottes unter Umgehung der
Naturgesetze, sondern vielmehr der Zeichencharakter des Wun-
ders: ,Am Zeichen wird Gottes Gegenwart als religioses Ge-
heimnis, anders ausgedriickt, als Heiligkeit erfahren. Es bringt
Uber den Menschen den Schauer vor dem All-Heiligen — eben-
damit aber auch den Schrecken Uber die eigene Nicht-Heilig-
keit.“>* Mancher meint, man misse Wunder als ,Zeichen* deu-
ten und kdnne damit die Frage nach der Historizitdt der Wunder
galant umgehen. Gewiss sind Wunder ,Zeichen*, aber Zeichen,
die nur dann auf etwas zeichenhaft verweisen konnen, wenn sie
faktische, reade Zeichen sind: Den Wundern ,kommt im
Wirklichkeitsversténdnis des NT nur dann symbolische Kraft zu,
wenn sie als real geschehen gelten konnen. Ihr materieller und
leiblicher Bezug verhindert jegliche Spiritualisierung und
Entkorperlichung des Glaubens.”*

Fir Paulus ist das wunderbare Handeln Gottes in seiner eigenen
Biographie und in der Genese der christlichen Gemeinden ein
Faktum. Wunder gelten als ,sichtbare Beweismittel“ (vgl. Joh
20,29; Hebr 2,4). Mit dieser Auffassung wendet sich auch das
protestantische Lexikon ,Religion in Geschichte und Gegen-
wart” in seiner 4. Auflage aus dem Jahre 2005 endgultig ab von
jener Vorgangerauflage aus dem Jahr 1962, in der Ernst Kase-
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mann — der Bultmann-Schiler — das Wunder auf eine nur ,, psy-
chisch-somatische Heilswirkung“ reduzieren wollte.%

Wenn man von der Faktizitét wirklicher Wunder ausgeht, betritt
man aber eine Sphére, die in besonderer Weise mit Gott in Ver-
bindung bringt. Als Mose den brennenden Dornbusch sieht,
zieht er die Schuhe aus und wirft sich nieder (vgl. Ex 2,23-4,18).
Auch die drei Weisen aus dem Morgenland, die dem Stern ge-
folgt waren, warfen sich schliefdich vor dem géttlichen Kind
nieder und beteten es an. Als Petrus den auferstandenen Herrn
erkennt, legt er sein Obergewand an und springt in den See (vgl.
Joh 21,1-14). Ein Wunder bedeutet das direkte Eingreifen Gottes
in seine Schopfung Uber die normale Ordnung hinaus und in das
Leben seiner Geschopfe hinein. Daher kann der richtige Zugang
zum Wunder nur durch anbetendes Staunen erfolgen. Der Neu-
testamentler Klaus Berger (* 1940) erklért in seinem Buch , Darf
man an Wunder glauben?‘: ,Ein Blick auf das Neue Testament
kann uns zu unserem grofen Erstaunen zeigen, dass Christen
von Anfang an und durchgehend die besondere Chance des Au-
Rerordentlichen gesehen, gewdrdigt und fir das kennzeichnend
Christliche gehalten haben ... Nur das Aul%erordentliche rettet ...
Das Aulerordentliche ist das Mal3 des Christlichen. Denn hier
haben wir es mit Gottes heiliger Gegenwart selbst zu tun, und
dadurch ist eine Ausnahmesituation geschaffen.“ > Berger pl&
diert dafur, Wunder nicht zu moralisieren — also sie zur ethischen
Erbauung zu funktionalisieren — sie aber auch nicht in
Spiritualisierung zu verfliichtigen — as ob es nur um eine from-
me Geschichte ginge —, sondern sie vielmehr as ,, mytisch-mys-
tisches’ Geschehen wahrzunehmen. % Wunder sind konzent-
rierte Gotteserfahrungen.

d) Wunder as Taten eines personalen Gottes
Letztlich fut der Wunderskeptizismus auf einem deistischen
oder apersonalen Gotteshild. C.S. Lewis sagt: Wenn wir von ei-

nem Gott sprechen, der bestimmte Zwecke verfolgt und Taten
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ausfuhrt, einem Gott, der konkret ist, auswahlt, befiehlt und ver-
bietet: ,Da werden die Leute verlegen oder bose. Solch eine Vor-
stellung scheint ihnen primitiv und roh und sogar unehrerbietig
zu sein. Die populére ,Religion’ schlief3t Wunder aus, well sie
den ,lebendigen Gott’ des Christentums ausschlief3t und statt
dessen an eine Art Gott glaubt, der offensichtlich keine Wunder
tut, noch auch sonst wie irgendwas. Diese populére Religion
kann, ungefdhr gesagt, Pantheismus genannt werden®%. Wer
Gott keine Wunder zutraut, traut ihm letztlich auch nicht zu, als
Schopfer zu wirken. Letztlich muss sich der Wunderskeptizist
fragen lassen, was das fur ein Gott ist, an den er glaubt. Denn ein
Gott, der weder as Schopfer und Erhalter der sichtbaren Welt
fungiert noch durch Wunder in unsere Redlitét eingreift, ist ein
deistischer Gott oder eine apersonale ldee, die erst im evolutiven
Weltwerdungsprozess zu sich selbst gelangt. Ein solches panthe-
istisches Verstdndnis, nach dem es keine Differenz zwischen
ewigem Schopfer und endlichem Geschopf gibt, ist aber mit
dem christlichen Glauben unvereinbar. So fuhrt , die Ablehnung
des Wunders ... auch zur Leugnung der Personalitdt Gottes*®.
Wenn wir das Glaubensbekenntnis, das wir Sonntag fir Sonntag
sprechen, ernst nehmen und jedes Mal bekennen: , Ich glaube an
Gott, den Vater, den Allméchtigen ...“, dann impliziert das
zumindest die Moglichkeit, dass Gott seine Allméachtigkeit auch
dem schwachen Geschopf erfahrbar werden 18sst.

€) Der Sinn der Wunder

Warum hat Jesus Wunder gewirkt? Glaubt man dem Zeugnis der
Evangelien, so entspringen die Wunder Jesu sicherlich zum gro-
fen Teil dem Mitleid und der Sorge Jesu um die leidenden Men-
schen, die ihn umgeben. Jesus heilte ,viele® — aber er heilte
nicht , alle*. Warum nicht? Jesu Mission ist nicht die eines Gurus
oder Wunderheilers. Seine Wunder stellen physische Gesundheit
wieder her; diese ist aber nicht letztes Ziel des Wirkens Jesu.
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Auch Lazarus, den Jesus von den Toten erweckte, musste
wieder sterben. Physische Wunder sind vorlaufige Zeichen, die
auf eine endgiltige Wirklichkeit verweisen und sie anfanghaft
schon verwirklichen wollen. Jesu Wunder sind eingebettet in
seine Verkindigung der Liebe Gottes zu den Menschen, der ih-
nen das ewige Heil in der beseligenden Gottesschau vermitteln
will. Daher missen die Wunder als Zeichen begriffen werden,
die die Botschaft Jesu illustrieren und bekraftigen wollen.
Zugleich werden sie zum Ausweis der gottlichen Vollmacht Jesu
Christi, der as einziger Mittler zwischen Gott und den Menschen
in die Welt gekommen ist, um uns zu erldsen. Der Jesus, der
Wundertaten vollbracht hat, erweist damit seine gottliche Voll-
macht als ewiger Sohn des himmlischen Vaters: ,, Ohne die Wun-
der ist Jesus nicht der Christus.“s! Und fur uns wird das Wunder
zu einer Bekréftigung der Glaubwirdigkeit der gottlichen Of-
fenbarung, damit wir die Botschaft Gottes glaubig annehmen,
bewahren und ihr gemal3 leben.

Konnen wir Wunder heute noch gebrauchen? Guardini sagt:
,Die Welt steht fur das Wunder bereit. Sie wartet darauf.“% Und
tatséchlich wird jeder Gléaubige, der ein aktives Gebetsleben
pflegt, erkennen mussen, dass sein Gebet nicht nur Lob und
Dank, sondern auch Bitte enthdlt, Bitte um ein Eingreifen Gottes
in unsere konkrete Geschichte hinein. Damit aber wird das Ge-
bet zu ener Bitte um ein wunderbares, den natlrlichen Verlauf
der Dinge Ubersteigendes Eingreifen Gottes. Hierbel sollte aber
der Blick nicht auf physische Wunder — wie Heilung von Krank-
heiten — reduziert werden. Das Wunder, das jeder von uns
braucht, ist das Wunder der Gnade, das Wunder der Aufnahme
in den mystischen Leib Christi, der Kirche, das Wunder der sa-
kramentalen Gnade, das Wunder der wahren, wirklichen und
wesenhaften Gegenwart Jesu Christi im Allerheiligsten Sakra-
ment des Altares, das Wunder der Bekehrung, Wiederherstellung
und Heiligung des Siinders, das Wunder der Beharrlichkeit im
Guten und schlieffdlich das Wunder der eigenen Auferweckung
von den Toten und der ewigen beseligenden Gottesschaul.
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Die Wunder des Neuen Testamentes sind kein ,fauler Zauber”.
Sie sind in gottlicher Vollmacht gewirkte, vor-laufige Zeichen
des end-gultigen Heiles, das der dreifaltige Gott in uns schaffen
will. Und dieses Wunder der Gnade geht in jedem Fall tber die
Natur hinaus.
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Warum ist Jesus gestorben?

P. Prof. Dr. Klemens Sock S.J.

Jesus ist am Kreuz gestorben. Von ihm bekennen wir im Aposto-
lischen Glaubensbekenntnis; Gelitten unter Pontius Pilatus, ge-
kreuzigt, gestorben und begraben.

Pontius Pilatus, der von 26-36 n. Chr. Préfekt von Judda war
und im Namen des romischen Kaisers Tiberius (14-37 n. Chr.)
das Land beherrschte, hat Jesus durch seine Soldaten kreuzigen
lassen. Die Kreuzigung war die grausamste und schandlichste
Art der Hinrichtung bel den Romern. Sklaven und Nichtromer
wurden gekreuzigt. Ein Gesetz verbot ausdriicklich die Kreuzi-
gung einer Person, die das roémische Birgerrecht besal?. Eine
solche Hinrichtung hétte dem rémischen Namen Schande ge-
bracht. Konstantin, der erste christliche Kaiser, hat diese Todes-
strafe abgeschafft.

Die Scht der Romer

Eine erste Antwort auf unsere Frage gibt der sog. Kreuzestitel,
die Inschrift, die Uber seinem Kreuz angebracht war. Sie ist in
alen vier Evangelien erwdhnt. In Mk 15,26 heil?t es: ,Und eine
Aufschrift gab seine Schuld an: Der Konig der Juden.” Diese
Angabe fasst die Anklage zusammen, die der Hohe Rat bei
Pilatus gegen Jesus vorgebracht hat: ,Wir haben festgestellt,
dass dieser Mensch unser Volk verfihrt, es davon abhalt, dem
Kaiser Steuer zu zahlen, und behauptet, er sei Messias und Ko-
nig* (Lk 23,2). Bel Lukas ist die Anklage ausfuhrlich formuliert.
Sie deutet das Wirken Jesu politisch um und stellt es as Aufruhr
gegen den rOmischen Kaiser dar und will so ein Todesurteil ge-
gen Jesus erreichen. Die Anklage, dass Jesus Konig der Juden
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sein will und sich damit gegen Rom auflehnt, wird in allen Evan-
gelien vorausgesetzt. In allen richtet Pilatus an Jesus die gleiche
Frage: , Bist du der Konig der Juden?* (Mt 27,11; Mk 15,2; Lk
23,3; Joh 18,33). Bel seiner eigenen richterlichen Untersuchung
stellt Pilatus dann fest, dass Jesus nicht Konig auf der politischen
Ebene sein will und nicht gegen die romische Macht agitiert. Die
Art des Konigtums Jesu wird im Johannesevangelium am
genauesten besprochen (Joh 18,33-38). Jesus sagt zu Pilatus:
»Mein Konigtum ist nicht von dieser Welt.* Und er fuhrt gleich
as Bewels an: ,Wenn es von dieser Welt wére, wirden mene
Leute kémpfen, damit ich den Juden nicht ausgeliefert wirde.
Aber mein Kénigtum ist nicht von hier* (Joh 18,36). Pilatus will
Jesus nach diesen Klérungen frei lassen. Die Kreuzesaufschrift:
»Der Konig der Juden* — wenn man sie politisch versteht — gibt
also nicht den wirklichen Grund fir den Tod Jesu an. Gegen den
Willen des Pilatus, Jesus nicht zum Tode zu verurteilen, sondern
ihn frei zu lassen, stellt sich mit grof3er Entschiedenheit der Hohe
Rat. Dabel wird ein anderer Grund fur den Tod Jesu sichtbar.

Die Scht der Juden

Wieder ist es Johannes, bei dem dieser Grund am deutlichsten
ausgesprochen ist. Bei ihm sagt der Hohe Rat: ,Wir haben ein
Gesetz, nach diesem Gesetz muss er sterben, weil er sich as
Sohn Gottes ausgegeben hat* (Joh 19,7). Der Anspruch Jesu,
der Sohn Gottes zu sein, ist dso der Grund, warum der Hohe Rat
bei Pilatus den Tod Jesu erreichen will. Und er setzt seinen Wil-
len durch. Gegen das Ergebnis seiner eigenen richterlichen Un-
tersuchung gibt Pilatus nach und liefert Jesus zur Kreuzigung
aus. Der Grund fur den Tod liegt also nicht auf der politischen,
sondern auf der religiosen Ebene; sein Tod ist also nicht durch
sein Verhdltnis zum romischen Kaiser, sondern von der Wertung
seines Verhdltnisses zum Herrn, dem Gott Isragls, durch die
oberste judische Autoritdt verursacht. Nur Pilatus als der Vertre-
ter des romischen Kaisers konnte in Judaa tber Leben und Tod
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verfiigen. Deshalb musste der Hohe Rat Jesus zu Pilatus bringen
und musste bei diesem seinen Tod durchsetzen.

Zuvor schon hatten sie unter sich den Fall Jesu nach seiner Ge-
fangennahme in Getsemani untersucht. Dabei hatte der Hohe-
priester schliefdlich selber eingegriffen: ,Da wandte sich der Ho-
hepriester nochmals an ihn und fragte: Bist du der Messias, der
Sohn des Hochgelobten? Jesus sagte: Ich bin es. Und ihr werdet
den Menschensohn zur Rechten der Macht sitzen und mit den
Wolken des Himmels kommen sehen* (Mk 14,61-62). In seiner
Frage bezieht sich der Hohepriester auf den Anspruch, den Jesus
bei seinem Wirken in Jerusalem klar gestellt hat. Auf einem Esel
reitend kam Jesus nach Jerusalem und nahm in Anspruch, der
verheiRene Messias zu sein (Mk 11,1-11; vgl. Sach 9,9). Auf die
Anfrage von Vertretern des Hohen Rates nach seiner Vollmacht
(Mk 11,27-33) antwortet er mit dem Gleichnis von den bdsen
Winzern (Mk 12,1-12) und gibt in ihm zu verstehen, der geliebte
Sohn Gottes und der letzte Gesandte Gottes zu sein (Mk 12,6). In
der Frage des Hohenpriesters geht es also darum, ob Jesus
weiterhin zu diesen Anspriichen steht. Jesus bestétigt sie nicht
nur, sondern fuhrt sie in seiner Antwort noch weiter aus, indem
er im Blick auf die Zukunft behauptet, dass sein Platz an der Sei-
te Gottes sein wird und dass er as Richter aller Menschen kom-
men wird. In jedem seiner Worte geht es um das Verhdtnis Jesu
zu Gott und um seine Bedeutung fir die Menschen. Er konfron-
tiert in einer beispiellosen Offenheit und Klarheit den Hohen
Rat, die oberste Autoritét im Volk Israel, damit, wie er seine eige-
ne Person und Sendung sieht. lhre Reaktion lasst nicht auf sich
warten: ,Da zerriss der Hohepriester sein Gewand und rief:
»Wozu brauchen wir noch Zeugen? Ihr habt die Gotteslésterung
gehort. Was ist eure Meinung? Und sie féllten einstimmig das
Urteil: Er ist schuldig und muss sterben* (Mk 14,63-64). Nach
ihrer Wertung kommt dem Anspruch Jesu nicht die geringste
Wahrheit und Gultigkeit zu; deshalb kann er fur sie nichts ande-
res als eine Gottesléasterung sein, die Gott herausfordert und be-
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leidigt. Deshalb verurteilen sie Jesus zum Tod und setzen alles
daran, dass Pilatus ihn hinrichten |&sst.

Warum also ist Jesus gestorben? Auf der menschlichen, ge-
schichtlichen Ebene heil3 die Antwort: Weil er den Anspruch
gestellt hat, der Christus, der Sohn Gottes zu sein; weil dieser
Anspruch vom Hohen Rat als Gotteslasterung gewertet wurde;
weil sie be Pilatus erreichten, dass Jesus unter der Aufschrift
,Der Konig der Juden“ gekreuzigt wurde.

Die Scht der Christen

Diese Antwort ist richtig, aber sie kann fur die Christen, d.h. fur
digjenigen, die in Jesus keinen Gottedasterer sehen, sondern
glauben, dass er tatséchlich der Christus, der Sohn Gottes ist, der
Throngenosse Gottes, der Richter der Welt, nicht gentigen. Fur
sie stellt sich neu und verschérft die Frage: Warum ist er gestor-
ben? Warum ist er so gestorben? Die wohl schérfste Formulie-
rung der Frage ist in dem Ruf des Gekreuzigten gegeben: ,Mein
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen? (Mk 15,34). Es
ist ein (oder das ) Hauptanliegen der Schriften des Neuen Testa-
mentes, auf diese Frage eine Antwort zu geben. Wir wollen ver-
suchen, etwas von diesen Antworten zu vernehmen. Unser HOG-
ren und unsere Aufmerksamkeit sollen hauptséchlich den syn-
optischen Evangelien, Johannes, Paulus und der Apokalypse
gelten.

Das Zeugnis der synoptischen Evangelien
a) Der Wle Gottes

Wo Jesus nach dem Messiasbekenntnis des Petrus zum ersten
Mal seinen ganzen Weg ankindigt, heif¥ es: ,Dann begann er
sie zu belehren: Es ist notwendig, dass der Menschensohn vieles
erleidet und dass er von den Altesten, den Hohenpriestern und
den Schriftgelehrten verworfen wird und dass er getdtet wird
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und nach drel Tagen aufersteht (Mk 8,31; vgl. Mt 16,21; Lk
9,22). ,Es ist notwendig“ bedeutet: Es ist von Gott gewollt und
bestimmt; es ist im Heilsplan Gottes festgelegt. Nicht nur der
Tod, sondern der ganze Weg Jesu: sein Leiden, seine Verwer-
fung durch den Hohen Rat, sein Tod, seine Auferstehung ge-
schehen nach dem Heilsplan Gottes. Jesus ist gestorben, weil
Menschen ihn verworfen und getttet haben. Aber Jesus weil3,
und so belehrt er durchgehend seine Jinger, dass die Menschen
durchaus frel handeln, dass ihr Tun aber umfasst wird vom Plan
Gottes, von dem, was Gott bestimmt hat und was er erreichen
will. Das Wort Jesu ist eine Offenbarung; nur weil er den Plan
Gottes kennt, kann er so sprechen. Die Jinger und wir konnen
sein Wort nicht Uberprifen. Jesus erwartet von den Jingern und
von uns, dass wir seinem Wort Glauben schenken, dass wir nicht
nur das Handeln der Menschen sehen und im Tod Jesu nichts
weiter as eines der zahllosen tragischen Ereignisse in der Ge-
schichte der Menschheit erkennen, sondern dass wir seinen Tod
mit Gott verbinden. Der Tod Jesu am Kreuz bleibt ein leidvolles,
entehrendes, schreckliches Geschehen, aber mit Gott verliert er
seinen nur zerstorerischen, hoffnungslosen und heillosen Cha
rakter. Wir missen auch beachten, dass Jesus, wo er sein Leiden
und seinen Tod ankindigt, immer von seinem ganzen Weg
spricht und nie seine Auferstehung vergisst. Die Menschen kreu-
zigen ihn und zerstoren sein Leben, aber damit ist sein Weg nicht
zu Ende. Das AuRerste, was die Menschen tun kénnen und tun,
ist: toten, zerstoren. Aber sie haben keine Macht Uber Gott. Er
aber ist der lebendige Gott (Mt 16,16), der Gott der Lebenden
(Mk 12,27; vgl. Mt 22,22; Lk 20,38). Nachdem die Menschen
ihr schreckliches Werk vollbracht haben, greift er ein und weckt
Jesus von den Toten auf. Die Auferstehung macht sichtbar, dass
Gott ganz auf der Seite Jesu steht, dass Jesus kein Gotteslasterer
ist, dass sein Anspruch wahr ist, dass er tatsichlich der Christus
und der Sohn Gottes ist, dass Gott ihn gesandt hat und durch ihn
uns Menschen anspricht. Der Tod Jesu ist aso nach dem Willen
Gottes der Weg zu seiner Auferstehung.
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Im Lukasevangelium wird besonders hervorgehoben, dass der
Tod Jesu dem Willen Gottes entspricht (Lk 9,22; 17,25). Bei Lu-
kas erinnern die Osterboten ausdriicklich die Frauen am Grab an
diese Vorhersage Jesu (Lk 24,7). Und jedes Mal, wenn der aufer-
standene Herr erscheint, steht dieses Thema im Mittelpunkt und
wird mit den Aussagen der Heiligen Schrift verbunden. Er sagt
zu den zwel Jingern auf dem Weg nach Emmaus: ,, Musste nicht
der Christus al das erleiden, um so in seine Herrlichkeit einzu-
gehen? Und er legte ihnen dar, ausgehend von Mose und allen
Propheten, was in der gesamten Schrift Uber ihn geschrieben
steht* (Lk 24,26-27). Und als er am Osterabend zur ganzen Ge-
meinschaft seiner Jinger kommt, sagt er: ,Das sind Worte, die
ich euch gesagt habe, als ich noch bei euch war: Alles muss in
Erfullung gehen, was im Gesetz des Mose, bei den Propheten
und in den Psalmen Uber mich gesagt ist® (Lk 24,24). Erst dem
Auferstandenen gelingt es, die Jinger davon zu Uberzeugen,
dass sein Weg der Schrift, dem Wort Gottes, entspricht, dass Gott
ihn diesen Weg geftihrt hat — durch Leiden und Tod zur Aufer-
stehung. Erst von der Auferstehung her kann der wahre Sinn der
Schrift verstanden werden und wird die Fihrung Gottes sichtbar.

b) Befreiung der Menschen

Warum ist also Jesus gestorben? Antwort: weil Gott diesen Weg
bestimmt hat. Wir kénnen weiter fragen: Warum hat Gott diesen
Weg gewollt? In den Ankindigungen teilt Jesus auf dem Weg
nach Jerusalem seinen Jungern nur die Tatsache der Bestim-
mung Gottes mit (in Mk 8,31; 9,31; 10,33-34; vgl. Mt, Lk). Zum
Abschluss ihrer gesamten Belehrung auf diesem Weg sagt er ih-
nen: ,Denn auch der Menschensohn ist nicht gekommen, um
sich dienen zu lassen, sondern um zu dienen und sein Leben
hinzugeben als Losegeld fur viele* (Mk 10,45; Mt 20,28). Mit
diesem Wort begrindet er, warum seine Jinger zum Dienen ver-
pflichtet sind, so wie er es in den vorausgehenden Unterweisun-
gen beschrieben hat (Mk 9,35; 10,42-44). In ihm spricht er aber
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zuerst von seiner eigenen Sendung durch Gott und deutet sein
ganzes Wirken as Dienst und nennt als Frucht seines Todes den
Freikauf, die Befreiung von vielen. Hier spricht er nicht mehr
nur von der Tatsache seines Todes, sondern auch von dem, was
durch seinen Tod, durch die Hingabe seines Lebens bewirkt
wird: Dienst der Befreiung.

Er gebraucht das Bild vom Lo6segeld, das von der Lage eines
Sklaven her zu verstehen ist. In der antiken Gesellschaft gab es
Freie und sehr viele Sklaven. Diese waren Eigentum ihres Herrn,
der Uber sie nach Belieben verfigen konnte. Sie wurden gekauft
und verkauft wie Tiere oder Waren. Sie konnten an ihrem Zu-
stand nichts andern, konnten sich nicht selber die Freiheit geben.
Nur wenn ihr Herr sie frel liel3 oder wenn ein anderer kam und
den geforderten Preis, das Losegeld, fur sie bezahlte, konnten
sie frei werden. Fir viele zahlt Jesus durch seinen Tod das L6se-
geld; viele werden durch seinen Tod aus der Sklaverei, in der sie
selber sich nicht helfen kénnen und der sie rettungslos verfallen
sind, fral.

Wer sind die Vielen, und was ist das fur eine Sklaverei, von der
er befreit, und was ist das fur eine Freheit, die durch den Tod
Jesu geschenkt wird? ,Viele' hat nicht ausschlief3enden Sinn, es
bedeutet nicht: ,viele aber nicht ale’, es hat vielmehr einschlie-
fenden, umfassenden Sinn: dem einen, der das LoOsegeld be-
zahlt, sind die unabsehbar Vielen gegenlbergestellt, die durch
ihn befreit werden (vgl. auch R6ém 5,12-21; 1Tim 2,6 ,der sich
als Losegeld hingegeben hat fur alle*). Die Sklaverei, der die
Vielen verfalen sind, wird in diesem Wort nicht ausdriicklich
genannt. Aus dem Ganzen des Evangeliums ergibt sich aber,
dass es um das Versklavtsein an Sinde und Tod geht. Alle Men-
schen sind Siinder und niemand kann sich selber von seinen
Slnden befreien und den Zugang zu Gott erzwingen; jeder ist
unausweichlich auf Vergebung, auf den Dienst der Befreiung
angewiesen. So sagt Jesus beim Abendmahl ausdriicklich: ,,Das
ist mein Blut, das Blut des Bundes, das fir viele vergossen wird
zur Vergebung der Sinden“ (Mt 26,28). Von alem Anfang an
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wurde Josef mitgeteilt: ,Du sollst ihm den Namen Jesus geben;
denn er wird sein Volk von seinen Sinden erlésen® (Mt 1,21).
Durch seinen Tod erlost Jesus von den Sinden. Und wie der
Siinde sind ale Menschen dem Tod verfallen, sie sind an ihn
versklavt, niemand kommt ihm aus; jeder ist unausweichlich auf
den Dienst der Befreiung angewiesen. Jesus erleidet den Tod, er
bleibt aber nicht im Tod. Durch seine Auferstehung Uberwindet
er den Tod und macht sichtbar, dass Gott tatsichlich , nicht ein
Gott von Toten, sondern von Lebenden ist* (Mk 12,27), dass
Gott die Macht hat, den Tod zu Uberwinden, und dass er diese
Macht einsetzt. Alle Menschen sind Sklaven der Siinde und des
Todes. Jesus befreit sie durch seinen Tod und durch seine Aufer-
stehung und schenkt ihnen die Freiheit des offenen Zugangs zu
Gott, um von Gott das todiberlegene, unvergangliche Leben zu
empfangen.

¢) Gemeinschaft mit den Opfern menschlicher Gewalt

In synoptischer Sicht ist noch eine andere Seite des Todes Jesu
Zu nennen. Jesus sagt bei der zweiten Ankindigung seines We-
ges. ,Der Menschensohn wird in die Hande der Menschen aus-
geliefert und sie werden ihn téten und drei Tage nach seinem
Tod wird er auferstehen* (Mk 9,31; vgl. Mt 17,22-23; Lk 9,44).
Sein ganzes Schicksal fasst er in dem Wort zusammen: er wird in
die Hande der Menschen ausgeliefert, wird ihrer Willkir und
Grausamkeit Uberlassen. Kurz vor seiner Festnahme, vor dem
tatséchlichen Beginn seines Leidens verkirzt und verschérft er
dieses Wort, indem er nur noch sagt: ,,Die Stunde ist gekommen,
jetzt wird der Menschensohn in die Hande der Siinder ausgelie-
fert* (Mk 14,41; vgl. Mt 26,45; Lk 24,7). Die Stunde und sein
Schicksal sind von Gott bestimmt. Er wird in den Handen der
Sinder sein; ganz nach Belieben kdnnen sie mit ihm verfahren.
Gott wird nicht eingreifen; er wird nichts von dem, was sie Jesus
antun, verhindern. Wie furchtbar dieses Schicksal ist, zeigt sich
in dem Ruf Jesu: ,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich
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verlassen!* (Mk 15,34; Mt 27,46). Wir konnen diesen Ruf ver-
deutlichen: Warum tust du nichts? Warum dberldsst du mich
ganz und gar den Handen der Menschen, ihrem Tun? Jesus teilt
30 das Schicksa einer unabsehbaren Zahl von Menschen, deren
Los furchtbar ist, die, wie er, den Handen der Menschen preisge-
geben sind, an deren Leidens- und Todesweg Gott nichts andert,
die durch die Hande der Menschen elend zugrunde gehen. Jesus
hat durch sein Leiden und seinen Tod diese unzéhligen Men-
schen in ihrem schrecklichsten Schicksal nicht allein gelassen.
Warum ist Jesus gestorben? Weil Gott diesen Weg in seinem
Heilsplan bestimmt hat, weil Jesus so den Vielen den Dienst der
Befreiung von Siinde und Tod geleistet hat, weil er so an die Sei-
te unzahliger Menschen getreten ist und ihr schreckliches
Schicksal geteilt hat.

Das Zeugnis des Johannesevangeliums

Nach Johannes ist der Tod Jesu die Stunde, die der Vater be-
stimmt hat. Es ist die Stunde, in der der Menschensohn verherr-
licht wird (Joh 12,23). Es ist die Stunde, in der Jesus aus dieser
Welt zum Vater hinlbergeht (Joh 13,1). Es ist die Stunde, in der
er die Liebe zu den Seinen zur Vollendung fahrt (Joh 13,1) und
sein Leben hingibt fir seine Freunde (Joh 15,13). Jesus ist er-
schittert, als diese Stunde nahe ist (Joh 12,27), kennt und ver-
kindet sie aber als Stunde der Erhdhung und Verherrlichung.

a) Die Stunde der Verherrlichung

Als Andreas und Philippus Griechen zu Jesus fuhren, sagt er:
»Die Stunde ist gekommen, dass der Menschensohn verherrlicht
wird“ (Joh 13,23). Als Jesus in tiefer Erschitterung den Verrat
ankindigt (Joh 13,21) und Judas den Saa verlassen hat (Joh
13,30), sagt er: ,Jetzt ist der Menschensohn verherrlicht, und
Gott ist in ihm verherrlicht. Wenn Gott in ihm verherrlicht ist,
wird auch Gott ihn in sich verherrlichen, und er wird ihn bald
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verherrlichen* (Joh 13, 31-32). Schliefdlich beginnt Jesus das
grofe Abschiedsgebet mit den Worten: , Vater, die Stunde ist da
Verherrliche deinen Sohn, damit der Sohn dich verherrlicht (Joh
17,1). Der Tod Jesu ist die Stunde seiner Verherrlichung, es ist
die Stunde, in der der Sohn den Vater und der Vater den Sohn
verherrlicht. Was heif3t das aber ,jemanden verherrlichen'? Es
hat mit ,offenbaren, bekannt machen und bekannt werden' zu
tun. Wir kdnnen es so umschreiben: jemanden in seiner wahren
und vollen Wirklichkeit aufstrahlen lassen und bekannt machen.
Vom Offenbaren aber hangt das Erkennen ab und vom Erken-
nen das ewige Leben. Gleich nach dem Beginn seines Gebetes
sagt Jesus. ,,Das ist das ewige Leben: Dich den einzigen wahren
Gott zu erkennen und Jesus Christus, den du gesandt hast“ (Joh
17,3). Das Verherrlichen macht es mdglich, den Vater und den
Sohn zu erkennen — nicht nur mit dem Verstand, sondern mit
dem Herzen, in grof3er Innigkeit und Vertrautheit — und macht so
das ewige Leben mdglich.

Von seinem ganzen Wirken sagt Jesus: , Ich habe dich auf der
Erde verherrlicht und das Werk zu Ende gefuhrt, das du mir auf-
getragen hast“ (Joh 17,4) und er fugt gleich hinzu: ,lch habe
deinen Namen den Menschen offenbart® (Joh 17,6). Das ist die
eigentliche Aufgabe Jesu, Gott den Vater zu offenbaren. Und sie
erreicht ihren Hohepunkt und wird vollendet am Kreuz. Unmit-
telbar vor seinem Tod stellt Jesus fest: , Es ist vollbracht* (Joh
19,30). Das Kreuz ist Erhthung Jesu, Verherrlichung des Sohnes
und des Vaters. Schon zu Nikodemus hat Jesus gesagt: ,Wie
Mose die Schlange in der Wiste erhoht hat, so muss der Men-
schensohn erhéht werden* (Joh 3,14; vgl. 8,28; 12,34) und er
hat hinzugefugt: ,,So sehr hat Gott die Welt geliebt, dass er sei-
nen Sohn hingab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht zugrunde
geht, sondern das ewige Leben hat* (Joh 3,16). Jesus und sein
Tod am Kreuz verherrlichen den Vater. So wird sichtbar, dass
Gott die Welt in Wahrheit so sehr liebt, dass er tatsdchlich seinen
Sohn hingibt; das Ausmal3, die Malllosigkeit der Liebe Gottes
wird sichtbar. Jesus und sein Tod am Kreuz zeigen aber auch
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den Sohn, der sein Leben hingibt in einem grenzenlosen Vertrau-
en zum Vater und in einem restlosen Einsatz fir die Menschen.
Es gilt auf das Kreuz zu schauen und diese Verherrlichung zu er-
kennen, den tiefen Ernst und die volle Wirklichkeit der Liebe des
Vaters und des Sohnes zu uns Menschen.

Wo Jesus von der Stunde seiner Verherrlichung spricht, nennt er
auch einige Auswirkungen seines Todes. Er spricht von seiner
Fruchtbarkeit und sagt: ,Wenn das Weizenkorn nicht in die Erde
fallt und stirbt, bleibt es alein; wenn es aber stirbt, bringt es viele
Frucht* (Joh 12,24), und er fugt hinzu: ,Wenn ich von der Erde
erhoht bin, werde ich ale an mich ziehen* (Joh 12,32). Sein Tod
ist das Ende seines irdischen Lebens, aber nicht seines Wirkens.
Er wird vielmehr zum Beginn und Anstol3 grof3er missionari-
scher Fruchtbarkeit.

Sein Tod ist auch Stunde des Gerichts. Jesus sagt: ,Jetzt wird
Gericht gehalten Uber diese Welt; jetzt wird der Herrscher dieser
Welt hinausgeworfen werden* (Joh 12,31; vgl. 14,30; 16,11).
Jesus bezeichnet den Teufel als den Herrscher dieser Welt. Er hat
ihn als Moérder und Liugner gekennzeichnet, der im totalen Wi-
derspruch zu Gott steht (Joh 8,44). Gerade der Tod Jesu zeigt
seine ungebrochene Liebe zum Vater und seine unbedingte
Treue zu dessen Auftrag (vgl. Joh 14,36). Darum wird gerade
durch seinen Tod die Herrschaft dessen, der sich total gegen
Gott stellt, gebrochen.

b) Die Sunde der Heimkehr

Mit einer wunderbaren Klarheit und Sicherheit und Ruhe sieht
Jesus auf seinen Tod. , Er wusste, dass seine Stunde gekommen
war, um aus dieser Welt zum Vater hintiberzugehen® (Joh 13,1).
In der Abschiedsrede an die Jinger kommt Jesus immer wieder
darauf zuriick. Dass er zum Vater geht, dass er ihnen beim Vater
einen Platz bereiten wird, dass er wieder kommen und sie zu sich
holen wird; das sollen sie ihm glauben und das soll ihnen Ruhe
und Zuversicht geben (vgl. Joh 14,1-4). Unter anderem sagt er
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zu lhnen: ,Wenn ihr mich lieb héttet, wirdet ihr euch freuen,
dass ich zum Vater gehe, denn der Vater ist grofer als ich* (Joh
14,28) und ,Es ist gut fir euch, dass ich fort gehe. Denn wenn
ich nicht fort gehe, wird der Beistand nicht zu euch kommen,
gehe ich aber, so werde ich ihn zu euch senden (Joh 16,7). Die
Gabe des Geistes, der sie in die ganze Wahrheit einfihren wird
(Joh 17,13), hangt davon ab, dass Jesus zum Vater geht. Die Ab-
schiedsrede ist an traurige und verstorte Jinger gerichtet, sie ist
aber von der Freude Jesu erflllt, Freude Uber seine Heimkehr
zum Vater. Uber seine Worte an sie sagt er selber: , Dies habe ich
euch gesagt, damit meine Freude in euch ist und damit eure
Freude vollkommen wird“ (Joh 15,11). Und in seinem Gebet
stellt er fest: ,Jetzt gehe ich zu dir. Doch rede ich noch in der
Welt, damit sie meine Freude in Fille in sich haben* (Joh 17,13).
Die Erde ist fur Jesus nur ein voribergehender Aufenthalt, seine
Heimat ist beim Vater. Daher ist es eine wesentliche Seite seines
Todes, dass er fur ihn die Heimkehr zum Vater bedeutet. Jesus ist
gestorben, um beim Vater zu sein. Dasselbe gilt fur alle, die zu
ihm gehtren. Sein Gebet wird zu einer eindringlichen Forde-
rung, wo er sagt: ,Vater, ich will, dass alle, die du mir gegeben
hast, dort bel mir sind, wo ich bin. Sie sollen meine Herrlichkeit
sehen, die du mir gegeben hast, weil du mich schon geliebt hast
vor der Erschaffung der Welt* (Joh 17,24). Es ist sein grofdes
und dringendstes Anliegen, dass die Seinen mit ihm beim Vater
sind.

¢) Die Stunde der vollendeten Liebe

Die Stunde der Heimkehr Jesu ist zugleich die Stunde, in der sei-
ne Liebe zu den Seinen ihren Hohepunkt erreicht. Von ihr sagt
der Evangelist: ,Da er die Seinen, die in der Welt waren, liebte,
erwies er ihnen seine Liebe bis zur Vollendung” (Joh 13,1). Wie
Jesus selber die Jinger unterweist, vollendet sich die Liebe in
der Hingabe des Lebens: ,Eine grofere Liebe hat niemand, als
wer sein Leben hingibt fir seine Freunde® (Joh 15,13). In den
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groRen Offenbarungsreden, in denen er sich als das Brot des
Lebens (Joh 6,35) und as der gute Hirt (Joh 10,11.14) vorstellte,
hat er schon von der Hingabe seines Lebens gesprochen. Er sag-
te: ,Das Brot, das ich euch geben werde, ist mein Fleisch fir das
Leben der Welt* (Joh 6,51). Er spricht hier vom eucharistischen
Brot, das von seiner Lebenshingabe am Kreuz herkommt. Die
Frucht dieser Hingabe ist das Leben fiur die Welt, fur die ganze
Menschheit. Dasselbe gilt fur das Handeln der guten Hirten.
Nachdem sich Jesus als der gute Hirt geoffenbart hat, flgt er
sofort hinzu: ,Der gute Hirt gibt sein Leben fir seine Schafe"
(Joh 10,11 vgl. 10,15.17). Im gleichen Zusammenhang sagt er:
»1ch bin gekommen, damit sie das Leben haben und es in Fille
haben (Joh 10,10). Dieses Anliegen, dass wir Menschen das Le-
ben haben, ist so grol3 und die Liebe geht so weit, dass er sein
eigenes Leben hingibt, um das Unsere zu retten. Daher ist Jesus
der gute Hirt. Abschlief3end sagt Jesus Uber seinen Tod: ,Des
halb liebt mich der Vater, weil ich mein Leben hingebe, um es
wieder zu nehmen. Niemand entreil3t es mir, sondern ich gebe es
aus freiem Willen hin. Ich habe Macht es hinzugeben, und ich
habe Macht, es wieder zu nehmen. Diesen Auftrag habe ich von
meinem Vater empfangen* (Joh 10,17-18). Der ganze Einsatz,
aber auch die einzigartige Souveranitdt, mit der Jesus gegentber
dem Tod und in seinem Tod handelt, zeigen sich in diesen Wor-
ten. Er wird vom Tod nicht Uberrascht und auch nicht vernichtet.
Aus Liebe nimmt er ihn auf sich, um das Leben der Menschen zu
retten. Das ist aber nur sinnvoll und maoglich, weil Jesus unbe-
schrankte Macht Uber das Leben hat (Joh 5,26) und daher auch
Uber den Tod.

Wenn wir aso im Johannesevangelium fragen: Warum ist Jesus
gestorben?, dann erhalten wir die Antwort: Sein Tod am Kreuz
ist die Stunde, die der Vater Jesus bestimmt hat; es ist die Stunde
seiner Verherrlichung, die Stunde seiner Heimkehr und die Stun-
de, in der sich seine Liebe zu den Menschen und sein Einsatz fir
ihr Leben vollendet.
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Das Zeugnis des Apostels Paulus

Die Ausdrucksweise mag manchmal etwas verschieden sein,
aber die zentralen Punkte sind dieselben. Auch fir Paulus zeigt
sich im Kreuzestod Jesu die Liebe Gottes, des Vaters, und die
Liebe Jesu zu uns Menschen. Auch fir Paulus werden wir durch
die Lebenshingabe Jesu aus der Knechtschaft von Sinde und
Tod befreit und werden mit Gott versohnt. Im Mittelpunkt seiner
Verkiindigung steht die Botschaft vom Kreuz, die er an eine ab-
lehnende Welt richtet. Am Beginn seines ersten Briefes nach
Korinth sagt er: ,Wir dagegen verkiindigen Christus als den Ge-
kreuzigten: fur Juden ein emporendes Argernis, fir Heiden eine
Torheit, fur die Berufenen aber, Juden wie Griechen, Christus,
Gottes Kraft und Gottes Weisheit* (1Kor 1,23-24). Wir konnen
nur einige Stellen aus seiner reichen und tiefen Botschaft nen-
nen.

a) Erweis der Liebe Gottes und der Liebe Jesu
zu den siindigen Menschen

Paulus stellt voll Staunen fest: , Gott aber hat seine Liebe zu uns
darin erwiesen, dass Christus fir uns gestorben ist, als wir noch
Sinder waren* (Rom 5,8). Und im gleichen Romerbrief fasst er
den ersten Teill (Rom 1,1-8,30) in einem der grolartigsten Ab-
schnitte seiner Briefe zusammen (R6m 8,31-39). Dort sagt er
einleitend: ,,Was ergibt sich nun, wenn wir das alles bedenken?
Ist Gott fir uns, wer ist dann gegen uns? Er hat seinen eigenen
Sohn nicht verschont, sondern ihn fir uns hingegeben — wie
sollte er uns mit ihm nicht ales schenken?* (R6m 8,31-32). Es
sind Fragen, die zum Nachdenken, Erfassen und freudigen Zu-
stimmen anstofRen. AbschliefRend wird Paulus in voller Sicher-
heit und wie im Triumph feststellen: ,,Denn ich bin gewiss. We-
der Tod noch Leben ... noch irgendeine andere Kreatur konnen
uns scheiden von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, un-
serem Herrn (Rom 8,38-39). Das Osterexultet wird Paulus auf-
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nehmen, wird staunen und jubeln: , O unfassbare Liebe des Va-
ters;, um den Knecht zu erlésen, gabst du den Sohn dahin®.

Im Kreuz erweist sich die Liebe des Vaters, aber auch die Liebe
Jesu. In einer sehr personlichen Aussage stellt Paulus fest: | Ich
bin mit Christus gekreuzigt worden; nicht mehr ich lebe, son-
dern Christus lebt in mir. Soweit ich aber jetzt noch in dieser Welt
lebe, lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt und
sich fur mich hingegeben hat* (Ga 2,19-20). Paulus glaubt, dass
ihm personlich die Liebe gilt, die der Sohn Gottes in der Hingabe
seines Lebens erwiesen hat. Dieser Glaube erfiillt und bestimmt
sein Leben, ist der Sinn und Inhalt und die Kraft seines Lebens.

b) Befreiung von Sinde und Tod

Es ist eine Grundaussage der Verkiindigung von Paulus: , Chris-
tus ist fur unsere Sunden gestorben, gemald der Schrift* (1Kor
15,3). So kennzeichnet er ihn auch in einem Segensgrul? an die
Galater: ,Gnade saei mit euch und Frieden von Gott, unserem
Vater, und dem Herrn Jesus Christus, der sich fur unsere Siinden
hingegeben hat* (Gal 1,3). Paulus verkiindet auch sehr nach-
driicklich, dass Jesus von den Toten auferstanden ist, dass er den
Tod besiegt hat und dass durch ihn die Auferstehung der Toten
begriindet ist. Er sagt: ,,Nun aber ist Christus von den Toten auf-
erweckt worden als der Erste der Entschlafenen”, und er fahrt
fort: ,Denn wie in Adam ale sterben, so werden in Christus ale
lebendig gemacht* (1Kor 15,20.22).

¢) Die Versbhnung mit Gott

Sie ist das Werk Gottes und geschieht in Christus. Paulus sagt:
,Ja, Gott war es, der in Christus die Welt mit sich versdhnt hat,
indem er den Menschen ihre Verfehlungen nicht anrechnete und
uns das Wort von der Versbhnung anvertraute” (2 Kor 5,19).
Auch an anderen Stellen wird das von Paulus verkindet: ,Alle
haben gesiindigt und die Herrlichkeit Gottes verloren. Ohne es
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verdient zu haben, werden sie gerecht, dank seiner Gnade,
durch die Erlésung in Christus Jesus. |hn hat Gott dazu be-
stimmt, Stihne zu leisten mit seinem Blut, Stihne, wirksam durch
Glauben® (Rom 3, 23-25). Alles geht von Gott dem Vater aus
und ist das Werk seiner Liebe. Ausgefuhrt wird es durch den
Sohn, der im Auftrag des Vaters sein Leben hingibt. Die unver-
dient und maldos Beschenkten sind wir Menschen, die aus dem
Unheil der Gottesferne befreit werden und denen der freie Zu-
gang zu Gott erdffnet wird.

Das Zeugnis in der Offenbarung des Johannes

Wir wollen noch einen kurzen Blick darauf werfen, wie in ihr der
Tod Jesu gesehen wird. Wir missen uns mit zwei Stellen begni-
gen, wollen aber nicht vergessen, dass das Lamm, das die To-
deswunde trégt und voll Leben ist, d.h. der gekreuzigte und auf-
erstandene Christus, in der ganzen Apokaypse as die beherr-
schende Macht erscheint. Gleich im anfanglichen Segensgrufd
gehort es zu den Kennzeichen Christi: ,,Er liebt uns und hat uns
von unseren Sinden erldst durch sein Blut® (Offb 1,5). Gleich
hier wird auf sein Blut, auf die Hingabe seines Lebens verwie-
sen, in der sich seine vollendete Liebe zeigt und durch die uns
die Erlésung von den Sinden und die Versbhnung mit Gott ge-
schenkt ist.

Wo das Lamm zum ersten Mal geschaut wird, erklingt ein neues
Lied: ,Wurdig bist du, das Buch zu nehmen und seine Siegel zu
offnen; denn du wurdest geschlachtet und hast mit deinem Blut
Menschen fur Gott erworben aus alen Stdmmen und Sprachen,
aus allen Nationen und Volkern, und hast sie fir unseren Gott zu
Konigen und Priestern gemacht, und sie werden auf der Erde
herrschen® (Offb 5,9-10). Dieser Tat des Lammes, die das Un-
heil gebrochen hat, die Schopfer und Geschopf versohnt hat, gilt
das grofdte Fest und die freudigste Feier, die in der Offenbarung
geschaut wird. An ihr nehmen ale Geschopfe teil; sie stehen
Gott und dem Lamm gegeniber und beten sie an. Der Blick auf

134



das geschlachtete Lamm ruft nicht Trauer hervor, sondern eine
alle umfassende, jubelnde Freude. So grof? ist seine Liebe und so
einschneidend ist sein Werk, durch das es das Schicksa der
Schopfung zum Guten gewendet hat, weil es Schopfung und
Schopfer miteinander versohnt hat.

Der Tod Jesu — die Liebe Gottes zu den Menschen

Warum also ist Jesus gestorben? Wir konnen nur zusammenfas-

sende Hinweise geben:

. weil wir Menschen Siinder und Moérder sind

. welil die unfassbare Liebe Gottes seinen Sohn in die Hande
der Mérder gegeben hat

. weil die Liebe des Sohnes uns den Dienst der Befreiung von
Siinde und Tod erwiesen hat

. weil so alen Menschen, auch den Opfern der Gewalt, Ge-
rechtigkeit und Leben geschenkt wird.

Im Tod Jesu geht es um uns Menschen, um unsere unbestreitba-

re, wirkliche Situation. Wir kénnen uns nicht selber erlésen; wir

koénnen das maldlose Unrecht, von dem Welt und Geschichte

voll sind, nicht gutmachen; wir kénnen den zahllosen Opfern

nur sagen: lhr habt Pech gehabt; wir alle sind unausweichlich

dem Tod verfallen. Das ist tatsachlich unsere Situation; wir

schauen nur weg und suchen uns zu zerstreuen. Unsere Situati-

on ist und bleibt heillos und hoffnungslos ohne die Liebe Gottes

und seines Sohnes, die sich im Tod Jesu wahrhaftig, mit todli-

chem Ernst erwiesen hat.

Von uns sollte immer mehr gelten, was Paulus sagt: ,Ich lebe

(und fugen wir hinzu: ich habe Mut zu leben, ich lebe voll Zu-

versicht und Freude) im Glauben an den Sohn Gottes, der mich

geliebt und sich fur mich hingegeben hat“ (Gal 2,20).
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Auferstanden von den Toten

P. Prof. Dr. Klemens Sock S.J.

Im apostolischen Glaubenshekenntnis sagen wir von Jesus:. ,, Hi-
nabgestiegen in das Reich des Todes, am dritten Tage auferstan-
den von den Toten". So spricht schon das Neue Testament. Wir
wollen nur wenige Beispiele anfihren. Jesus verbietet von sei-
ner Verklarung zu sprechen ,bis der Menschensohn von den
Toten auferstanden ist* (Mt 17,9; Mk 9,9). Die Frauen erhalten
vom Osterengel den Auftrag, zu den Jingern zu gehen und ih-
nen zu sagen: ,Er ist von den Toten auferstanden‘ (Mt 28,7).
Paulus fasst den christlichen Glauben so zusammen: ,Wenn du
mit deilnem Munde bekennst: ,Jesus ist der Herr* und in deinem
Herzen glaubst: ,Gott hat ihn von den Toten auferweckt', so
wirst du gerettet werden* (ROm 10,9). Hier erscheint die Aufer-
stehung Jesu, der wirklich und wahrhaft tot war (,von den To-
ten") as zentraler Inhalt des christlichen Glaubens.

Was sagt das Neue Testament, vor alem die Evangelien, Uber
die Auferstehung Jesu?

Wir wollen vorausschicken, was sie nicht sagen und was ihre
Botschaft kennzeichnet:

a) Sie beschreiben nicht, wie die Auferstehung selber geschehen
ist. Von der Auferstehung gilt: ,, Gott hat ihn von den Toten aufer-
weckt“ (ROm 10,9). Sie wird bewirkt durch das machtvolle Ein-
greifen Gottes, der den gekreuzigten Jesus in sein Leben und
seine Herrlichkeit aufnimmt. Zu den Emmausjiingern sagt Jesus:
»Musste nicht der Christus al das erleiden, um so in seine Herr-
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lichkeit einzugehen?* (Lk 24,26). Dieses Handeln Gottes liegt
jenseits von allem weltlichen Geschehen. Dafir gibt es keine
menschlichen Zeugen.

b) Sie beschreiben nicht, wie Jesus das Grab verlassen hat. Das
tut auf phantastische Weise ein erhaltenes Bruchstiick des sog.
Petrusevangeliums (um 150 n. Chr.), wo Jesus vor den Augen der
heidnischen Soldaten und judischen Autoritéten von zwel
himmlischen Gestalten begleitet das Grab verlasst (Vers 35-42).
Viele Bilder der christlichen Kunst, die darstellen, wie Jesus aus
dem Grab steigt, folgen nicht den Evangelien und konnen die
Vorstellung in die Irre fuhren.

¢) Sie sagen nicht, dass Jesus — wie der Jingling von Nain (Lk
7,15) oder Lazarus (Joh 11,44) — ins irdische Leben zuriickge-
kehrt ist und dieses fortgesetzt hat. Das Leben, in das Jesus
durch seine Auferstehung eingetreten ist, ist von ganz anderer
Art. Paulus sagt dazu: ,, Wir wissen, dass Christus, von den Toten
auferweckt, nicht mehr stirbt ... sein Leben aber lebt er fur Gott"
(RGm 6,9-10).

d) Was sie tatsichlich berichten, sind nicht Vorgénge mit dem
gekreuzigten Jesus, sondern vollendete Tatsachen. Es sind vor
allem zwei: 1. Das Grab Jesu ist leer. Einige Frauen entdecken
beim Besuch des Grabes, dass das Grab, in das der tote Jesus
gelegt worden war, leer ist. 2. Jesus, der auferstanden ist, zeigt
sich den Zeugen. Jesus, der gekreuzigt wurde, und den Gott auf-
erweckt hat, geht von sich aus auf bestimmte Menschen zu und
zeigt sich ihnen und lasst sich von ihnen sehen in seiner Leben-
digkeit.

1. Einige Frauen entdecken, dass das Grab Jesu leer ist

Alle vier Evangelien berichten, dass unter dem Kreuz Jesu Frau-
en waren und seinen Tod miterlebten, dass sie an seinem Be-
grébnis teilnahmen und sahen, wo der Leichnam Jesu bestattet
wurde (von Johannes nicht erwéhnt) und dass sie am Tag nach
dem Sabbat zu diesem Grab gingen und es leer fanden; der
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Leichnam Jesu war nicht mehr da. lhre Erz&hlungen, die in nicht
wenigen Einzelheiten verschieden sind (Zahl und Namen der
Frauen, Zeit des Besuchs, Zweck des Besuchs, einzelne Umstan-
de) und also nicht aufeinander abgestimmt sind, bezeugen das in
Ubereinstimmender und glaubwirdiger Weise. Was kann man
aber aus der Tatsache des leeren Grabes Uber den Verbleib und
das Schicksal des verschwundenen Leichnams entnehmen? Die
Evangelien gehen zu dieser Frage zunéchst zwei verschiedene
Wege.

Johannes berichtet, dass Maria von Magdala frihmorgens zum
offenen Grab kam und sagt dann: ,Da lief sie schnell zu Simon
Petrus und dem Jinger, der Jesus liebte, und sagte ihnen: Man
hat den Herrn aus dem Grab weggenommen, und wir wissen
nicht, wohin man ihn gelegt hat“ (Joh 20,2). Das ist die erste
Botschaft am Ostermorgen und es ist die im Rahmen der
menschlichen Erfahrung einzig mdogliche. Wenn man gesehen
hat, wie der Leichnam eines Toten in ein Grab gelegt wurde, und
wenn man kurz darauf dieses Grab leer findet, kann man im
Rahmen dessen, was Menschen moglich ist, keine andere Erkl&-
rung geben: Es muss jemand den Leichnam weggetragen haben.
Und es bleibt einem nur Ubrig, dass man den Leichnam suchen
geht, wie es Maria von Magdala tut (Joh 20,11-15).

Auch nach den drei ersten Evangelien stellen Frauen beim Be-
such des Grabes Jesu fest, dass sein Leichnam nicht mehr da ist,
und sind von sich aus ohne Verstandnis. Lukas sagt dazu: ,Wah-
rend sie ratlos dastanden, traten zwel Méanner in leuchtenden
Gewéndern zu ihnen. Die Frauen erschraken und blickten zu
Boden. Die Manner aber sagten zu ihnen: Was sucht ihr den Le-
benden bei den Toten? Er ist nicht hier, sondern ist auferstanden.
Erinnert euch an das, was er euch gesagt hat, as er noch in Galilda
war: Der Menschensohn muss den Sindern ausgeliefert und ge-
kreuzigt werden und am dritten Tag auferstehen” (Joh 24,4-7). Das
rechte Versténdnis, warum das Grab leer ist, geben die Frauen
nicht von sich aus und kdnnen sie auch nicht geben. Es kann nur
von Gott her kommen, der eingegriffen und gehandelt hat. Die
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Frauen geben nicht das rechte Versténdnis, sondern empfangen
es von den Boten, die Gott geschickt hat und die ihnen sagen:
Jesus lebt, er ist auferstanden (das ist der Grund, warum das
Grab leer ist) und die an die Vorhersage Jesu erinnern (vgl. Lk
9,22.44; 18,31-33).

Bel Markus ist die Deutung des leeren Grabes — und das ist die
Osterbotschaft — etwas anders formuliert, hat aber den gleichen
Inhalt. Der Bote Gottes sagt: , Erschreckt nicht! Ihr sucht Jesus
von Nazareth, den Gekreuzigten. Er ist auferstanden (oder: Er
wurde auferweckt); er ist nicht hier. Seht, da ist die Stelle, wo
man ihn hingelegt hatte” (Mk 16,6). Hier wird ausdrticklich ge-
genubergestellt, was Jesus von den Menschen erfahren hat und
wie dann Gott an ihm gehandelt hat. Die Menschen haben Jesus
gualvoll und schmachvoll am Kreuz zu Tode gebracht. Die
Menschen haben ihr zerstérerisches Werk bis zum Ende gefiihrt.
Aber nicht sie haben das letzte Wort. Dann hat Gott gehandelt.
Er hat den Gekreuzigten auferweckt, er hat dem von den Men-
schen Getoteten neues Leben gegeben, er hat ihn in sein eigenes
Leben aufgenommen, das erst Leben im vollen Sinn, unver-
gangliches, gdttliches Leben ist. Wir konnen die Osterbotschaft
30 kurz zusammenfassen: Gott hat Jesus von Nazareth, den Ge-
kreuzigten, auferweckt.

Es ist hier wohl angebracht, kurz auf die Ausdrucksweise einzu-
gehen, mit der das Neue Testament von der Auferstehung, von
der Uberwindung des Todes Jesu spricht. Es verwendet vor al-
lem die beiden Worte: aufstehen und aufwecken. Beide werden
im gewohnlichen Leben fir Menschen gebraucht, die schlafen
und liegen: Ein Schlafender wird wach und steht auf oder er wird
geweckt und steht dann auf. Schon in friher Zeit wurden Schiaf
und Tod miteinander verglichen. Die Ausdrucksweise, die im
gewohnlichen Sinn fur Schlafende verwendet wird, gebraucht
das Neue Testament in Ubertragenem Sinn fur das, was mit dem
toten Jesus geschehen ist. Haufig sagt es ausdriicklich: ,, Gott hat
ihn auferweckt* (Apg 2,24.32; 3,15; Rom 4,24; 8,11). In der ju-
dischen Sprechweise, die es vermeidet, den Namen Gottes oder
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das Wort ,Gott' zu gebrauchen, heildt es auch: ,,Er wurde aufer-
weckt” (R6m 4,25; wohl auch Mt 28,6; Mk 16,6; Lk 24,6), mit
dem klaren Sinn: Gott hat ihn auferweckt. Das Neue Testament
spricht aber auch davon, dass Jesus auferstanden ist (Mk 8,31,
Lk 18,33; Joh 20,9; Apg. 10,41). Es wére eine fasche Annahme,
dass der verschiedenen Ausdrucksweise en verschiedenes Ver-
sténdnis der Auferstehung entspréche. Es ist nicht so, dass nach
dem einen Ausdruck die Auferstehung das Werk Gottes ist, und
nach dem anderen der Mensch Jesus aus eigener Kraft den Tod
Uberwunden hat und in das neue Leben eingetreten ist. Gott al-
lein hat Macht Uber den Tod. Gott hat Jesus von den Toten aufer-
weckt und deshalb ist er von den Toten auferstanden. Die Aufer-
stehung ist das Werk des dreifaltigen Gottes, Jesus seinem
Menschsein nach empfangt sie as reines Geschenk.

Nach dieser Kldrung wollen wir zu den Frauen, zum leeren Grab
und zu seiner zutreffenden Deutung durch die Boten Gottes zu-
rickkehren. Lukas schreibt Uber die Frauen: ,Sie kehrten vom
Grab in die Stadt zuriick und berichteten ales den EIf und den
anderen Jingern* (Lk 25,9). Er fahrt dann fort: ,,Doch die Apos-
tel hielten das alles fur Geschwétz und glaubten ihnen nicht* (Lk
24,12). Dass das Grab leer ist, stellt Petrus dann selber fest (Lk
24,12.24). Aber die Erklarung fur die Auferstehung Jesu, die En-
gel gegeben haben sollen, halten sie fir Fiebertraume (Vulgata:
deliramentum), fur leeres Geschwétz.

Das leere Grab ist ein Faktum, ist aber kein Beweis fir die Aufer-
stehung Jesu, da ihm verschiedene Deutungen gegeben werden
konnen. Es wird zu einem Hinweis auf die Auferstehung, wenn
man seine Erklarung durch die himmlischen Boten annimmt.
Wenn man aber den Bericht der Frauen als Fiebertrdume abtut,
was soll dann weiterfihren? Nach dem Neuen Testament greift
Jesus selber ein. Er geht auf seine Jinger zu und l&sst sich von
ihnen sehen. Er Uberzeugt sie, dass er, der Gekreuzigte, lebt und
durch die Macht Gottes an der Fille des géttlichen Lebens teil
hat.
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2. Der Auferstandene zeigt sich seinen Jiingern

Alle Evangelien (auRer Markus in seinem urspringlichen Text;
16, 9-20 ist ein Zusatz) berichten davon, dass der auferstandene
Herr sich den Jingern gezeigt hat. Bevor wir aber auf die einzel-
nen Evangelien eingehen, wollen wir uns dem zuwenden, was
Paulus im ersten Korintherbrief berichtet.

a) Die Erscheinungen des Auferstandenen nach Paulus
(1 Kor 15,1-11)

Paulus will den Korinthern nichts Neues mitteilen, sondern sie
an die zentralen Inhate seiner Verkindigung erinnern. Er
schreibt: ,Denn vor allem habe ich euch Uberliefert, was auch
ich empfangen habe: Christus ist fur uns gestorben, gemal3 der
Schrift, und ist begraben worden. Er ist am dritten Tag aufer-
weckt worden, gemal3 der Schrift, und erschien dem Kephas,
dann den Zwdlf. Danach erschien er mehr als funfhundert Bri-
dern zugleich; die meisten von ihnen sind noch am Leben; eini-
ge sind entschlafen. Danach erschien er dem Jakobus, dann al-
len Aposteln. Als letztem von allen erschien er auch mir, dem
Unerwarteten, der Missgeburt” (1 Kor 15,3-8). In diesem Text
haben wir die &lteste Bezeugung der Auferstehung Jesu und ei-
ner Reihe von Erscheinungen des auferstandenen Herrn. Er
fahrt uns auf ungeféhr 3-4 Jahre an die Ereignisse selber heran.
Paulus schreibt seinen Brief zwischen 53 und 55 n. Chr. von
Ephesus aus nach Korinth und erinnert an seine Téatigkeit in
Korinth, wo er sich anderthalb Jahre zwischen 50 und 52 n. Chr.
aufgehalten hat (vgl. Apg 18,1-13). Er beruft sich dabel auf das,
was ihm selber Uberliefert worden ist, wohl gleich nach seiner
Bekehrung (ca. 33 n. Chr.), bel seinen ersten Kontakten mit den
Christen.

Viermal gebraucht Paulus den griechischen Ausdruck ,ophthe’
er erschien, er liefd sich sehen. Denselben Ausdruck finden wir in
Lk 24,34, wo es heifd: ,Der Herr ist wirklich auferstanden und
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ist dem Simon erschienen. Dem Erscheinen Jesu entspricht ein
Sehen der Junger. Paulus, der sagt: ,Als letztem von allen er-
schien er auch mir (1Kor 15,8), sagt im gleichen Korintherbrief:
»Habe ich nicht Jesus, unseren Herrn, gesehen?* (1Kor 9,1). Es
geht aber nicht um ein gewdhnliches Sehen, wie das Sehen der
Personen und Dinge dieser Welt, die da sind und unserem Sehen
nicht entkommen konnen. Der auferstandene Herr gehort zur
Welt Gottes und ist jedem Zugriff von unserer Seite entzogen.
Die Initiative liegt ganz auf seiner Seite; nur wenn er erscheint,
wenn er sich sehen lasst, kénnen die Jinger ihn sehen. Wie dle
Erzéhlungen der Evangelien erkennen lassen, handelt es sich
um ein geheimnisvolles, einzigartiges Geschehen. Von diesem
Erscheinen und Sehen héngt aber das Wissen und die Verkindi-
gung und das Zentrum des christlichen Glaubens ab, dass nam-
lich Jesus von Nazareth, der Gekreuzigte, lebt, das Gott ihn von
den Toten auferweckt hat, dass Gott uns durch ihn die Verge-
bung der Sinden und das ewige Leben schenkt.

Dass die ersten Christen die Auferstehung Jesu verkiindet ha-
ben, ist ein historisches Faktum. Dieses wird aber manchmal
anders erklart: Mit dem Tod Jesu war das Tun Jesu zu Ende; von
ihm selber her ist nach seinem Tode nichts mehr geschehen.
Wenn die Christen sagen, dass er auferstanden ist, dann bedeutet
das, dass er in ihrem Herzen und in ihrem Glauben wieder |eben-
dig geworden ist. Nachdem sie zunéchst durch seinen Kreuzes-
tod vollstdndig enttduscht und entmutigt waren, ist in ihnen die
Uberzeugung gewachsen: das kann nicht alles gewesen sein, die
Verkindigung Jesu behdlt ihre Gultigkeit, ,Die Sache Jesu geht
weiter'. Als diese Uberzeugung stark genug in ihnen war, haben
sie mit der Verkindigung begonnen.

Diese Erklérung stellt das auf den Kopf, was uns das Neue Testa-
ment berichtet. Nach dem Zeugnis seiner Schriften geht alles
von Jesus, dem Gekreuzigten, aus;, er hat sich seinen Jingern
gezeigt und er hat sie Uberzeugt, dass er lebt, dass Gott ihn von
den Toten auferweckt hat, dass Gott auf seiner Seite steht und
sein ganzes Wirken machtvoll bestétigt hat. Ihre Behauptung ,er
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ist auferstanden’ hat ihren Grund darin, dass ,er ihnen erschie-
nen ist' (vgl. 1 Kor 15, 4-5; Lk 24,34). Das leere Grab, das die
Frauen entdeckt haben, bekommt durch die Erscheinungen des
Auferstandenen fur die Jinger seine rechte Deutung. Die Er-
scheinungen des Auferstandenen sind das eigentliche Funda-
ment des Osterglaubens. Unumkehrbar ist fir die ersten Zeugen
der Zusammenhang: Erscheinung des Auferstandenen — Uber-
zeugung: er ist auferstanden, Gott hat ihn auferweckt — Verkin-
digung und Glauben bei den Horern. Das alteste Zeugnis dafUr
finden wir bel Paulus. Wir wollen aber auch sehen, was uns die
Evangelien Uber die Erscheinungen des Herrn zu sagen haben.
Sie zeigen den gleichen Zusammenhang, auch wenn sie diesen
mit vielen Einzelheiten verbinden.

b) Die Erscheinung des Auferstandenen bei Matthaus
(Mt 28, 16-20)

Abgesehen von einer kurzen Erscheinung vor den Frauen, die
auf dem Weg vom Grab zu den Jingern sind und deren Auftrag
bestéatigt wird (Mt 28,9-10), berichtet Matthaus nur eine Erschei-
nung des auferstandenen Herrn. Jesus erscheint auf dem Berg in
Galilda den elf Aposteln, die ihm geblieben sind. Das Geschehen
ist beherrscht von dem Wort Jesu; es ist ein wahres Schlusswort
zu dem Evangelium, das durch die funf grof3en Reden Jesu ge-
kennzeichnet ist. Die erste, langste und programmatische, war
die Rede auf dem Berg in Galilda. Sie wird durch das Schluss-
wort abgerundet. In diesem nennt Jesus die Folgen seiner Aufer-
stehung: Himmel und Erde umfassende Macht, Mission bei allen
Volkern, Bestdtigung seines bisherigen Wirkens, Verheif3ung
seines unbegrenzten Beistands. Wir wollen auf diese Punkte et-
was eingehen.

»Mir ist ale Macht gegeben im Himmel und auf der Erde.* Der
Herr des Himmels und der Erde ist Gott. So hat Jesus ihn ange-
sprochen: ,Ich preise dich, Vater, Herr des Himmels und der
Erde* (Mt 11,25). Er hat dem Auferstandenen allumfassende
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Macht Ubertragen. Die Quelle seiner Macht ist Gott der Vater. Sie
ist so ohne Grenzen wie die Macht Gottes und sie ist die Grund-
lage fur die Auftrége, die er erteilt, und fir den Beistand, den er
zusichert.

»Darum geht zu alen Vdlkern und macht alle Menschen zu mei-
nen Jangern.” Jesus hat die zwdlf Apostel schon einma ausge-
sandt und ihre Mission auf das Volk Israel beschrankt (Mt 10,6).
Als der Auferstandene hat er allumfassende Macht und sendet
sie zu allen Volkern. Thr Auftrag heil3t: ,Macht alle Menschen zu
meinen Jungern.“ Er gibt ihn denen, die er von Anfang an zu
Jingern berufen hat (Mt 4,18-22; 10,1), die ihm wéahrend seiner
gesamten Tétigkeit as Jinger gefolgt sind und die es gelernt und
erfahren haben, was es heifdt, in diesem personlichen Verhdtnis
mit Jesus verbunden zu sein. Dieses personliche Verhdtnis des
Vertrauens, Horens, Folgens ist das Fundament von alem ande-
ren. Sie kennen es aus eigener Erfahrung und sind daher féhig,
andere in diese Beziehung zu Jesus einzufihren.

, Tauft sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des
Heiligen Geistes und lehrt sie alles befolgen, was ich euch gebo-
ten habe!* Durch die Auferstehung wird das gesamte vorausge-
hende Wirken Jesu als wahr und gultig und heilbringend best&-
tigt. Er hat gesagt: ,,Niemand kennt den Sohn, nur der Vater, und
niemand kennt den Vater, nur der Sohn und der, dem es der Sohn
offenbaren will* (Mt 11,27). Er hat den einen neuen Namen
Gottes als den des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geis-
tes geoffenbart. Die Taufe ist die Weihe und Ubergabe an diesen
Gott und schenkt die starke und lebendige Verbindung mit ihm,
nimmt hinein in das Leben, das Vater und Sohn und Heiligen
Geist verbindet. In seinen Unterweisungen — und die Bergpre-
digt und die anderen Reden berichten sie — hat Jesus den Jin-
gern gesagt, wie sie leben sollen, um ihrer Verbindung mit Gott
zu entsprechen. Das alles bestétigt er und trégt es ihnen fir die
Weltmission neu auf as der Auferstandene.

»Seid gewiss. Ich bin bel euch alle Tage bis zum Ende der Welt!*
Die Junger haben bereits eine lange Erfahrung der Gemeinschaft
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mit Jesus. Sie ist durch ihre Flucht (Mt 26,56) und den Tod Jesu
unterbrochen worden. Als der Auferstandene, ewig Lebendige,
sagt er ihnen, dass ihre Gemeinschaft nie mehr unterbrochen
wird. Der, der alle Macht hat, wird sie nie allein lassen. Das gilt
besonders fir ihren Auftrag zur Mission bei alen Volkern. Im
Alten Testament war es Gott, der einen Auftrag erteilte und dem
Berufenen dann zusicherte: Ich bin bei dir (Ex 3,10.12; Jes
1,2.5-6). Jetzt ist es der Auferstandene, weil Gott ihm ale Macht
Ubertragen hat.

Dieses Schlusswort félt auf durch seinen allumfassenden, gren-
zenlosen Charakter: alle Macht, alle Volker, alles, was ich ge-
lehrt habe, alle Tage. So nennt es die Folgen der Auferstehung.
Gott hat mit der Auferstehung Jesus alle Macht gegeben. Des-
halb wendet sich Jesus durch seine Jinger an ale Menschen, er
bestdtigt sein gesamtes Werk und sagt seinen bestéandigen
machtvollen Beistand zu.

c) Die Erscheinungen des Auferstandenen bel Lukas
(Lk 24, 13-53)

Lukas berichtet drei Erscheinungen des Auferstandenen: fir die
zwei Junger, die nach Emmaus gehen (Lk 24,13-35), fir Simon
Petrus (nur die Tatsache; Lk 24,34) und fur die versammelte
Gemeinschaft der jungen Kirche (Lk 24,36-53). Auch hier wol-
len wir sehen, welche Folgen seiner Auferstehung vom Aufer-
standenen hervorgehoben und verdeutlicht werden.

Bel den Emmausjiingern stehen zwei Dinge im Vordergrund.
Jesus legt ihnen die Schrift aus: ,,Musste nicht der Christus alles
das erleiden, um so in seine Herrlichkeit zu gelangen? Und er
legte ihnen dar, ausgehend von Mose und alen Propheten, was
in der gesamten Schrift Gber ihn geschrieben steht* (Lk 24,26-
27). Und Jesus gibt sich ihnen durch das Brotbrechen zu erken-
nen (Lk 24,30-31.35). Lukas fuhrt nicht einzelne Schriftstellen
an, die Jesus den zwei Jingern ausgelegt hat. Jesus zeigt ihnen
aber durch die ganze Schrift des Alten Testaments hindurch,
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dass sie von Christus spricht, der durch Leiden hindurch in seine
Herrlichkeit eingehen muss. Was aber die Schrift sagt, das ent-
spricht dem Willen Gottes. Der Leidensweg Jesu widerlegt nicht
seine Sendung durch Gott, sondern bestdtigt sie. Nur der Aufer-
standene kann so die Schrift erkléren und aufzeigen, wie sein
eigener Weg mit der bisherigen Offenbarung und Fihrung, die
Gott seinem Volk geschenkt hat, verbunden ist. Die Kernaussage
dieser Schriftauslegung heif3t: Der Gott, den Israel von einem
langen Weg her kennt und der in den Schriften Israels spricht, er
hat Jesus auf seinem Weg gefiihrt, hat durch ihn gesprochen und
an ihm gehandelt. Dieses Verstandnis ist Folge der Auferste-
hung. Dazu kommt: Sie erkennen Jesus am Brotbrechen (Lk
24,35). Der Ausdruck findet sich nur hier und in Apg 2,42, wo er
die den ersten Christen eigene Feier bezeichnet, die vom Letzten
Abendmahl herkommt (vgl. Apg 2,46; 20,7.11; 1 Kor 10,16;
11,24 mit Lk 22,19-20). Der Auferstandene, der sein Leben tat-
séchlich hingegeben hat und darin von Gott bestétigt wurde, hat
erst recht dieses Kennzeichen, dass er sich selbst den Seinen gibt
und fir sie daist.

Die Erscheinung Jesu fur Simon Petrus ist ganz knapp angege-
ben: ,Der Herr ist wirklich auferstanden und ist dem Simon er-
schienen* (Lk 24,34). lhre fundamentale Bedeutung haben wir
zusammen mit den Aussagen des Paulus in 1 Kor 15,1-11 be-
handelt. So konnen wir uns gleich der Erscheinung vor der gan-
zen Jingergemeinde zuwenden (Lk 24,36-53) und dem, was bei
ihr durch den auferstandenen Herrn besonders hervorgehoben
wird. Zundchst Uberwindet Jesus ihre Zweifel. Er zeigt ihnen sei-
ne ldentitét, dass er es ist, der Gekreuzigte, indem er ihnen seine
Wundmale weist (Lk 24, 39-40). Dann zeigt er ihnen seine Rea-
litét, dass er es in ganzer Wirklichkeit ist, indem er sie auffordert,
ihn zu berthren und ihm etwas zu essen zu geben (Lk 24,41-
43). Wie den Emmausjiingern erklért er auch allen zusammen
die Schrift. Seine Verbindung zu den Schriften und dem Gott des
Volkes Isragl wird damit zum zweiten Mal nachdriicklich betont.
Auf dem Weg nach Emmaus ging es nur um die Vergangenheit,
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um das, was bis dahin mit dem Christus geschehen ist (Lk 24,
25-27). Jetzt geht es auch um die Zukunft, um das, was gemal3
der Schrift und dem Willen Gottes in der Zukunft zu geschehen
hat: ,In seinem Namen wird man allen Volkern, angefangen in
Jerusalem, verkiinden, sie sollen umkehren, damit ihre Siinden
vergeben werden (Lk 24,47). Dafir werden sie auf ihre Zeu-
genschaft angesprochen. In den Vordergrund tritt damit die Mis-
sion, die in Mt 28,16-20 im Mittelpunkt stand. Auch hier gilt sie
alen Volkern. Die Verkiindigung hat im Namen Jesu zu gesche-
hen, d.h. mit alem, was ihn kennzeichnet und ausmacht, so wie
Lukas ihn in seinem Evangelium verkindet. Das Ziel ist die
Umkehr und die Vergebung der Siinden, die Versbhnung und der
Friede mit Gott. Darauf folgen die letzten Anweisungen, die die
unmittelbare Zukunft betreffen: , Ich werde die Gabe, die mein
Vater verheiflen hat, zu euch herabsenden. Bleibt in der Stadt,
bis ihr mit der Kraft aus der Hohe erfillt werdet* (Lk 24,49).
Hier liegt zugleich der Ubergang zur zweiten Schrift des Lukas,
zur Apostelgeschichte vor, wo er in den beiden ersten Kapiteln
berichtet, wie sie den Auftrag ausfilhren und wie sich die Verhei-
Bung Jesu erfillt.

Diese Erscheinung endet mit einem richtigen Abschied. Jesus
fuhrt sie nach Betanien hinaus. Er segnet sie und wird zum Him-
mel emporgehoben. Seine sichtbare Gegenwart auf Erden, auch
seine Erscheinungen sind zu Ende. Sein Platz ist nicht mehr auf
Erden, sondern im Himmel, d.h. in der unmittelbaren Gegenwart
Gottes, im Leben mit Gott dem Vater. Als der Segnende verlasst
er sie, nachdem er sein Werk vollendet hat. Sie aber sind von
grofRer Freude erfullt und preisen Gott.

Lukas betont in besonderer Weise, dass die ganze Gemeinschaft
der Junger, die EIf und die Ubrigen (Lk 24,9.33; Apg 1,13-14),
Adressat und Tréger der Osterbotschaft ist. Zu ihr kommen die
Frauen vom Grabe her (Lk 24,9), zu ihr kehren die zwel aus
Emmaus zuriick (Lk 24,33), zu ihr kommt der auferstandene
Herr (Lk 24,36), in ihr sammelt sich immer mehr das Wissen um
den Auferstandenen. Fir sie hebt der Auferstandene as Folge
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der Auferstehung besonders hervor: Die Erfullung der Schrift,
d.h. seine untrennbare Verbindung mit den Schriften und dem
Gott des Volkes Israel; die Mission zu alen Voélkern; das Ende
seiner irdischen Sichtbarkeit und seine vollendete Gemeinschaft
mit Gott, dem Vater.

d) Die Erscheinungen des Auferstandenen bei Johannes
(Joh 20,11-29; 21,1-23)

Johannes berichtet drei Erscheinungen in Jerusdem: die erste
fir Maria von Magdala (20,11-18), die zweite fur die Jinger
ohne Thomas (20,19-23) und die dritte fur die Jinger mit
Thomas (20,24-29). Dazu kommt noch eine Erscheinung fir
sieben Jinger am See Tiberias, bei der es besonders auch um
Petrus geht und den Jinger, den Jesus liebte (21,1-23).

Zu Maria von Magdala sagt der Auferstandene: ,Halte mich
nicht fest; denn ich bin noch nicht zum Vater hinaufgegangen.
Geh aber zu meinen Brudern und sag ihnen: Ich gehe hinauf zu
meinem Vater und zu eurem Vater, zu meinem Gott und zu eurem
Gott“ (Joh 20,17). Damit nennt Jesus wesentliche Folgen seiner
Auferstehung. Die Zeit der irdischen Gemeinschaft mit ihm ist
vorbei; er ist jetzt ganz bei Gott dem Vater. Doch gerade jetzt
betont er die Verbundenheit mit seinen Jingern. Zum ersten Mal
bezeichnet er sie als seine Brider, verwendet fur ihr Verhaltnis
diesen Ausdruck, der eine der engsten Formen menschlicher
Verbundenheit benennt. Und konsequent bezeichnet er Goitt
zum ersten und einzigen Mal nicht nur als seinen Vater (das ge-
schieht sehr haufig), sondern auch als ihren Vater. Nur von ei-
nem gemeinsamen Vater her sind Menschen im wirklichen Sinn
Bruder. Und um klarzustellen, wer dieser gemeinsame Vater fur
Jesus und seine Junger ist, fahrt er fort: ,,zu meinem Gott und zu
eurem Gott*. Schon im Prolog wurde gesagt: ,, Allen aber, die ihn
aufnahmen, gab er Macht, Kinder Gottes zu werden* (Joh 1,12).
Die Auferstehung Jesu macht sichtbar und bestétigt die
Gotteskindschaft derer, die zu ihm gehdren, diese engste Ver-
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bundenheit mit Gott, von der ales Leben und Hell kommt.
Zugleich wird sichtbar, dass das Hinaufsteigen zum Vater auch
fur sie bestimmt ist. Thre wahre und bleibende Heimat ist auch
fur sie beim Vater. Schon in der Abschiedsrede hat Jesus gesagt:
»Ich gehe, um einen Platz fir euch zu bereiten ... ich komme
wieder und werde euch zu mir holen, damit auch ihr dort seid,
wo ich bin* (Joh 14,2-3). Bei aler Verbundenheit unterscheidet
Jesus aber ganz klar: mein Vater, euer Vater; mein Gott, euer
Gott. Als das Wort Gottes, das selber Gott ist (Joh 1,1) und das
Fleisch geworden ist (Joh 1,14), steht er in einem einzigartigen
Verhdltnis zu Gott: Seine Brider lasst er daran teilnehmen, so-
weit es nur fir Menschen, die immer Geschdpfe bleiben, mog-
lich ist. Das aso ist die wirkliche Osterbotschaft der Maria von
Magdala; und sie kommt vom Auferstandenen selbst. Ihre erste
Botschaft, die von ihr selber kam, lautete: Das Grab ist leer, man
hat den Herrn weggenommen (Joh 20,1).

Zu den Jungern, die so vorbereitet sind und die ihr neues Ver-
haltnis zu Jesus und zu Gott, dem Vater, kennen, kommt am
Osterabend der Auferstandene (Joh 20,19-23). Vielfdltig sind die
Gaben, die er ihnen aufweist und bringt und die in seiner Aufer-
stehung begrindet sind. Wir kdnnen sie so aufzéhlen: Friede,
Eindeutigkeit, Freude, Sendung, der Heilige Geist; die Voll-
macht, Siinden zu vergeben. Dreimal spricht der Auferstandene
den Frieden zu (Joh 20,19.21.26). Es ist der Friede, von dem
Jesus gesagt hat: ,Frieden hinterlasse ich euch, meinen Frieden
gebe ich euch ... Euer Herz beunruhige sich nicht und verzage
nicht“ (Joh 14,2). Dieser Friede hat sein wahres und unerschiit-
terliches Fundament im Sieg und Leben des Auferstandenen. In-
dem er die Male der N&gel zeigt (Joh 20,20.25.27), schafft Jesus
Eindeutigkeit und macht klar, dass er durch seine Auferstehung
den Tod am Kreuz Uberwunden hat. Die Freude der Jinger hat
ihren unerschopflichen Grund im Sieg und Leben Jesu. Als sie
bei seinem Abschied betriibt waren, hat er ihnen versprochen:
,lch werde euch wieder sehen; dann wird euer Herz sich freuen
und niemand nimmt euch eure Freude” (Joh 16,22). Die Aufer-
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stehung ist fur den Frieden und die Freude seiner Jinger der
Grund, den niemand mehr erreichen und beseitigen kann, der
unverganglich ist. Es liegt an ihnen, dass dieser Grund ihr Herz
erfasst und sie sich Frieden und Freude schenken lassen. Als der
Auferstandene sendet Jesus seine Jinger in die Welt (vgl. Joh
17,18). Diese Sendung leitet er von seiner eigenen Sendung
durch den Vater her und sieht sie als deren Fortflihrung. Damit ist
den Jingern eine gewaltige und unabsehbare Aufgabe Ubertra-
gen, die keine raumlichen und zeitlichen Grenzen hat. Diese
Sendung kommt ihnen gerade auch als denjenigen zu, die dem
Auferstandenen begegnen durften und von ihm vielféltig be-
schenkt wurden. Im Mittelpunkt ihrer Sendung steht das Zeugnis
von der Auferstehung des Gekreuzigten. Jesus gibt ihnen den
Heiligen Geist, den er seit seiner Verherrlichung mitteilt (vgl. Joh
7,39; 14,16-17.26; 15,26; 16,7-11) und in dem er ein neues Le-
ben gibt. So ristet er sie fur die Sendung aus. In der Welt, in die
sie gesandt sind, werden sie der Siinde begegnen. Jesus selbst
wurde von Johannes dem Taufer so eingefuhrt: ,Seht, das
Lamm Gottes, das die Stinde der Welt hinwegnimmt* (Joh 1,29).
Er gibt ihnen die Vollmacht, die Siinden zu vergeben. Wie Jesus
selber sollen sie aber auch die Sinden bei denen sichtbar ma-
chen, die blind dafir sind und keine Vergebung wollen. So hat
Jesus zum Abschluss der Diskussion um die Blindenheilung ge-
sagt: , Wenn ihr blind wért, héttet ihr keine Stinde. Jetzt aber sagt
ihr: Wir sehen. Darum bleibt eure Sinde* (Joh 9,41).

Diese erste Begegnung des Auferstandenen mit seinen Jingern
hat gleichsam ein Nachspiel, als acht Tage spdter Thomas bel
ihnen ist (Joh 20,24-29). Als der Auferstandene kommt, 1&dt er
Thomas ein, entsprechend der Bedingung, die er gestellt hat
(Joh 20,25), seine Wundmale zu berthren (Joh 20,27). Dazu
kommt es nicht mehr, sondern die Begegnung mit dem Herrn,
der ihm nachgegangen und auf seine Bedingung eingegangen
ist, fihrt Thomas zur tiefsten Erkenntnis Jesu und lasst ihn be-
kennen: ,Mein Herr und mein Gott* (Joh 20,28). Jesus ist Herr
und Gott. Thomas hat erfasst, und es ist Geschenk des Aufer-
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standenen, dass Jesus nicht nur abstrakt und allgemein, sondern
far ihn personlich Herr und Gott ist. Bel dieser Gelegenheit stellt
Jesus aber auch klar, dass das Sehen des Auferstandenen die ab-
solute Ausnahme ist. Der allgemeine Weg zum Glauben geht
Uber das Zeugnis der Augenzeugen (vgl. Joh 20,30-31) und, fu-
gen wir hinzu, Uber die Gnade Gottes, das Wirken des Heiligen
Geistes. Das gilt bis heute.

Die dritte Begegnung des Auferstandenen mit seinen Jingern —
sie wird ausdriicklich als solche gezahlt (Joh 21,14) — geschieht
in Galilda, am See Tiberias. Sie ist mit einem wunderbaren Fisch-
fang, an dem Jesus von den Jungern erkannt wird (Joh 21,7),
und mit einem geheimnisvollen Frihmahl verbunden. Im Vor-
dergrund steht einfach, dass Jesus zu ihnen kommt und bei ih-
nen ist und dass er ihnen ein Mahl bereitet (Joh 21,1-14). Was
dann folgt, spielt sich zwischen Jesus und Petrus ab. In dreimali-
ger Wiederholung und Nachdriicklichkeit versichert sich Jesus,
dass Petrus ihn liebt, und setzt ihn zum Hirten seiner Herde ein.
Die Fursorge des Auferstandenen, der nicht mehr sichtbar ist,
erteilt diesen Auftrag (Joh 21,15-17). Er sagt Petrus voraus, dass
auch er durch Gewalt sterben und durch seinen Tod Gott ver-
herrlichen wird (vgl. Joh 12,33; 13,36), und verweigert ihm eine
Auskunft Uber das Schicksal des Lieblinggingers (Joh 21,18-22).
Die letzte Aufforderung des Auferstandenen entspricht der, die
Jesus am Anfang ausgesprochen hat: ,Folge mir nach® (Joh
1,43; 21,19.22).

Die Osterbotschaft

Die Osterbotschaft ist sehr kurz und lautet in ihren verschiede-
nen Formulierungen: ,Gott hat den Gekreuzigten auferweckt
(Mk 16,6); ,,Der Herr ist wirklich auferstanden und dem Simon
erschienen” (Lk 24,34; vgl. 1 Kor 15, 4-8); ,Ich habe den Herrn
gesehen* (Joh 20,18.25; vgl. 1Kor 9,1). Bei den Erscheinungen
des Auferstandenen und auf dem Hintergrund des Wirkens und
des Schicksals Jesu entfaltet sich ihr ganzer Reichtum. Wir kon-
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nen nur bitten, dass uns, wie den Jingern von Emmaus bei ih-
rem Horen, das Herz brennt (Lk 24,32) und dass wir mit diesem
brennenden Herzen und mit Thomas bekennen: ,Mein Herr und
mein Gott* (Joh 20,28). Aus der Begegnung mit dem Auferstan-
denen kommt Gotteskindschaft, Leben, Friede und Freude, aus
ihr kommt die Sendung der Apostel in die Welt.
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. Die wahre Gottessohnschaft
Jesu Christi”

Slvia Cichon-Brandmaier

Unser Glaube daran, dass Jesus Gottes Sohn ist, nicht nur en
Prophet, ein guter Mensch oder ein weiser Lehrer, ist zentrale
Uberzeugung des Christentums. Dieser Glaube hat letztlich zur
Ablésung vom Judentum gefiihrt und unterscheidet uns wesent-
lich vom Islam, der einen strengen Monotheismus vertritt. Wie
ist es zu dieser Uberzeugung gekommen, und wo nimmt sie ih-
ren Anfang?

1. Jesus — Gottes Sohn — wie ist das zu verstehen?

Im Credo bekennen wir Jesus als Sohn Gottes, des Vaters. Auch
im Neuen Testament wird Jesus des ofteren als ,, Sohn Gottes*
oder ,der Sohn“ bezeichnet. Wie ist dieser Titel zu verstehen?
Es gibt unterschiedliche Mdoglichkeiten, wie die Gottessohn-
schaft Jesu gemeint sein kdnnte, und viele dieser Mdglichkeiten
werden heute oder wurden friher diskutiert. Nur eine kleine
Kostprobe verschiedener Theorien, wie die Gottessohnschaft
Jesu teilweise verstanden wird: Was haufig von Jesus angenom-
men wird, ist eine Art symbolischer Bedeutung: Jesus war ein
Mensch, leiblicher Sohn Josefs und Marias, der aufgrund seiner
vorbildlichen Lebensweise, seiner Nachstenliebe usw. Gottes
Sohn genannt wird oder zum Sohn Gottes erhoben wird. Eine
ahnliche Vorstellung kursierte schon im zweiten und dritten
Jahrhundert: der Adoptianismus, der in Jesus eine Art
~Adoptivsohn* Gottes gesehen hat.

Die adoptianische Richtung, die von Theodot von Byzanz ver-
treten wird, soll in Jesus einen gewohnlichen Menschen,
alerdings von der Jungfrau Maria geboren, gesehen haben, der
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durch die Taufe mit gottlicher Kraft — dem Christus — erfllt wur-
de. Wegen dieser Irrlehre wurde Theodot von Papst Viktor |I.
(etwa 189-198) ausgeschlossen, er fand jedoch Nachfolger. Ei-
nen ausgepragten Adoptianismus vertrat auch Paul von
Samosata (T nach 272) as Bischof von Antiochien. Eusebius
von Caesarea berichtet von ihm, er lehre, Christus sei der Natur
nach ein Mensch und leugne die ewige Gottessohnschaft. Vater
und Sohn seien eine Person, da dem Logos wie auch dem Geist
keine eigene Subsistenz zukomme.!

Jesus konnte auch, wie in griechischen und rémischen Mythen,
ein ,Sohn Gottes* im leiblichen Sinne sein, ein Halbgott
gewissermal3en, wie der Islam es wohl beflrchtet. Daher lehnen
Moslems den Sohnestitel fur Jesus ab, denn ,Er ist Gott, ein ein-
ziger, Gott der Undurchdringliche. Er hat nicht gezeugt, und Er
ist nicht gezeugt worden, und niemand ist ihm ebenblrtig“?, wie
der Koran sagt. Hier spiegelt sich aber auch die Befurchtung, in
irgendeiner Weise den strengen Monotheismus zu brechen, in-
dem Gott jemand ,beigesellt” wird. In den fraglichen Mythen,
die etwa von der Vaterschaft des Zeus sprechen, wird allerdings
sehr genau ein Zeugungsgeschehen durch Zeus angegeben,®
wéhrend die Evangelien (Mt und LK) die Entstehung Jesu als
geistgewirktes Geschehen sehen, dhnlich und noch Uberhéht zu
den Propheten des Alten Testaments, die vom Muitterleib an ge-
heiligt sind.*

Dariiber hinaus hat jede ldeologie der Neuzeit auch ihr eigenes
Jesushild geprégt — sofern sie sich nicht ganz vom Glauben ver-
abschiedete: Jesus, der Pazifist, Jesus, der Sozialist, der erste
psychisch intakte Mann, der Okologe, oder schlieflich der, fr
den Gott nur die Liebe war.® Jesus wird zum Vorbild gemacht fur
Wiinsche, Sehnsiichte, Bilder, wie wir uns den guten Menschen
vorstellen und ertrumen. Wenn wir aber versuchen, die eigenen
Bilder einmal in den Hintergrund zu schieben: wer war Jesus
von Nazareth? Was meint zunachst die Schrift, wenn sie vom
Sohn Gottes spricht?
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2. Die Zeugnisse der Schrift und ihre Bedeutung

Betrachten wir zundchst die Aussagen der Schrift. Im Alten Tes
tament ist die Personalitdt Gottes klar im einen und einzigen Gott
verankert. Dieser handelt in Freiheit, er ist Uberlegenes Gegenii-
ber fur sein Volk, mit dem er einen Bund schlief3, er offenbart
sich, er beruft und sendet seine Diener, seien es Engel oder Men-
schen. Dabei zeigt sich ein zweifaches: die Souverénitédt und
Unverfligbarkeit Gottes, sein Geheimnis, zugleich aber auch sai-
ne Beziehung zum Volk Israel, mit dem Gott eine Geschichte
eingeht und dem er sich zutiefst verbindet, was bei den Prophe-
ten im Bild der Ehe ausgedriickt wird — also eine unerhdrte N&he
und Bindung zum Menschen. Gott erschafft die Welt und den
Menschen® und erweist seine Grof3e in seinen Erwahlungen, Of-
fenbarungen und heilshaften Rettungen des Volkes lsrael’, in
denen immer wieder der Gedanke des Bundes Gottes mit den
Menschen aufscheint®. Bereits die Schopfung ist so Moment an
der Heilsgeschichte, die im Bundesgedanken ihren vorléaufigen
Hohepunkt findet.

Gott erscheint oder offenbart sich den Menschen dabei immer
wieder in seiner Macht und Herrlichkeit, aber auch in seinem
Erbarmen und seiner Gerechtigkeit. So ist Offenbarung im tiefs-
ten Sinne Selbstmitteilung Gottes, in der Gott er selbst bleibt und
sich zugleich an die Menschen hingibt: , Er ist der Eine, Ewige,
Unfassbare und zugleich der sich von den Wirkungen seines
Tuns Unterscheidende®. Dies verbindet den alttestamentlichen
Gott mit dem dreieinigen Gott des Neuen Testaments und lasst
uns ihn als denselben erkennen.

Um die Souverénitét und Unverfigbarkeit Gottes zu wahren,
diese aber zugleich mit seiner Zuwendung zur Welt in Einklang
zu bringen, tauchen in jingeren Schriften des Alten Testaments
bestimmte Vermittlungsformen auf, die Gottes Néhe zu seiner
Schopfung représentieren. Diese herausgehobenen Représen-
tanten Gottes wurden besonders herangezogen fir die spétere
Trinitétslehre, zeigen sich doch in ihnen erste Andeutungen fir
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eine  mogliche Verbindung zur Trinitdtslehre®  Solche
Vermittlungsformen wahren Gottes Transzendenz und zeigen
zugleich seine Weltzugewandtheit an, wie etwa der Engel Got-
tes, der gelegentlich eine Erscheinung Gottes selbst représen-
tiert."t Ahnlich kommt auch mehrfach das Wort Gottes als welt-
méchtige Vermittlung vor, das als der wesentliche Offenbarungs-
tréger gilt? So kann das von Gott ausgesandte Wort einen
eigenstandigen Charakter bekommen®® und behdlt dennoch sei-
ne enge Verbindung als besondere Form der Vergegenwartigung
Gottes. Dies findet auch seinen Widerhall in der spéteren Logos-
Spekulation etwa Philos von Alexandrien, der den Logos einen
»Zweiten Gott* nennt und ihn als Schopfungsmittler sieht.* Eine
dhnliche Funktion, die noch stérker personifiziert wird, hat die
Rede von der Weisheit im Alten Testament. Zunéchst eine Eigen-
schaft oder auch Tugend mit einer grofleren Bedeutungsbreite,®®
wird sie in der nachexilischen Weisheitsliteratur dem gottlichen
Bereich angendhert und zu einem Partner Gottes im Schop-
fungs- und Erldsungsgeschehen.’® Piet Schoonenberg nennt sie
,Gottes verpersonlichte Gegenwart“Y’. Ahnlich der Geist Gottes,
der as Vermittlungsform in der Schopfungserzahlung am Werk
gesehen wird® und zundchst &auRergewohnliche Wirkungen
vermittelt’®, nach dem Exil aber zunehmend verinnerlicht wird
als Vermittlung des Willens Gottes und seiner Kraft an die Pro-
pheten®® und das ganze Volk®. In diesem Vermittlungsformen
zeigt sich Gott als transzendenter, Uber die Welt erhabener Gott,
der aber zugleich den Menschen ganz nah sein will. Seine
Vermittlungsformen im Alten Testament bekommen einen ei-
genstandigen Charakter, so dass sie fast as eigenstandige Wesen
erscheinen, auch wenn sie immer von Gott ausgesandt bleiben.
An mehrere dieser Vermittlungsformen Gottes konnte das Neue
Testament und spéter die frihen Christen anknipfen, um zu ver-
deutlichen, dass Jesus den einen Gott des Alten Testaments nicht
ablost. Besonders das Wort oder der Logos und auch die Weis-
heit wurden dabei fur die Christologie herangezogen.
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Das Neue Testament steht in Kontinuitét zum alttestamentlichen
Gotteshild.2 Die Neuheit der neutestamentlichen Offenbarung
liegt darin, dass das alttestamentliche Gottesbild nicht abgel6st,
sondern eine unvorhersehbare Vertiefung und Radikalisierung
erfahrt. Diese deutet sich bereits an in der haufigen und unbefan-
genen Verwendung des Vaternamens fur Gott im Neuen Testa-
ment.2 Die Vollendung zeigt sich jedoch nicht zuerst in Worten
oder Lehren an, sondern in der ,unerhdrten* Menschwerdung
Jesu Christi. Gott handelt nicht mehr durch Vermittler wie die
Propheten, sondern tritt selbst sichtbar und horbar als Mensch in
diese Welt. Der eingeborene Sohn offenbart den Vater in einma
liger und unausdenkbarer Weise. So ist Christus, gerade als
Gekreuzigter, Gott in seiner letzten geschichtlich vermittelten
Unmittelbarkeit zum Menschen. Daher erklart sich auch die
Endgtiltigkeit, die Absolutheit der Offenbarung in Christus24.
Die Selbstmitteilung Gottes erreicht in ihrer absoluten Nahe zum
Menschen eine unvergleichliche Radikalitat.

a) Die Verbindung von Sendung und Gesandtem

Der Kern der Predigt Jesu von Nazareth ist das Reich Gottes
oder die Herrschaft Gottes, die — und das ist wesentlich neu —
nicht aussteht, sondern aufgerichtet wird und aktuell anbricht.
Sie zeigt sich as anbrechend vor allem in den Taten Jesu, in sai-
nen Heilungen, in seinen Sindenvergebungen und Damonen-
austreibungen, die Zeichen der Gottesherrschaft sind. Dabei
sind Botschaft und Bote, Sendung und Gesandter unmittelbar
verknlpft. Dieses Wissen um Gottes Herrschaft, die souverdn
ist, gleichzeitig den Menschen nah ist und jetzt hereinbricht, ist
tief in der Person Jesu von Nazareth verankert. Christoph Nie-
mand erldutert, dass die Herkunft dieses Wissens nicht an einem
speziellen Ereignis im Leben Jesu festgemacht werden kann,
etwa an der Taufe. Jesus sieht aber offensichtlich dieses Wissen
als von Gott gegeben an und weil3 sich beauftragt, diese Bot-
schaft von der Herrschaft Gottes zu verkiinden und personlich
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Zu reprasentieren. Seine Gotteserfahrung, sein Wissen von Gott,
ist biblisch-judisch verwurzelt und gepragt. Sie ist aber gleich-
zeitig ureigen und hochstpersonlich. Besonders hervorstechend
ist die Unverfligbarkeit und Souveranitdt Gottes als gltiger Vater
und as Herr.» Dass Jesus seine Botschaft untrennbar mit seiner
Person verknipft, wird deutlich in den Jingeraussendungen, in
denen von der Rechtsgleichstellung des Gesandten mit dem
Sendenden die Rede ist: die Aufnahme oder Ablehnung der Jin-
ger ist gleich der Aufnahme oder Ablehnung Jesu.?

b) Tod und Auferstehung — Proexistenz

Im Markusevangelium wird Jesus nur einmal als ,, Gottes Sohn*
bezeichnet: vom Hauptmann nach der Kreuzigung: ,Als der
Hauptmann, der Jesus gegenuberstand, ihn auf diese Weise ster-
ben sah, sagte er: Wahrhaftig, dieser Mensch war Gottes
Sohn.“# Im Zusammenhang mit Damonenaustreibungen aber
wird zuvor deutlich, wer Jesus ist. Die Damonen betiteln Jesus
als Heiliger Gottes® oder Sohn des hdchsten Gottes®, werden
aber von Jesus zum Schweigen ermahnt®. Dieses so genannte
Messiasgeheimnis zeigt, dass Jesus als Erloser, als Sohn Gottes
nur wirklich verstanden werden kann, wenn man sein Leben
und Sterben, seinen Tod und seine Auferstehung mit hinzu-
nimmt.®* Der Verfasser des Evangeliums verdeutlicht also, dass
wir, um Jesus zu kennen, nicht nur seine Botschaft und seine
Machttaten betrachten durfen, sondern ganz wesentlich auch
seine Passion und seine Auferstehung. Sein Sterben fir uns, das
in der Auferweckung durch den Vater angenommen wird, gehort
zu seinem Leben dazu und kann nicht davon getrennt werden;
erst wer darum weil3, kann Jesus als Sohn Gottes erkennen. Der
Geheimnischarakter seiner Gottessohnschaft bezeichnet dabei
ein zweifaches: Geheimnis as Intimitét, als , Erkennen®, als per-
sonales Begegnen, aber ebenso die Moglichkeit und Wirklich-
keit des Verkanntseins Jesu.®
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Jesu Tod und Auferstehung, seine Proexistenz — sein Sein fir
uns, seine Hingabe fir uns — zeigt deutlich, wer er ist und wer er
far uns ist. Wie im Markusevangelium betont wird, ergibt sich
Jesus wissentlich und willentlich dem Heilsplan des Vaters. Sein
Sterben war damit nicht nur ein ohnméchtig erlittener Gewaltakt,
sondern liebende Hingabe an den Willen des Vaters®* Schir-
mann sprach von seiner Proexistenz: Jesus habe zwar noch nicht
direkt von Opfer, Sihne und Stellvertretung gesprochen. Er
habe aber seine Botschaft in Leiden und Tod fir die, die sie an-
nahmen, und wohl auch fur die, die sie ablehnten, durchgehal-
ten. Darin sei, verbunden mit der Auferstehung, der Grund fir
die Uberzeugung vom Heilstod Jesu zu sehen.®* Jesus verkiindet
und représentiert die Herrschaft Gottes fur die Menschen und
ihnen zugute. Er selbst steht sichtbar in der anbrechenden Herr-
schaft Gottes, die die bestehenden Ordnungen von Unterdri-
ckung umwirft, und an und in ihm wird die Geltung dieser neuen
Maldstabe Gottes deutlich. Jesus stofdt mit dieser Botschaft und
seinem befreienden Tun auf Widerstand, und auch dieses
Verkanntsein ist Tell seiner Verkindigung und seines Lebens,
das er bis zum gewaltsamen Tod auf sich nimmt.®

c) Der Sohnestitel und die Vateranrede Jesu

Jesus wird im Neuen Testament verschiedentlich Gottes Sohn
oder ,der Sohn“ genannt. Dieser absolute Sohnestitel und der
Titel ,Sohn Gottes* sind zu unterscheiden. Joseph Ratzinger
fuhrt — mit alteren Vorbildern — den Titel ,, Sohn Gottes’ auf die
agyptische und babylonische Koénigstheologie zurlick,® womit
der Titel eher als spét zu klassifizieren wéare. Dem widerspricht
jedoch Klaus Berger. Die vielen Hoheitstitel Jesu, die ihm im
Neuen Testament beigelegt werden, zeigten, dass er sich nicht
im Sinne eines einzigen Titels festgelegt habe. In allen Evangeli-
en werde deutlich, dass vor allem die Vollmacht Jesu: seine Voll-
macht, zu heilen, Sinden zu vergeben und Dé&monen aus
zutreiben, umstritten war. Dabei sei damals nicht fraglich gewe-
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sen, ob er diese Machttaten vollbracht habe — das ist eher unsere
Frage heute — sondern, woher er die Vollmacht dazu bekommen
habe: von Gott oder vom Teufel? Der Anspruch Jesu ist, diese
Vollmacht von Gott erhalten zu haben.*” In diesem Zusammen-
hang werde Jesus — laut Klaus Berger — als ,Sohn Gottes* be-
zeichnet, um den Ursprung seiner Vollmacht zu verdeutlichen,
die er von Gott bekommen habe. Berger betrachtet den Sohnes-
titel hier als urspringlich und argumentiert damit gegen Joseph
Ratzinger.® Der Sohnestitel im Neuen Testament ist aber laut
Klaus Berger durchaus noch im judischen Rahmen, wo auch
andere herausgehobene Personen ,Sohn Gottes* genannt wer-
den. In diesem Zusammenhang driickt der Name eine besonde-
re, innige Beziehung zu Gott aus. Den judischen Rahmen
sprengten vielmehr die Titel ,,Menschensohn®*, ,Herr* und ,ein-
geborener Gott".*®

Das Markusevangelium und dessen ,Messiasgeheimnis® wur-
den schon erwahnt. Die Bezeichnung Jesu als ,mein geliebter
Sohn“ von Seiten Gottes kommt jedoch im Markusevangelium
bei der Taufe und bel der Verkléarung Jesu vor,” die vor alem
auf das christologische Zeugnis abzielen.** Die Gegenwart Got-
tes wird in diesen Epiphanieszenen eng an Jesus gebunden, ge-
gen den Tempel und den Anspruch der Priesterschaft. Auch in
der Offenbarung bleibt Gott verborgen: in der Erscheinung bei
der Taufe Jesu auf doppelte Weise: im Geist in der Gestalt einer
Taube und bel der Verkldrung in der Wolke. Die Erscheinung
Gottes bei der Taufe hat noch keine Zeugen, die Erscheinung bei
der Verklarung schon: Petrus — nach seinem Messiasbekenntnis,
das wiederum mit dem Schweigegebot verbunden ist*? —, Jako-
bus und Johannes, wobei sie erst nach der Auferstehung davon
berichten sollen. Die Bestimmung der Beziehung Jesu zu Gott
als Vater-Sohn-Beziehung wird hier ausdriicklich als von Gott
ausgehend ausgesagt.®

Wenn Jesus selbst im Markusevangelium von seiner Nahe zu
Gott spricht, verwendet er den Menschensohntitel.* Gottliche
Hoheit Jesu zeigt sich im Markusevangelium vor alem in seiner
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Darstellung as Wundertéter, als Herrscher Uber die Macht des
Meeres und Uber die Machte des Bdsen. Besonders gegenuber
dem Bosen ist Jesus klar auf der Seite Gottes zu sehen, die Gren-
zen zwischen ihm und Gott verschwimmen. Jesus wird im
Markusevangelium nicht als Gott bezeichnet, Ubernimmt aber
verschiedentlich gottliche Aufgaben. Der daraus entstehende
Konflikt mit dem judischen Monotheismus ist schon deutlich zu
spuren.

Im Markusevangelium wird Gott einerseits als souveraner Ge-
setzgeber dargestellt, so dass die Christologie nicht als Gegen-
satz zum Monotheismus verstanden wird, andererseits wird der
Konflikt bereits spirbar und mit dem Vorwurf der Gotteslaste-
rung verbunden.® Dies zeigt sich etwa in der Heilung des Ge-
l&hmten in Mk 2,1-12: es gibt zwar alttestamentliche Vorbilder
der zugesprochenen Sindenvergebung durch Gott, Jesus fallt
jedoch in mehrerlei Hinsicht aus dem Rahmen: er spricht kein
Forbittgebet, er opfert nicht (wie die Priester), und er spricht
nicht ausdriicklich von Gott als demjenigen, der vergibt. In Mk
2,10 ist sogar ausdriicklich von der Vollmacht des Menschen-
sohnes die Rede, Siinden zu vergeben.*’” In dieser Perikope kla-
gen die Schriftgelehrten Jesus der Blasphemie an, weil er tut,
was Gott allein zusteht. Jesus antwortet mit dem Verweis auf die
Vollmacht des Menschensohnes. Dieses Rétselwort vom Men-
schensohn ist einerseits Offenbarung, andererseits Verbergen —
die Macht des Menschensohnes wird sich erst im Gericht voll
erweisen. Mit den nachfolgenden Worten vom leidenden Men-
schensohn zeigt sich zudem auch hier die Bedeutung des Todes
und der Auferstehung.®®

Dieser Vorwurf der Blasphemie findet seinen Hohepunkt im Ver-
hor Jesu vor dem Hohen Rat (Mk 14,55-64). Und jetzt bestétigt
Jesus erstmals, der Messias, der Sohn Gottes zu sein, und flgt
ein Wort vom kommenden Menschensohn an, der zur Rechten
Gottes sitzt. Jesus ist adlso als Messias, Gottessohn und Men-
schensohn auf Erden verkannt und im Elend, wird aber kinftig
seinen von Gott gegebenen koniglichen Platz einnehmen.®
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Neben dem Sohnestitel wird auch die Vater-Anrede durch Jesus,
besonders der zartlich-kindliche Titel Gottes as ,Abba‘®, as
Beleg eines innigen Verhdtnisses Jesu zu Gott herangezogen.
Dabel ist die Vater-Anrede fur Gott keineswegs neu, sondern
kommt durchaus im Alten Testament vor. Ungewdhnlich ist nur
die Haufigkeit und Vertrautheit des Abba-Titels fur Gott. Sie
zeigt ein neues, durch die anbrechende Gottesherrschaft ermog-
lichtes Verhdltnis zu Gott auf>! und weist auf ein inniges Verhalt-
nis Jesu zum Vater hin.

Schon einen sehr hohen Reflexionsgrad weist der sogenannte
Jubelruf aus, den sowohl Lukas as auch Matthaus Uberliefern,
und fur den daher die Herkunft aus der Logienquelle angenom-
men wird. Im Jubelruf kommt sowohl der absolute Sohnestitel
as auch der Vatertitel fur Gott vor. Bei Lukas heilst er: ,,In dieser
Stunde rief Jesus, vom Heiligen Geist erfillt, voll Freude aus:
Ich preise dich, Vater, Herr des Himmels und der Erde, weil du
al das den Weisen und Klugen verborgen, den Unmindigen
aber offenbart hast. Ja, Vater, so hat es dir gefallen. Mir ist von
meinem Vater alles Ubergeben worden; niemand weil3, wer der
Sohn ist, nur der Vater, und niemand weil3, wer der Vater ist, nur
der Sohn und der, dem der Sohn es offenbaren will.“>2 Christoph
Niemand vermutet ein authentisches Jesuswort as Grundlage,
an das sich Reflexion und Bekenntnisrede der Gemeinde
anschlief3en, nimmt aber den Sohnestitel as nicht urspringlich
fur jesuanisch an.®® Hier wird eine enge Beziehung zwischen
Jesus und dem Vater ausgesagt: sie, und nur sie kennen einander,
nur Jesus kann den Vater offenbaren.

Ahnlich und noch tiefer reflektiert wird das Verhdltnis von Vater
und Sohn im Johannesevangelium. In aller Regel wird es als
spatestes Evangelium angesehen. Klaus Berger widerspricht
dem jedoch und sieht in Johannes das frilheste Evangelium, das
gegen Ende der sechziger Jahre entstanden sei.® Ohne mich
festlegen zu wollen, sehe ich durchaus bedenkenswerte Argu-
mente bei Berger, wie unumstritten authentische Uberlieferun-
gen von Orten, Namen usw. im Johannesevangelium® oder den
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Charakter des Textes® Sollte Berger Recht haben, wére
alerdings die Geschichte der Jesusiberlieferung von Grund auf
neu zu schreiben, denn das Johannesevangelium kennt bereits
eine ausgeprégte Christologie.

Im Johannesevangelium steht der Vater in Beziehung zum
Einziggeborenen, was sowohl Einzigartigkeit und Abstammung
des Sohnes, Anteilgabe am Sein des Vaters, als auch besondere
Né&he ausdriickt, der Logos hat gar im Schold oder an der Brust
des Vaters geruht.” Das Verhéltnis von Vater und Sohn kommt
im Johannesevangelium insbesondere zur Sprache in der
Sendungstheologie: Jesus geht vom Vater aus und kehrt zum
Vater zurtick. Inhalt des Sendungsauftrages Jesu ist die Of-
fenbarung des Vaters.® Fir seine Sendung wird Jesus vom Vater
bevollméchtigt, indem er wesentliche Elemente des Gott-Seins
des Vaters erhdlt: der Vater gibt ihm alles in die Hande, er gibt
dem Sohn, Leben in sich zu haben, bevollméchtigt ihn zum Ge-
richt, beruft und heiligt ihn und befahigt ihn, ewiges Leben wei-
terzugeben. Ausgangspunkt dieser Vollmacht ist und bleibt
jedoch der Vater.® Im Johannesevangelium kommt sowohl eine
Uberordnung des Vaters Uber den Sohn als Sendender, Offenba-
render, Zeigender zum Tragen als auch eine egalitare Bezie-
hung, die in der Einheit von Vater und Sohn oder auch im
Ineinandersein ausgesagt wird. Die Einheit wird dreimal
thematisiert, dabei steht die Einheitsaussage im Kontext des ge-
meinsamen Handelns und Wirkens und der Herrlichkeit des Va-
ters, die er dem Sohn zukommen |&sst. Die Einheit beider ver-
bindet sich mit dem Sein des Vaters, mit sesinem Namen, seiner
Gewichtigkeit und Treue und seiner Zuwendung zu den Men-
schen. Die Einheit ist damit eine Einheit im Sein und im
Lebensvollzug. Die Immanenzaussagen, die vom Ineinander-
sein oder -bleiben von Vater und Sohn sprechen, zéhlen zu den
auffélligsten Spezifika des Johannesevangeliums. Der Sohn ist
der Ort, in dem der Vater gegenwaértig ist. Der Vater ist im Sohn,
und der Sohn ist im Vater. Diese Immanenzaussagen zeigen in-

165



nigste Verbundenheit, Nahe und Présenz und zugleich Eigen-
stand von Vater und Sohn.®

Im Neuen Testament wird die Sendung Jesu vom Vater auch
bereits bis in die Préexistenz hineingezogen. Jesus kommt vom
Vater und kehrt zum Vater zurlick. Der Johannesprolog, der das
Johannesevangelium und damit das Heilsgeschehen in Kurz-
form vorwegnimmt,®t spricht von Jesus als vom Wort und sieht
diesen von Anbeginn an bei Gott, as , einzigen Sohn“ und als
»enzigen, der Gott ist und am Herzen des Vaters ruht“®2. Zwi-
schen dem Logos und dem Vater wird hier keine Identitét, aber
auRerste Nahe ausgesagt. Der Logos ist bereits aktiv beteiligt am
Schopferhandeln Gottes. Er kommt in die Welt, wird jedoch ver-
kannt. Wer ihn aber aufnimmt, erhélt die Vollmacht, Kind Gottes
zu werden und damit zu Gott in einem neuen Verhéltnis zu ste-
hen. Der Logos erhdlt damit einzigartige Vollmacht von Gott,
den er offenbart.®® Die Préexistenzaussagen im Neuen Tes
tament sind beziglich ihrer Urspringlichkeit und beziglich ih-
rer Entstehungszeit umstritten.®* Klaus Berger, der frihe Stellen
wie 1 Kor 8,6 hinzuzieht, sieht die Préexistenz als eine vom jldi-
schen Verstdndnis geprégte Aussage, die vor allem die unun-
terbrochene Verbindung Jesu zu Gott verdeutlichen soll.® Auch
der Philipperhymnus® bekennt den Préexistenten und spricht
von dessen Entscheidung, sich zu entdufRern, auf seine gottliche
Macht, seinen Rechtsanspruch zu verzichten und Knechtgestalt
anzunehmen. Noch deutlicher betont der Hebréerbrief die Prée-
xistenz, aber auch die Gottessohnschaft und Schopfungsmittler-
schaft Christi.®

Die Aussagen der Evangelien und deren Interpretation durch das
kirchliche Lehramt sind seit Jahrzehnten Gegenstand kontrover-
ser Auseinandersetzungen unter Exegeten und Theologen. Die
Diskussionen Uber die Datierung der Evangelien und der einzel-
nen Aussagen, Uber ihre mogliche Urspringlichkeit im Munde
Jesu, Uber ihre Interpretation durch die Urkirche kam zumindest
teilweise schon in den vorherigen Vortrégen vor, weshalb ich sie
nicht im Einzelnen wiederholen méchte. Wie Klaus Berger rich-
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tig bemerkt hat, erkennt jeder Exeget ,in Jesus natlrlich am
ehesten das wieder, was er selbst ist“®® — oder was er gern sein
wirde. Argumente lassen sich fur viele Positionen finden, auch
wenn die eine oder andere mehr oder weniger plausibel er-
scheint. Zundchst hat die historisch-kritische Exegese, wie
schon Hans Urs von Balthasar bemerkte, eine Bereicherung der
Schriftauslegung gebracht, indem sie aus einer ,zweidimensio-
nalen Flache® noch mindestens eine dritte Dimension erschlos-
sen habe im Aspekt der historischen Bedingtheiten und Ab-
wandlungen. Dadurch wirden die Texte der Schrift ganz neu le-
bendig, indem sie in neuer Weise redeten und untereinander in
ein Gespréach eintréten.®® Zudem bringen die Anfragen, die nicht
nur von wissenschaftlicher Seite kommen, sondern inzwischen
weit verbreitet sind, auch eine heilsame Verunsicherung: es ist
nicht selbstversténdlich, zu glauben, sondern erfordert immer
eine freie Entscheidung. Auch in der Auseinandersetzung mit
den verschiedenen Positionen, die meines Erachtens wichtig
und notwendig ist, bleibt die ganz personliche Entscheidung fur
oder gegen Christus und die Glaubwirdigkeit der Zeugen, und
schliefflich auch fur oder gegen die Glaubwurdigkeit der Kirche,
die die Entfaltung des Glaubensgutes zu verantworten hat, erhal-
ten. Zum anderen konnen wir die Uberzeugung, dass Jesus Got-
tes Sohn ist, nicht einfach nur an einzelnen Schriftzitaten festma-
chen, sondern miissen fir diese Uberzeugung die Gesamt-
darstellung der Gestalt Jesu im Neuen Testament berticksichti-
gen.”® Was dabei friher war und was spéatere Entwicklung, ist
dabel meines Erachtens ein Kriterium bei der Auslegung der
Schrift, aber eben nur eines unter mehreren.”™

3. Die fruhe Kirche

Herausgefordert durch verschiedene Irrlehren, sah die frihe Kir-
che die Aufgabe, ihren in der Schrift und im Kult bezeugten
Herrn zu bekennen und sein Verhdltnis zum Vater genauer zu
bestimmen. Dabel wird die Vereinbarung des Bekenntnisses zu
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Christus Jesus mit dem judischen Monotheismus in Auseinan-
dersetzung mit dem Judentum weiter bedacht und ausformuliert.
Es stellen sich aber auch andere Fragen, die etwa aus der Begeg-
nung mit dem griechisch-romischen Raum und philosophischen
Stromungen herrihren. Leitend war dabei der Gedanke der Erl6-
sung.

Unter den verschiedenen lIrrlenren der ersten Jahrhunderte haben
wir den sogenannten Adoptinianismus, der auch heutigen Deutun-
gen Jesu nahe steht, schon kennen gelernt. Eine schon schwieriger
zu verstehende Deutung ist der sogenannte Modalismus. Es gibt
unterschiedliche Richtungen des Modalismus, denen gemein-
sam ist, dass eine grofe Kluft zwischen Gott und Schopfung
angenommen wird, die durch die Menschwerdung nicht aufge-
hoben wird. Gott bleibt geheimnisvoll ungreifbar, er offenbart
sich nicht wirklich, als Person, sondern durch Sohn und Geist,
die nur eine Art ,Masken®, aso Verkleidungen, Gottes darstellen.
Eine Richtung des Modaismus wird durch Noetus von Smyrna
vertreten. Er sieht den Vater als Menschwerdenden, der dann
Sohn genannt werde, gelitten habe und auferstanden sei. Die
Namen von Vater und Sohn haben nur formale Bedeutung. Der
Sabellianismus fuhrt dies noch weiter, indem auch der Heilige
Geist ds dritter Modus dem Vater hinzugefligt wird, wie
Hippolyt, Epiphanius und Athanasius bezeugen. Gott wirke als
Vater durch Schopfung und Gesetzgebung, as Sohn in der
Menschwerdung und nach der Himmelfahrt als Geist. Die Drei-
heit wird nicht gleichzeitig, sondern als Abfolge in der Ge-
schichte gesehen.”

Die frihe Kirche sah sich verschiedentlich gedrangt, auf diese
Theorien tUber Jesus Antwort zu geben. Eine erste wichtige Kl&
rung markiert Papst Dionysius (259-268), der gegen die Theolo-
gie des Bischofs Dionysius v. Alexandrien (264/5) vorging. Der
Papst tritt dessen Neigung zur Trennung der Dreiheit in Gott und
der damit einhergehenden Unterordnung des Sohnes und des
Geistes entgegen, indem er eine Trennung der Trias in drei Gott-
heiten zurlickweist, aber dennoch sowohl die Dreifatigkeit als
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auch die Einheit betont. So kdnne der Sohn nicht Geschopf sein,
da er wahrhaft aus dem Vater gezeugt sei.” Tertullian (gegen
»Praxean”) und Hippolyt betonen gegen den Modalismus die
Personalitdt des Sohnes und die Menschwerdung, die Vater und
Sohn unterscheidet.”

Wieder andere Strémungen, die mit dem Namen der ,Gnosis’
zusammengefasst werden, nehmen sehr unterschiedliche Aus-
prégungen an. Gemeinsam ist ihnen, dass sie die Welt als Gottes
unwurdig annehmen und daher nicht die Gottheit Christi, son-
dern seine Menschwerdung leugnen. So bestreitet Markion die
leibliche Geburt Jesu, Vaentinian nimmt ein Scheinleiden an,
teilweise wird auch die Geburt aus der Jungfrau betont, die je-
doch keine wirkliche Mutter Jesu ist, oder die Herkunft von
Maria und Josef vertreten, wobel Jesus erst mit der Taufe zum
Messias geworden sei.”

Vor dlem gegen die Gnosis wendet sich Irendus (T 292), der die
wahre Gottheit und die wahre Menschheit Christi in Einheit betont.
Nur Gott habe wirklich dem Menschen das Heil schenken kénnen,
und er habe dies nur durch die Menschwerdung tun konnen, weil
der Feind auf die gleiche Weise, auf die er gesiegt habe, auch be-
segt werden misse, namlich durch einen Menschen.”

Bei den Apologeten, die sich aufgerufen sahen, in den ersten
Auseinandersetzungen vor alem mit der griechisch-romischen
Welt das Christentum zu verteidigen und ndher zu erkléren, wird
Christus zwar als Gottes Sohn und als Gott gesehen, diese Gott-
heit wird aber noch nicht im gleichen Sinne verstanden wie spé-
ter beim Konzil von Nizda. So sieht Tertullian am Beginn des
dritten Jahrhunderts im Logos, im Wort Gottes, eine fortschrei-
tende Entwicklung. Dieser ist vor der Schopfung as ,res et
persona‘ in Gott, logos endiathetos, aber nicht Sohn. Erst mit der
Schopfung wird der Logos Sohn. In der Eschatologie sieht Ter-
tullian einen Wiedereingang des Sohnes in den Vater” gegeben.
Tertullian ordnet den Logos dem Vater unter.® AuRerdem be-
kennt Tertullian im Widerstreit mit dem Sabellianismus die Per-
sonalitét des Sohnes.” Insgesamt sieht Tertullian durchaus eine
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Préexistenz von Sohn und Geist in Gott, ihren Hervorgang denkt
er jedoch zielgerichtet, das heif3t auf die Schopfung und Erlo-
sung bezogen. Er denkt also die immanente Trinitdt immer nur in
Bezug auf die Heilsgeschichte.® Ahnlich betrachtet auch Justin
den Logos as vor der Zeit erschaffenes Weltprinzip.8! Bei den
Apologeten und bel Origenes zeigt sich bereits, was bel Arius
bestimmend werden wird — der Einfluss des Mittelplatonismus,
der eine strikte Trennung zwischen Gott und Welt annimmt. Bei
den Apologeten steht diese Stromung aber eher noch in Span-
nung zum biblisch Uberlieferten Glauben, wahrend sie bei Arius
alles andere Uberlagert.®

Wéhrend fir die Apologeten Gott zwar von Ewigkeit logos-
begabt ist, der Logos aber erst seine eigene Subsistenz aus dem
freien Entschluss Gottes vor der Schopfung erhdlt, sieht
Origenes bereits den Logos als ewig. Da Gott von Ewigkeit her
Schopfer sei, misse es Geschopfe von Ewigkeit geben.
Origenes sieht zwar nicht die Schopfung als ewig, sie sei jedoch
von Ewigkeit her im Logos enthaten.® Christus as einzig-
gezeugter Sohn des Vaters wird diesem untergeordnet, er ist je-
doch kein Geschopf, sondern ewig und Abbild des Wesens Got-
tes, so dass durch den Sohn die Fille der Gottheit erscheinen
kann. Christus ist als , zweiter Gott" gedacht, aber wirklich als
Gott, nicht as Geschopf wie spater bei Arius. Origenes unter-
scheidet die Zeugung des Sohnes aus dem Vater von jeder Zeu-
gung eines Lebewesens®

Die entscheidende lehramtliche Klarung der Gottessohnschaft
nimmt schliefdich das Konzil von Niz&a vor. Grund der Ausei-
nandersetzung, die zum Konzil von Nizé&a fihrte, war die Theo-
logie des aexandrinischen Presbyter Arius (T 336). Er war stark
vom Mittleren Platonismus bestimmt, der eine strikte Trennung
zwischen dem gottlich-transzendenten Einen und dem
geschopflichen Vielen gegeben sieht. Arius ist von Porphyrius
und Origenes gepragt und sieht ein absteigendes Kontinuum
von Gott, Vernunft und Seele.® Seine Schriften sind allerdings
nur in Auszigen durch seinen Gegner Athanasius von
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Alexandrien Uberliefert. Arius hielt zwar an der wahren
Gottessohnschaft Christi und dessen Schopfungsmittlerschaft
fest, er orientierte sich auch am biblischen Bekenntnis vom drei-
einen Gott und von der Menschwerdung. Er richtete sich damit
gegen den Modalismus, indem er an der Menschwerdung des
Sohnes festhielt. Arius verlegte das Hervorgehen des Sohnes aus
dem Vater jedoch in die Zeit vor der Schopfung — der Sohn sei
nicht ewig — und sah ihn als Geschopf aus dem Willen des Va-
ters, der fur den Sohn auch letztlich unerreichbar und unsagbar
bleibe. Der Sohn sei dem Vater nicht gleich und nicht wesens-
eins, e sei geschaffener Gott, erstes und hochstes Geschopf.
Arius sah den Geist dhnlich wie den Sohn. Damit ist eine un-
Uberbriickbare seinsméfdige Distanz zwischen Vater und Sohn
bzw. und Geist gegeben. AulRerdem bleibt das eigentliche Wesen
Gottes unaussagbar, so dass keine wirkliche Offenbarung und
keine wirkliche Selbstmitteilung Gottes moglich ist.® Der Sohn
ist nicht, wie spéter Nizéa sagen wird, aus dem Wesen, sondern
aus dem Willen des Vaters.®”

Arius formuliert seine Gedanken so prézise, dass im Wider-
spruch dazu das Glaubensgut Uber Christus geklart wurde, denn
wenn auch beziiglich der Gottheit Christi die Begrifflichkeiten
und Vorstellungen noch teillweise verschwommen waren, be-
stand doch recht grof3e Einigkeit darin, dass Jesus nicht ein blo-
Res Geschopf war. Die endgultige Klérung brachte das Konzil
von Nizda (325). Es zitierte zundchst ein Taufsymbol von
Césarea oder Jerusalem® und bekannte dann die wahre Gottes-
sohnschaft Christi gegen den Arianismus. der eine Herr Jesus
Christus ist Sohn Gottes, als Einziggeborener aus dem Wesen
des Vaters gezeugt, Gott von Gott, Licht vom Licht, wahrer Gott
vom wahren Gott, gezeugt, nicht geschaffen, wesensgleich
(homoousios) mit dem Vater, durch ihn ist ales geschaffen. Im
Anhang werden zentrale Lehren des Arius verworfen: Es wird
ausgeschlossen, wer lehrt, dass der Sohn einmal nicht gewesen
sei, dass er aus nichts geworden sei, dass er aus einer anderen
Hypostase oder Wesenheit sei, dass er geschaffen, wandelbar
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oder veranderlich sei.® Das Konzil wendet sich damit vor allem
dagegen, dass der Sohn ein Geschopf sei, also aus Nichts ge-
schaffen, wandelbar und veranderlich. Zugleich wird ausge-
schlossen, dass es mehrere Gotter gibt, wenn der Sohn eines an-
deren Wesens ware als der Vater. Und der Sohn ist auch nicht ein
Mensch, der irgendwann zu Gott erhoben oder gemacht wurde,
denn er ist nicht wandelbar und veranderlich.

Dabei waren mehrere Argumente wichtig. Zum einen das
offenbarungstheologische Argument: der Sohn kann nur dann
den Vater wirklich offenbaren, wenn er ihn kennt, wenn er in
Einheit mit ihm ist. Ein wichtiger Gesichtspunkt in den Ausein-
andersetzungen und ein Argument fir die wahre Gottheit Jesu
Christi war zum zweiten die soteriologische Frage: Wenn Chris-
tus uns wirklich erlést hat, hdtte er das as reiner Mensch tun
koénnen? Athanasius etwa hélt dem entgegen: der Sohn musste
Gott sein, damit er as Mensch die Menschen mit Gott vereinen
konnte.®®

4. Die Bedeutung der Gottessohnschaft Christi

Klaus Berger weist zu Recht darauf hin, dass Jesus selbst als Per-
son die Wahrheit ist, wie das Johannesevangelium bekennt.™
Die Wahrheit besteht also nicht in Satzwahrheiten, sondern kann
nur in Beziehung, in der Nachfolge seiner Person, in Liebe und
Treue, erschlossen und erfahren werden.®? Auch die Gottessohn-
schaft Jesu Christi ist also in erster Linie nicht eine abstrakte
Wahrheit, ein logischer Satz, sondern sie wird erfahren und er-
schlossen in einer lebendigen Beziehung zu ihm.

Jesus wurde und wird immer wieder zum Bild des guten, voll-
kommenen Menschen gemacht. Aber er ist mehr as das, und
seine Gottessohnschaft zeigt, was unmaoglich scheint: Gott und
Mensch kdnnen miteinander bestehen, Gott vernichtet den Men-
schen nicht, die Menschheit Christi wird durch Gott nicht aufge-
|0st, aufgesaugt, vergliht, sondern bleibt. Der Mensch ist gott-
fahig, Gott zerstort nicht unsere Personlichkeit, unsere Freiheit,
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im Gegenteil: in der Bindung an Gott kdénnen wir zur vollen Ent-
faltung unserer Personlichkeit kommen.

Jesus wird als ,, Sohn" oder gelegentlich auch als ,,Wort" des Va-
ters oder , Wort" — Logos — Gottes bezeichnet,® wenn auch deut-
lich seltener.®* Manche Theologen, wie etwa Karl Rahner oder
Piet Schoonenberg, bevorzugen den Logostitel, wenn sie vom
Verhdltnis des Sohnes zum Vater sprechen. Rahner begrindet,
der kirchliche Sprachgebrauch wirde zwar den Begriff Logos
nicht bevorzugen, das Verhdltnis des Sohnes zum Vater sei je-
doch ,schriftgemél* zu verstehen as das des Logos (Wort,
Weisheit) zu dem sich im Logos Aussagenden.® Piet
Schoonenberg verschérft dies erheblich, indem er den Logos
(vor der Menschwerdung) erst durch die Menschwerdung zum
Sohn werden lasst. Schoonenberg formuliert dies so: ,Das
Ineinander von Gott, Wort und Geist hat sich zu einem Gegen-
Uber von Vater, Sohn und Geist verscharft*%. Er glaubt aso, vor
der Menschwerdung Christi hétte es kein Gegenuiber in Gott ge-
geben. Der Logostitel zeigt, dass Gott sich in Jesus aussagt, of-
fenbart, mitteilt. Der Sohnestitel aber bezeichnet eine Beziehung
zwischen Gott Vater und Sohn, die intimer nicht denkbar ist. Der
Vater teilt eben nicht ,nur* sein Wort, sondern sein Wesen, alles
Seinige dem Sohn mit. Fir uns ist die Rede von Vater und Sohn
viel versténdlicher und sagt mehr Uber die innige Beziehung in
Gott: ohne den Sohn wére der Vater nicht Vater, wahrend ein
»Stummer® Gott — ohne Wort — ja durchaus denkbar ist. Daher
sagt der Sohnestitel auch viel mehr Gber den Vater aus: der Vater
offenbart sich nicht nur, teilt sich nicht nur mit, sondern gibt
sich, sein Wesen, seine Gottheit wirklich dem Sohn hin.

Die Gottessohnschaft Christi ist auch der Hintergrund der Hin-
gabe des Sohnes am Kreuz. Denn wenn man nicht davon aus-
geht, die Kreuzigung sei ein dummer Justizirrtum gewesen, son-
dern es habe so etwas wie einen Plan, eine Absicht Gottes darin
gegeben, dann wére Gott — hétte es sich bei Jesus nicht um sei-
nen Sohn gehandelt, sondern um einen reinen Menschen — ein
grausamer Gott. Nur wenn Jesus wirklich Gottes Sohn war, |asst
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die Kreuzigung uns erkennen, dass Gott seinen geliebten Sohn
fur uns hingab, ja dass Gott selbst starb, um uns zu erlGsen.
Das Argument der Erlésung, das fir die Kirchenvéter eine ent-
scheidende Rolle gespielt hat, fuhrt noch weiter: nur Gottes
Sohn konnte uns mit dem Vater versdhnen, nur Gottes Sohn uns
an seinem Leben Anteil geben, uns zu Sohnen und Tochtern
Gottes machen. Die Erlésung bleibt damit nichts rein Inner-
weltliches, sondern ermoglicht Zugang zu Gott selbst. Innerhalb
der Liebe von Vater, Sohn und Geist ist auch Platz fir den Men-
schen, wie in einer guten Beziehung von Mann und Frau auch
ein Kind sich wohlfihlen kann, ohne jemand etwas wegzuneh-
men.

Wenn Jesus mehr as ein Prophet, ein Lehrer oder ein Vorbild fir
uns ist, zeigt dies auch, dass das Christentum keine Buch-
religion® ist: weil wir nicht an Regeln oder Sétze glauben, son-
dern an ene Person. Und diese Person erschliefd sich uns nur in der
Begegnung und Nachfolge. Schliefdich zeigt die Gottessohnschaft,
dass unser Gott kein ,ensamer Gott ist, der den Menschen as
Gegeniber , braucht®. In Gott gibt es Beziehung, ein Gegentiber,
Liebe der Personen. Weil diese Liebe nicht enttauscht wird, son-
dern Gott in sich ,,unendlich vollkommen und glicklich® ist, wie
der Katechismus der Katholischen Kirche® es formuliert, ist er
nicht an die Antwort des Menschen gebunden, sondern gibt ihn
frei, so dass der Mensch ihn frei und freiwillig lieben kann.

1 Weshalb in diesem Zusammenhang der Begriff ,,homoousios* (eines Wesens)
vonder SynodeinAntiochien (268) verurteilt wurde; vgl. Franz Courth, Der Gott
der dreifaltigen Liebe (Paderborn 1993), 172-174.

2 Koran, Sure112,1-4, zitiert nach: Adel Theodor Khoury, Der Koran. Erschlossen

und kommentiert (DUsseldorf 22006), 79.

Vgl. Klaus Berger, Jesus (Augsburg 2005), 53.

Vgl. ebd., 53f.

Vgl. Klaus Berger, Wer war Jesus wirklich? (Stuttgart 1995), 14.

Vgl. Gen 1,1-2,4a; 2,4b-2,25.
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10

11

12

13
14

15
16

17

18
19
20
21

Vgl. die Befreiung aus Agypten al's Prototyp der Befreiung: Ex 13,17-15,21; vgl.
auch Leo Scheffczyk, Der Gott der Offenbarung. Gotteslehre: ders./Anton
Ziegenaus, Katholische Dogmatik, Band Il (Aachen 1996), 143.

So der Gottesbund mit Noach: Gen 9,1-17; mit Abraham: Gen 15,1-21; vgl. auch
Gen 17, 1-27; mit dem ganzen Volk durch Mose: Ex 19,1-25 und Ex 24,1-18.
Leo Scheffczyk, Der Gott der Offenbarung. Gotteslehre: ders./Anton Ziegenaus,
Katholische Dogmatik, Band I (Aachen 1996), 144f.

Vgl. Michael Theobald, Gott, Logosund Pneuma. ,, Trinitarische* Redevon Gott
im Johannesevangelium: Hans-Josef Klauck (Hrsg.), Monotheismus und Chris-
tologie. Zur Gottesfrageim hellenistischen Judentum und im Urchristentum (Frei-
burgi. Br. u. a 1992), 41-87, hier 47f, mit Bezug auf L. W. Hurtado, One God,
One Lord. Early Christian Devotion and Ancient Jewish Monotheism, Philadel-
phia1988.

Vgl. Gen 16,7-13; Gen 31,11-13; Gen 48,15f; vgl. Leo Scheffczyk, Der Gott der
Offenbarung. Gotteslehre: ders./Anton Ziegenaus, Katholische Dogmatik, Band
I (Aachen 1996), 148f.

Vgl. Ps33,4.6; 1 Sam 9,27; Jes 2,3; Jer 26,4-6; Jer 30; 31; Leo Scheffczyk, Der
Gott der Offenbarung. Gotteslehre: ders./Anton Ziegenaus, Katholische Dogma-
tik, Band Il (Aachen 1996), 149.

Vgl. Jes 55,10f; Ps 147,15.

Vgl. Michael Theobald, Gott, Logosund Pneuma. ,, Trinitarische* Redevon Gott
im Johannesevangelium: Hans-Josef Klauck (Hrsg.), Monotheismus und Chris-
tologie. Zur Gottesfrageim hellenistischen Judentum und im Urchristentum (Frei-
burgi. Br. u. a. 1992), 41-87, hier 45.

Vgl. etwa Sir 37,19-26.

Vgl.ljob28; Spr4,5-12; 8; 9; 14,1; Weish 6,12-21; 6,22-8,18; 8,19-19,22; Sir 24;
vgl. Max Kichler, Gott und seineWeisheit in der Septuaginta(ljob 28; Spr 8) in:
Hans-Josef Klauck (Hrsg.), Monotheismusund Christologie. Zur Gottesfrageim
hellenistischen Judentum und im Urchristentum (Freiburgi. Br. u. a. 1992), 118-
143; vgl. Joachim Gnilka, Die Friihen Christen. Urspriinge und Anfang der Kir-
che (Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament, hrsg. von
Joachim Gnilkaund L orenz Oberlinner, Supplementband V11), (Freiburgi. Br. u.
a. 1999), 40f; vgl. auch Leo Scheffczyk, Der Gott der Offenbarung. Gottes ehre:
ders./Anton Ziegenaus, Katholische Dogmatik, Band 11 (Aachen 1996), 150f.
Piet Schoonenberg, Der Geist, das Wort und der Sohn. Eine Geist-Christologie
(Regensburg 1992), 146.

Vgl. Gen 1,2.

Vgl. Num 11,24-30; Ri 6,34; 1 Sam 11,6f.

Vgl. Ez 2,1f; 3,22-24; 11,5-12; Mi 3,8; vgl. auch Jes 42,1-9; Jes 61,1-11.

Vgl. etwades44,2-5; Ez 37,12-14; Ez 39,29; Joél 3,1f; vgl. auch Leo Scheffczyk,
Der Gott der Offenbarung. Gotteslehre: ders./Anton Ziegenaus, Katholische
Dogmatik, Band I (Aachen 1996), 152f.
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22

23

24

25

26
27
28
29
30
31

Vgl. Leo Scheffczyk, ebd., 154-156; vgl. Michael Theobald, Gott, Logos und
Pneuma. ,, Trinitarische” Rede von Gott im Johannesevangelium, in: Hans-Josef
Klauck (Hrsg.), Monotheismus und Christologie. Zur Gottesfrage im helle-
ni stischen Judentum und im Urchristentum (Freiburgi. Br. u. a. 1992), 41-87, hier
43: , Erkannte man im Leben und Sterben Jesu, von dessen Auferweckung man
Uberzeugt war, GottesHeilsinitiativein einer uniiber bietbaren, letztgliltigen Wei-
se, dann musste man Jesu Verkiindigung, jaschliefflichihn selbst, in den Glauben
an den Gott Isragls als den ,Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus'
(Eph 1,3) einbeziehen. Dieser durchaus komplexe Interpretationsvorgang be-
riihrte den monotheistischen Grundzug des ererbten Glaubens aber nicht*.
Vgl. Joachim Gnilka, Die friihen Christen. Urspriinge und Anfang der Kirche
(Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament, hrsg. von Joachim
Gnilkaund Lorenz Oberlinner, Supplementband V11), (Freiburgi. Br. u. a. 1999),
166; vgl. Franz Courth, Der Gott der dreifaltigen Liebe (Paderborn 1993), 121.
Vgl. Joh 14,8f; vgl. Franz Courth, Der Gott der dreifaltigen Liebe (Paderborn
1993), 119; vgl. Joachim Gnilka, Jesus Christus nach frilhen Zeugnissen des
Glaubens (M iinchen 1970), 169: ,, Der mit dem Basileia-Begriff und dem Nach-
folgegedanken verkniipfte Anspruch gibt zu erkennen, dass Jesu Wort das endgil-
tigeWort Gottesan die Menschenist. Die Endgiltigkeit, die das bisher Gewesene
abschlief3t und Uiberbietet, vermdgen die Antithesen der programmatischen Rede
zuveranschaulichen (Mt 5,21-48)."

Christoph Niemand, Jesus und sein Weg zum Kreuz. Ein historisch-
rekonstruktives und theol ogisches Model I bild (Stuttgart 2007), 82f.
Vgl. Mt 10,40 par Lk 10,16: vgl. ebd., 87-91.
Mk 15,39, zitiert nach der Einheitsiibersetzung.
Mk 1,24.
Mk 5,7.
Mk 1,25; 1,34.
Karl Kertelge, Markusevangelium: Die Neue Echter Bibel. Kommentar zum
Neuen Testament mit der Einheitsiibersetzung (Wirzburg 1994), 85; 159. Zur
Theorie des M essiashekenntnisses und seiner Kritik: vgl. Gudrun Guttenberger,
Die Gottesvorstellung im Markusevangelium (Berlin 2004), 314-331; die hier
vertretene Deutung schliefdt sich weitgehend dem kreuzestheol ogischen
Auslegungstyp an, der mir plausibel erscheint. Guggenberger urteilt, das
Schweigegebot diene den Judenchristen zur Bewahrung des M onotheismus, was
im Kontext des Hei denchri stentums unproblematisch wurde: vgl. ebd., 325-327.
Dem wiirdejedoch Klaus Berger widersprechen, der den Titel ,, Sohn Gottes* im
Rahmen des Judentums fur unproblematisch halt und nicht als Gegensatz zum
Monotheismussieht: vgl. KlausBerger, Kant sowie éltere protestantische Syste-
matik. Anfragen des Exegeten an Benedikt XV1.: Karl Lehmann (Hrsg.), ,, Jesus
von Nazareth* kontrovers. Riickfragen an Joseph Ratzinger (Berlin 22007), 27-
40, hier 29f.

176



32
33

34

35

36

37
38

39
40
41

42
43

44

45
46
47
48
49
50
51

52

53

Klaus Berger, Jesus (Augsburg 2005), 64.

Gudrun Guttenberger, Die Gottesvorstellung im Markusevangelium (Berlin
2004), 94-96.

Vgl. Christoph Niemand, Jesus und sein Weg zum Kreuz. Ein historisch-
rekonstruktives und theol ogischesModellbild (Stuttgart 2007), 91, mit Bezug auf
Langner, Pro-Existenz Jesu, 159-163, 317-337.

Vgl. ebd., 92-97. Vgl. den sogenannten ,, Stirmerspruch“, den Mt und Lk Gber
liefern: ebd., 104f: vgl. insgesamt ebd., 102-121.

Joseph Ratzinger. Benedikt X V1., Jesusvon Nazareth (Freiburgi. Br. u. a. 2006),
386-390.

Klaus Berger, Wer war Jesus wirklich? (Stuttgart 1995), 45.

KlausBerger, Kant sowieéltere protestanti sche Systematik. Anfragen des Exege-
ten an Benedikt XV1.: Karl Lehmann (Hrsg.), ,, Jesus von Nazareth* kontrovers.
Rickfragen an Joseph Ratzinger (Berlin 22007), 27-40, hier 29f.

Klaus Berger, Wer war Jesus wirklich? (Stuttgart 1995), 125.

Vol. Mk 1,11; 9,7.

Vgl. Gudrun Guttenberger, Die Gottesvorstellung im Markusevangelium (Berlin
2004), 85.

Vgl. Mk 8,29f.

Vgl. Gudrun Guttenberger, Die Gottesvorstellung im Markusevangelium (Berlin
2004), 85.

Vgl. Gudrun Guttenberger, Die Gottesvorstellung im Markusevangelium (Berlin
2004), 90f: vgl. auch 91-93: auch wenn alsal ttestamentlicher Hintergrund nur Jes
42,1 hinter der Szene zu sehenist, ist sachlich die Bezeichnung Gottes als Vater
Jesu angemessen: 93.

Vdl. ebd., 337.

Vdl. ebd., 288f.

Vdl. ebd., 289-294.

Vdl. ebd., 294-298.

Vdl. ebd., 299-305.

Vgl. Mk 14,36.

Gudrun Guttenberger, Die Gottesvorstellung im Markusevangelium (Berlin
2004), 83-86. Vgl. Mk 14,36; vgl. Karl Kertelge, Markusevangelium: Die Neue
Echter Bibel. Kommentar zum Neuen Testament mit der Einheitslibersetzung
(Wrzburg 1994), 145; vgl. auch Joachim Gnilka, Zum Gottesgedanken in der
Jesustiiberlieferung: Hans-Josef Klauck (Hrsg.), Monotheismus und Christolo-
gie. Zur Gottesfrageim hellenistischen Judentum und im Urchristentum (Freiburg
i. Br.u.a 1992), 41-87, hier 46.

Lk 10,21-22 (par Mt 11,25-27); hier zitiert nach: Christoph Niemand, Jesus und
sein Weg zum Kreuz. Ein historisch-rekonstruktives und theol ogisches Model l-
bild (Stuttgart 2007), 78.

Vgl. auch Christoph Niemand, ebd., 86.
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54

55

56

57

58

59

60

61

62
63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74
75

76

77

Klaus Berger, Im Anfang war Johannes. Datierung und Theologie des vierten
Evangeliums (Stuttgart 1997), 11.

Vgl. ebd., 11f.

Vgl. ebd., 30-35.

Vgl. Joh 1,18; vgl. Edith Zingg, Das Reden von Gott as ,Vater* im
Johannesevangelium (Freiburg i. Br. 2006), 304.

Vgl. ebd., 304f.

Vgl. ebd., 305f.

Vgl. ebd., 306-308; vgl. auch 308f: die Immanenzaussagen flankierende Aussa-
gen.

Edith Zingg, DasReden von Gott ds,, Vater* im Johannesevangelium (Freiburgii.
Br. 2006), 32.

Joh 1,1-17.

Vgl. ebd., vgl. Edith Zingg, Das Reden von Gott as ,Vater* im
Johannesevangelium (Freiburg i. Br. 2006), 33-47.

Vgl. etwaKlaus Berger, Im Anfang war Johannes. Datierung und Theologie des
vierten Evangeliums (Stuttgart 1997), 136f.

V. ebd., 136-145.

Phil 2,6-11; vgl. Wilhelm Egger, Galaterbrief. Philipperbrief. Philemonbrief: Die
Neue Echter Bibel. Kommentar zum Neuen Testament mit der Einheits-
Ubersetzung (Wiirzburg 1998), 59-62.

Vgl. Hebr 1,1-14; vgl. Claus-Peter Mérz, Hebraerbrief: Die Neue Echter Bibel.
Kommentar zum Neuen Testament mit der Einheitstibersetzung (Wurzburg
21990), 23-26.

KlausBerger, Kant sowie dltere protestanti sche Systematik. Anfragen des Exege-
ten an Benedikt XVI.: Karl Lehmann (Hrsg.), , Jesusvon Nazareth* kontrovers.
Riickfragen an Joseph Ratzinger (Berlin 22007), 27-40, hier 27.

Vgl. Hans Urs von Balthasar, Einfaltungen. Auf Wegen christlicher Einigung
(Minchen 1969), 71.

Also auch die Briefeund die Offenbarung des Johannes, die hier aus Griinden der
Krze aul3en vor bleiben.

Zur Hermeneutik der Schriftauslegung vgl. etwa: Christoph Niemand, Jesusund
sein Weg zum Kreuz. Ein historisch-rekonstruktives und theol ogisches Modell-
bild (Stuttgart 2007), 25-28.

Vgl. Franz Courth, Der Gott der dreifaltigen Liebe (Paderborn 1993), 172-6.
Vgl. Leo Scheffczyk, Der Gott der Offenbarung. Gotteslehre, in: ders./Anton
Ziegenaus, Katholische Dogmatik, Band Il (Aachen 1996), 237.

Vgl. Franz Courth, Der Gott der dreifaltigen Liebe (Paderborn 1993), 174-6.
Vgl. Anton Ziegenaus, Jesus Christus. Die Fille des Heils, in: Leo Scheffczyk/
Anton Ziegenaus, Katholische Dogmatik, Band IV (Aachen 2000), 180-184.
Vgl. Anton Ziegenaus, Jesus Christus. Die Fille des Heils, in: Leo Scheffczyk/
Anton Ziegenaus, Katholische Dogmatik, Band 1V (Aachen 2000), 193f.

Vgl. Leo Scheffczyk, ebd., 225-227.
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78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

Anton Ziegenaus, Die trinitarische Auspragung der géttlichen Seinsfiille nach
Marius Victorinus (Minchener Theologische Studien, Band 41), (Bamberg
1972), 29; vieleseiner Termini sind jedoch fir den Westen bestimmend geworden:
vgl. ebd..

Vgl. Franz Courth, Der Gott der dreifaltigen Liebe (Paderborn 1993), 175.
Bernd Jochen Hilberath, Der Personbegriff der Trinitdtstheologie in Rickfrage
von Karl Rahner zu Tertullians ,, Adversus Praxean” (Innsbrucker Theologische
Studien, Band 17), (Innsbruck —Wien 1986), 291.

Vgl. Anton Ziegenaus, Jesus Christus. Die Fille desHeils, in: Leo Scheffczyk/
Anton Ziegenaus, Katholische Dogmatik, Band IV (Aachen 2000), 190.

Vgl. Anton Ziegenaus, Jesus Christus. Die Fllle desHeils, in: Leo Scheffczyk/
Anton Ziegenaus, Katholische Dogmatik, Band IV (Aachen 2000), 220.

Vgl. Alois Grillmeier, Fragmente zur Christologie. Studien zum altkirchlichen
Christushild. Hrsg. v. TheresiaHainthaler (Freiburgi. Br. 1997), 97f.

Vgl. Karlheinz Ruhstorfer, Christologie (Paderborn 2008), 203f.

Vgl. ebd., 205f, vgl. auch zum Folgenden.

Vgl. Franz Courth, Der Gott der dreifaltigen Liebe (Paderborn 1993), 179-83.
Vgl. Anton Ziegenaus, Jesus Christus. Die Fllle desHeils, in: Leo Scheffczyk/
Anton Ziegenaus, Katholische Dogmatik, Band IV (Aachen 2000), 216-218.
Vgl. Anton Ziegenaus, Jesus Christus. Die Fille desHeils, in: Leo Scheffczyk/
Anton Ziegenaus, Katholische Dogmatik, Band IV (Aachen 2000), 220f.

Vgl. Franz Courth, Der Gott der dreifaltigen Liebe (Paderborn 1993), 186f; vgl.
DH 125f.

Anton Ziegenaus, Jesus Christus. DieFulledesHeils, in: Leo Scheffczyk/Anton
Ziegenaus, Katholische Dogmatik, Band 1V (Aachen 2000), 222f.

Joh 14,6.

Klaus Berger, Wer war Jesus wirklich? (Stuttgart 1995), 223f.

Vgl. Joh 1,1.

Vgl. Joachim Gnilka, Neutestamentliche Theologie. Ein Uberblick: Die Neue
Echter Bibel, Ergénzungsband | zum Neuen Testament (Wiirzburg 1989), 66.
Karl Rahner, Der dreifaltige Gott alstranszendenter Urgrund der Heil sgeschichte:
Johannes Feiner/Magnus L 6hrer (Hrsg.), Mysterium Salutis, Band 1| (Einsiedeln
u. a. 1967), 317-401, hier 356, vgl. 341 zum Folgenden; zur Betonung desWortes
vgl. auch etwaKarl Rahner, Gott ist Mensch geworden. Meditationen (Freiburgii.
Br. 51975), 46.50.71; vgl. dazu auch Herbert Vorgrimler, Karl Rahner. Gottes-
erfahrung im Leben und Denken (Darmstadt 2004), 193f, der die Einlassungen
Rahnersverteidigt.

Piet Schoonenberg, Zur Trinitétslehre Karl Rahners: Elmar Klinger und Klaus
Wittstadt (Hrsg.), Glaube im Prozef3. Christsein nach dem I1. Vatikanum. Fest-
schrift fir Karl Rahner (Freiburg i. Br. 21984), 471-491, hier 489.

Vgl. Manfred L itz, Gott. Eine kleine Geschichte des Gréften (M inchen 2007),
223.

(Minchen 1993), Art. 1.
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Jesus Christus
Zweite Person der Trinitét

, Wenn er hinaufstieg, was bedeutet das
anderes, als dass er auf die Erde herab-
stieg” (Eph 4,9)

Manfred Hauke

1. Einfuhrung

Der Glaube an Jesus Christus geht aus von den erfahrbaren Er-
eignissen seines Lebens auf Erden: die Verkiindigung des Rei-
ches Gottes, die Wunder, die Grundlegung der Kirche, der Tod
am Kreuz und die Auferstehung. Was die Jinger damals sehen
und horen, weist freilich Uber die natiirliche menschliche Erfah-
rung weit hinaus auf das Geheimnis der ewigen Gemeinschaft
zwischen Vater, Sohn und Heiligem Geist. Jesus Christus weil3
sich as der einzige Sohn des gottlichen Vaters und sendet den
Jingern gemeinsam mit dem Vater den Heiligen Geist. Der Glau-
be an den einen Gott in drei Personen ist kennzeichnend fir das
Christentum von Anfang an. Schon die &ltesten liturgischen
Zeugnisse Uber die Taufe beispielsweise binden das Christsein
wesentlich an das Bekenntnis zu Vater, Sohn und Heiligem
Geist®. Das Matthdusevangelium schlieft mit dem Taufbefehl
Jesu: ,,Geht zu alen Volkern, und macht alle Menschen zu mei-
nen Jingern; tauft sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes
und des Heiligen Geistes ..." (Mt 28,19).
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Der Glaube an die gdttliche Dreieinigkeit bildet das grofite
Glaubensgeheimnis Uberhaupt. Darum ist die Trinitét seit jeher
eine Provokation fur Unglauben und Halbglauben. Ein
Religiondehrer berichtet etwa von seinen Schwierigkeiten im
Unterricht; |, Trinitdt erscheint ... in den meisten Schilernotizen
as eine Art theologisches Kreuzwortrétsel, das keine Bedeutung
fur das Leben hat“.? Wo die Bedeutung des Trinitétsglaubens fur
das christliche Leben nicht erkannt wird, liegt die Versuchung
nahe, die zentrale christliche Wahrheit als unverninftig darzu-
stellen und abzulehnen. Dies geschieht etwa bei Goethe:

»1ch glaubte an Gott und die Natur und an den Sieg des Edlen
Uber das Schlechte; aber das war den frommen Seelen nicht
genug, ich sollte auch glauben, dass drei eins sei und eins drei;
das aber widerstrebte dem Wahrheitsgefiihl meiner Seele; auch
sah ich nicht ein, dass mir damit auch nur im mindesten ware
geholfen gewesen.?

Gegen diese Deutung ist zu betonen, dass ein von Gott
geoffenbartes Geheimnis (zumindest nach katholischem Ver-
sténdnis) Uber den Verstand hinaus geht, aber ihm nicht logisch
widerspricht. Die Lehre von der Trinitét ist Uberrational, nicht
aber irrational. Es ist ein Geheimnis, das sich wesentlich etwa
von einem Kreuzwortratsel unterscheidet. Ein Kreuzwortrétsel
ist grundsétzlich I6sbar, auch wenn wir dabei Nachforschungen
anstellen missen. Das Geheimnis der Dreifaltigkeit reicht hinge-
gen auch dann noch Uber unseren Verstand hinaus, wenn wir es
durch die gottliche Offenbarung erfahren haben. Auf den Punkt
gebracht wird diese Geheimnishaftigkeit vom Ersten Vatikani-
schen Konzil:

Es gibt , eine zweifache Ordnung der Erkenntnis, die nicht nur
im Prinzip, sondern auch im Gegenstand verschieden ist: und
zwar im Prinzip, weil wir in der einen (Ordnung) mit der nattrli-
chen Vernunft, in der anderen mit dem gottlichen Glauben er-
kennen; im Gegenstand aber, weil uns auf3er dem, wozu die na-
turliche Vernunft gelangen kann, in Gott verborgene Geheimnis-
se zu glauben vorgelegt werden, die, wenn sie nicht von Gott
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geoffenbart wéren, nicht bekannt werden konnten* (DH 3015).
~Zwar erlangt die vom Glauben erleuchtete Vernunft ... eine ge-
wisse Erkenntnis der Geheimnisse, und zwar eine sehr fruchtba-
re; niemals wird sie jedoch beféhigt, sie genauso zu durchschau-
en wie die Wahrheiten, die ihren eigentlichen (Erkenntnis)-
gegenstand ausmachen. Denn die gottlichen Geheimnisse Uber-
steigen ihrer eigenen Natur nach so den geschaffenen Verstand,
dass sie, auch wenn sie durch die Offenbarung mitgeteilt und im
Glauben angenommen werden, dennoch mit dem Schleier des
Glaubens selbst bedeckt und gleichsam von einem gewissen
Dunkel umhllt bleiben, solange wir in diesem sterblichen Le-
ben ,ferne vom Herrn pilgern: im Glauben ndmlich wandeln wir
und nicht im Schauen* [2 Kor 5,6f]“ (DH 3016).

Diese Geheimnishaftigkeit bezeichnen die Theologen mit dem
Fachbegriff des mysterium stricte dictum, des ,, Geheimnisses im
strengen Sinne": eine solche Lehre kdnnen wir ,ohne gottliche
Offenbarung Uberhaupt nicht erkennen und auch nach erfolgter
Offenbarung keinen positiven Vernunftbeweis fur ihre innere
Maoglichkeit fuhren“4. Bezlglich der logischen Mdoglichkeit
kénnen wir nur einen so genannten , negativen Beweis* fihren,
das heif3t wir konnen zeigen, dass die Einwendungen des Un-
glaubens nicht denkerisch zwingend sind.® Dartiber hinaus ist es
moglich, das géttliche Geheimnis durch einen Vergleich mit den
Wahrheiten zu erhellen, die uns auf natirliche Weise zugénglich
sind.® Bel dieser positiven Erhellung erschlief?t sich auch die
Bedeutung fir das christliche Leben.

LJesus Christus; zweite Person der Trinitat". Dieses Thema fuhrt
uns gleichsam in eine unendliche Weite, die in einem kurzen
Vortrag nur gerade eben angedeutet werden kann. Wir konzent-
rieren uns auf drei Punkte. Zunéachst einmal betrachten wir den
biblischen Ausgangspunkt. Ein zweiter Schritt widmet sich dem
theologischen Nachdenken Uber die ewige Gottessohnschaft bei
zwel theologischen Klasskern, ndmlich beim hl. Augustinus
und beim hl. Thomas von Aquin. Drittens, zum Abschluss, wer-
fen wir gleichsam einen Blick auf die Mystik des hl. Johannes

183



vom Kreuz: dabei zeigt sich unsere personliche Teilhabe an der
ewigen Gottessohnschaft und deren Bedeutung fir die glaubige
Gestaltung unseres Alltags.

2. Der biblische Ausgangspunkt’

Der Ausgangspunkt fur unseren Glauben an den Sohn Gottes als
zweite Person der Trinitét findet sich in der Selbstoffenbarung
Jesu Christi. Unter den Wrdetiteln, die Jesus Christus selbst mit
sich verbindet, ist am wichtigsten die Selbstbezeichnung , der
Sohn“. Der Hinweis auf den ,Sohn“, der sich auf einzigartige
Weise dem , Vater” gegeniber weil3, ist noch wichtiger als der
Titel ,Sohn Gottes*. Die Bezeichnung ,Sohn Gottes* kann im
Alten Testament auch eine Beziehung zu Gott meinen, die einem
Geschopf zukommt und dann als Adoptivsohnschaft zu kenn-
zeichnen ist: in diesem Sinne werden etwa der judische Konig®
und das von Gott erwahlte Volk Israel® als ,Sohn Gottes' be-
zeichnet. Die Gottessohnschaft Jesu Christi meint freilich eine
Beziehung zum gattlichen Vater, die exklusiv ist und die von
Ewigkeit her besteht.

Fur diese Einzigartigkeit und auch fir die Préexistenz des Soh-
nes Gottes vor seinem Erdenleben gibt es im Neuen Testament
eine Fille von Zeugnissen. Schon das Markusevangelium bietet
zwei Stellen, in denen sich die einzigartige und exklusive Bezie-
hung des Sohnes zum Vater bekundet: das Gleichnis von den
bosen Winzern, wonach der Besitzer des Weinbergs nach einer
Reihe von Knechten (den Propheten) seinen geliebten Sohn
selbst sendet, der dann von den Winzern umgebracht wird (Mk
12,1-12); aber auch die Rede von der Wiederkunft Christi, worin
der gottliche ,Vater* und ,der Sohn* einander gegenlbergestellt
werden (Mk 13,32).%°

Besonders signifikant fir die einzigartige Sohnesbeziehung ist
der messianische Jubelruf Jesu, der sich bei Matthdus und Lukas
findet. Er gehdrt zur Uberlieferung der Worte Jesu, die in der
Exegese gewohnlich der Spruchquelle zugewiesen wird und die
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der Redaktion der Evangelien zeitlich voraus liegt. In diesem
Jubelruf heildt es:

»INn jener Zeit sprach Jesus: Ich preise dich, Vater, Herr des Him-
mels und der Erde, weil du all das den Weisen und Klugen ver-
borgen, den Unmiindigen aber offenbart hast. Ja, Vater, so hat es
dir gefalen. Mir ist von meinem Vater ales Ubergeben worden;
niemand kennt den Sohn, nur der Vater, und niemand kennt den
Vater, nur der Sohn und der, dem es der Sohn offenbaren will“
(Mt 11,25-27; vgl. Lk 10,21-22).

In diesen Worten geht es um ,, die Exklusivitdt des gegenseitigen
Erkennens‘'t. , Erkennen“ bedeutet dabel nicht nur das intellek-
tuelle Wissen, sondern auch um die liebende Gemeinschaft. Das
liebende Erkennen von Vater und Sohn wird jedenfalls auf die
gleiche Stufe gestellt. Wenn die Erkenntnis des Vaters gottlich
ist, muss dies logischerweise auch fir die Erkenntnis des Sohnes
gelten. Die Gleichheit des Vaters mit dem Sohn im Erkennen,
Denken und Handeln weist auf die Gleichheit im Gottsein.®

In der Exklusivitédt der Beziehung zwischen dem gottlichen
Sohn und dem goéttlichen Vater ist die Préexistenz und die Ewig-
keit des Sohnes logisch enthalten. Die Praexistenz des Sohnes
Gottes vor seinem Erdenleben ist keine Entwicklung, die im
Neuen Testament erst in einem spéteren Stadium auftaucht. Das
nach geschichtlichen Kriterien &teste Zeugnis dafir ist der
Christushymnus im Philipperbrief (Phil 2,6-11). Dort heif% es
wortlich:

Jesus Christus, ,in der Gestalt Gottes seiend, betrachtete sein
Gottgleichsein nicht als einen Raub, sondern entéuf¥erte sich
selbst, indem er Knechtsgestalt annahm und den Menschen
gleich wurde. Er wurde im AuReren erfunden wie ein Mensch; er
erniedrigte sich selbst und wurde gehorsam bis zum Tod, bis
zum Tod am Kreuz ..." (Phil 2,6-8).

Der Paulusbrief ist in der Mitte der 50er Jahre entstanden,*® aber
der vom Apostel erwdhnte Hymnus ist noch &lter: dies zeigt eine
sprachliche Analyse des Vokabulars, das sich von dem sonst ge-
brauchten paulinischen Wortschatz abhebt.* Damit gelangen
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wir, nach streng historischen Kriterien, zumindest in die Mitte
der 40er Jahre, also ganz nahe an die Ereignisse von Tod und
Auferstehung Jesu im Jahre 30.*° Die ,Gottesgestalt* Jesu wird
hier von seiner ,Knechtsgestalt unterschieden, der menschli-
chen Natur. In seiner ,Gottesgestalt® existiert Jesus Christus
bereits vor seiner Menschwerdung, und zwar in Gleichheit mit
Gott, wobei ,,Gott* hier den Vater meint als ewigen Ursprung des
Sohnes.

Wenn nun schon der Glaube der Urgemeinde vor Paulus das
Bekenntnis zur Préexistenz und Gottgleichheit des Sohnes Got-
tes gegenwaértig hat, dann ist es abwegig, eine Art von neutesta-
mentlichem Evolutionismus zu postulieren, wonach die Lehre
von der Gottheit Jesu erst am Ende der Entwicklung stehen wir-
de, etwa im Johannesevangelium.’® Sie ist schon fur die litera-
risch &altesten Texte vorauszusetzen, namlich die Paulusbriefe,
aber auch fur die synoptischen Evangelien. Wenn das
Markusevangelium beginnt mit den Worten ,,Anfang des Evan-
geliums von Jesus Christus, dem Sohn Gottes® (Mk 1,1), dann
ist damit im geschichtlichen Zusammenhang das Bekenntnis
zum ewigen Sohn Gottes gemeint, der unter uns Mensch gewor-
den ist. Zu den paulinischen Texten Uber die Préexistenz des
Sohnes Gottes gehdrt auch eine Stelle aus dem Epheserbrief,
worin der ,Aufstieg” Christi in der himmlischen Verherrlichung
mit dem vorausgehenden ,Abstieg” verglichen wird kraft der
Inkarnation: ,Wenn er hinaufstieg, was bedeutet dies anderes,
als dass er auch zur Erde herabstieg?* (Eph 4,9). Derselbe, der in
den Himmel auffuhr, ist zuvor vom Himmel , herabgestiegen”.

Fir die geistige Erschliel3ung der Préexistenz des Sohnes ist im
Neuen Testament vor allem das Johannesevangelium wichtig,
das mit dem Hymnus vom géttlichen Logos beginnt (Joh 1,1-
18). ,Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und
das Wort war Gott* (Joh 1,1). Der Logos (das Wort) wird aus-
dricklich ds , Gott" bezeichnet: was mit den Wdirdetiteln , der
Sohn* und ,Herr* (Kyrios) bereits in der frihesten Uberliefe-
rung anklingt,” wird vom Lieblingstnger Jesu ausdricklich
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formuliert. Dementsprechend bekennt der Apostel Thomas die
Gottheit Jesu in seiner Begegnung mit dem Auferstandenen:
~Men Herr und mein Gott!* (Joh 20,28). Nach dem Ersten
Johannesbrief ist der Sohn Gottes ,der wahre Gott und das ewi-
ge Leben" (1 Joh 5,20)."8

Die johanneische Rede vom ewigen Logos nimmt die Vorberei-
tungen des Alten Testamentes auf, bietet aber auch eine Briicke
zur zeitgenossischen Philosophie. Im Alten Testament erscheint
das Wort Gottes als schopferische Kraft, die beispielsweise mit
dem Regen vergleichbar ist, der die Erde belebt und die Pflanzen
sprieffen laésst.?® ,Gott der Véter und Herr des Erbarmens’, so
betet das Buch der Weisheit, ,du hast das All durch dein Wort
gemacht* (Weish 9,1). Das Wort erscheint hier wie eine
mittlerische Grofde zwischen Gott und der Schopfung, auch
wenn im Alten Testament der personale Charakter des Wortes
noch nicht offenkundig ist.

Eine weitere mittlerische Gestalt ist die gbttliche Weisheit, deren
Beschreibungen im johanneischen Logoshymnus anklingen.
Die gottliche Weisheit erscheint im Alten Testament wie eine
Person, existiert seit jeher (Spr 8,22; Sir 24), wohnt bei Gott (Sir
24,4 LXX; Spr 8,23-25.30) und schlégt gleichsam ihr Zelt unter
den Menschen auf (Sir 24,8). Diese poetische Beschreibung be-
kommt freilich eine personale Gestalt durch die Menschwer-
dung des Sohnes Gottes. Im Zentrum des Hymnus vom Logos
steht das Bekenntnis: ,Und das Wort ist Fleisch geworden und
hat unter uns gewohnt* (Joh 1,14). Das griechische Wort fur
~gewohnt* 18sst sich wortlich Ubersetzen mit , gezeltet*: in sei-
nem ewigen Wort, das Fleisch wird, hat Gott gleichsam sein Zelt
aufgeschlagen unter uns Menschen. Ganz dhnlich heil3t es schon
im Buch Jesus Sirach: ,Der Schopfer des Alls gab mir [der Weis-
heit] den Befehl: er, der mich schuf, wusste fir mein Zelt eine
Ruhestétte. Er sprach: in Jakob sollst du wohnen, in Israel sollst
du deinen Erbbesitz haben* (Sir 24,8).

Wie das Wort die Wirklichkeit des Menschen ausdriickt und ab-
bildet, so sagt sich Gott (der Vater) von Ewigkeit aus in seinem
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Wort, dem ewigen Sohn. Hiermit bekommt nicht nur die alttesta-
mentliche Lehre von der Weisheit eine personale Gestalt, son-
dern auch das tiefgrindige Nachdenken der griechischen Philo-
sophie. ,Es ist dem Griechen selbstversténdliche Voraussetzung,
dass in den Dingen, in der Welt und ihrem Ablauf selbst ein
I6gos, ein erfahrbares und erkennbares Gesetz waltet, ein 16gos,
der das Erkennen und Verstehen im menschlichen 16gos
Uberhaupt erst moglich macht. Dieser 16gos wird aber gedeutet
nicht blol3 als etwas, das man theoretisch ergreift, sondern als
verpflichtend und bestimmend fur ein wahrhaftes Leben und
Handeln ...“.%

Die Denker der Stoa sehen den Logos als eine Art Weltseele, in
der die vernunftige Struktur des Kosmos ihren Grund findet. Die
sichtbare Welt ist kein Chaos, sondern geht auf eine gottliche
Vernunft zurlick.?* Diese Erkenntnis ist gewiss auch heute einem
naturphilosophischen Nachdenken zuganglich, schon im Vor-
raum des Glaubens. Die Botschaft der Offenbarung kann die
menschliche Vernunft aufgreifen, aber reicht gleichzeitig
darliber hinaus: die vernunftige Struktur des Weltalls ist ein Aus-
druck des gottlichen Logos, in dem sich der himmlische Vater
von Ewigkeit her selbst aussagt. Die Vernunftigkeit, Ziel-
gerichtetheit und Normativitét der kosmischen Gesetze ist ein
Widerschein des ewigen Wortes, des vom gottlichen Vater ge-
zeugten Sohnes.

Was Johannes mit dem Hymnus vom gdttlichen Wort beschreibt,
findet sich bel Paulus und im Hebré&erbrief in der Rede vom gott-
lichen ,Bild“. Der Christushymnus des Kolosserbriefes beginnt
mit den Worten: , Er ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes*
(Kol 1,15).%2 Und der Hebréerbrief setzt ein, dhnlich wie das
Johannesevangelium, mit einem Blick auf die géttliche Pragung
Jesu: ,Viele Mde und auf vielerlel Weise hat Gott einst zu den
Vétern gesprochen durch die Propheten; in dieser Endzeit hat er
zu uns gesprochen durch den Sohn, den er zum Erben des Alls
eingesetzt und durch den er auch die Welt erschaffen hat; er ist
der Abglanz seiner Herrlichkeit und das Abbild seines Wesens
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..." (Hebr 1,1-3). Wie die Rede vom Logos, so ist auch der Hin-
weis auf Christus als ,,Abglanz® und ,Abbild* des gottlichen
Wesens, in der alttestamentlichen Weisheitsliteratur vorbereitet:
die gottliche Weisheit ist , der reine Ausfluss der Herrlichkeit des
Allméchtigen, ... ein Glanz des ewigen Lichtes, ein fleckenloser
Spiegel von Gottes Wirkkraft und ein Bild seiner Glte* (Weish
7,25f). Die Herrlichkeit Gottes erscheint im Alten Testament wie
ein machtvoller Lichtglanz: dementsprechend ist der gottliche
Sohn der ,Abglanz* oder Widerschein des Lichtglanzes, den der
Vater in sich trégt. Das Bekenntnis des Credo, wonach der gottli-
che Sohn ,Licht vom Licht* ist, ,wahrer Gott vom wahren
Gott“, ist von der Schilderung des Hebréerbriefes beeinflusst.?®
Aulerdem erscheint der Sohn as ,Abbild oder Ausprégung
des gottlichen Wesens, einem genauen Abbild gleich, den ein
Siegel hervorruft.?*

Der Hebraerbrief wendet zum ersten Mal den Begriff der Zeu-
gung auf den (ewigen) Ursprung des Sohnes Gottes aus dem
Vater an: ,,Zu welchem Engel hat er jemals gesagt: ,Mein Sohn
bist du, heute habe ich dich gezeugt', und weiter: ,Ich will fir
ihn Vater sein, und er wird fir mich Sohn sein? “ (Hebr 1,5). Der
zitierte Psalmvers (,Mein Sohn bist du, heute habe ich dich ge-
zeugt': Ps 2,7) bezieht sich in seinem urspriinglichen Zusam-
menhang auf die Erwahlung des israelischen Kénigs und meint
dort eine Adoptivsohnschaft; der Hebrderbrief unterscheidet den
Ursprung Jesu von dem der Engel, die as ,dienende Geister*
gekennzeichnet werden (Hebr 1,14). Im Gegensatz zum Sohn
sind die Engel nur Dienstboten. Sein Ursprung aus dem Vater
wird als Zeugung beschrieben, die keinen zeitlichen Anfang ha
ben kann.®

3. Das theologische Nachdenken Uber die ewige Gottessohn-
schaft bel Augustinus und Thomas von Aquin

Die neutestamentlichen Hinweise Uber Jesus Christus als Gottes
Sohn, als ewiger Logos und Bild des gottlichen Wesens sind der
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entscheidende Ausgangspunkt fur die Beschreibung Jesu Christi
als zweiter Person der Trinitét. In der Véaterzeit werden die bibli-
schen Lehren vertieft und gegen Irrtimer verteidigt. Die vorzig-
lichste Frucht des Nachdenkens der alten Kirche Uber das Ge-
heimnis des dreifatigen Gottes ist das Werk ,De Trinitate" des
heiligen Augustinus, das hier exemplarisch befragt werden soll.
Der augustinische Ansatz wird im Mittelalter weitergefuhrt
durch den heiligen Thomas von Aquin, dessen Beitrag auch
heute unverzichtbar ist fur die systematische Darstellung des
Trinitétsgeheimnisses. Augustinus und Thomas von Aquin sind
also wichtige Weggefdhrten fir die theologische Erschlief3ung
des groften Glaubensgeheimnisses.?

Die Beziehung zwischen Vater und Sohn grindet in der Zeu-
gung des Sohnes durch den Vater. Diese Folgerung aus der neu-
testamentlichen Offenbarung wird in der Véterzeit entfaltet,”
wobei Augustinus die Zeugung mit den biblischen Aussagen
vom Logos und vom Abbild vergleicht. Der Kirchenvater geht
aus vom ersten Schopfungsbericht der Genesis, wonach Gott
den Menschen als sein Abbild schuf (vgl. Gen 1,26f). Da Gott
keine korperliche Wirklichkeit ist, finden sich im ,auf3eren Men-
schen*, wie in der gesamten sichtbaren Schopfung, ,Spuren®
Gottes (vestigia), aber nicht die Gottebenbildlichkeit selbst, die
der geistigen Sphére vorbehalten ist. Das , Ebenbild® Gottes
(imago) ist dem ,inneren Menschen* vorbehalten, der geistigen
Seele. In der Seele wiederum unterscheidet Augustinus drei geis-
tige Fahigkeiten: Gedachtnis, Verstand und Wille (memoria,
intellectus, voluntas).”® Das geistige Leben besteht aus dem blei-
benden Wissen (dem Gedéachtnis), dem Erkennen und dem Wol-
len. Der menschliche Geist kann nicht existieren, ohne sich zu
erinnern, ohne sich zu verstehen und sich zu lieben, zumindest
der Anlage nach. Diese Ahnlichkeit mit Gott gelangt zur \Vollen-
dung, wenn die Fahigkeiten der Seele sich tatsichlich auf die
Dreifaltigkeit ausrichten, indem sie Gott erinnern, ihn erkennen
und ihn lieben.®
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Augustinus hebt dabei deutlich den blof3 analogen Charakter
dieses Versuches hervor: die Dreiheit von Gedéachtnis, Erkennt-
nis und Wille bleibt hinter der Dreifaltigkeit zurick, insofern die
drei genannten Fahigkeiten nicht mit der Substanz des Men-
schen identisch sind und keinesfalls drei Personen ausmachen.*
Der Mensch als Bild Gottes ist eine Person, wahrend Gott in drei
Personen existiert. Augustinus leitet also keineswegs die Trinitét
aus der menschlichen Psychologie ab, sondern bietet nur einen
Vergleich, der fur die Glaubigen bestimmt ist und allein
aufgrund der gottlichen Offenbarung mdglich geworden ist.*
Den Hervorgang des Sohnes und des Heiligen Geistes unter-
scheidet Augustinus mit Hilfe der seelischen Grundféhigkeiten
des Erkennens und Wollens. Das ,Sohn“-Sein grindet sich auf
die Zeugung durch den Vater und ist dem Vater vollkommen
gleich als ewiges Ebenbild oder ewiges Wort. Die Erkenntnis ist
dem Zeugungsprozess ahnlich, insofern eine schon existierende
Wirklichkeit abgebildet wird.®? ,Indem der Vater gleichsam sich
selbst ausspricht, zeugt er das Wort, das ihm in alem gleich
ist.“® Zeugen bedeutet nach Aristoteles, ein Seiendes hervor-
zubringen, das ein Bild des Zeugenden ist, oder, wortlich (in der
Formulierung des Aquinaten): der ,Ursprung des Lebendigen
aus einem lebendigen, ihm verbundenen Grunde in der Ahnlich-
keit der spezifischen Natur“*. Das Wort des menschlichen Gels-
tes und die Zeugung des Sohnes sind also ein Abbild des erken-
nenden Geistes bzw. des zeugenden Vaters.

Das Typische der Liebe hingegen ist nicht die Reproduktion eines
Bildes, sondern ein geistiges Streben, das dem Willensvermogen
entspringt. Die Liebe setzt dabel die Erkenntnis voraus. Von daher
kann Augustinus den Hervorgang des Sohnes mit der Erkenntnis
vergleichen und den Hervorgang des Geistes mit der Liebe, welche
den Hervorgang des ewigen Wortes voraussetzt.®

Die so genannte ,psychologische Trinitdtslehre® des heiligen
Augustinus ist eine bewundernswerte geistige Vertiefung der bi-
blischen Lehre. Sie hat in der abendlandischen Theologie bis
zum heutigen Tage durchaus zu Recht ein gewaltiges Echo ge-
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funden, gehdrt aber nicht formell zum Dogma der Kirche. Der
Hervorgang des Sohnes aus dem Vater durch die Zeugung ist
freilich ein definiertes Dogma.® Dass die Zeugung des Sohnes
auf  erkenntnismalligem Wege geschient (per  modum
intellectus), ist hingegen nach der Wertung von Leo Scheffczyk
»€ne sichere theologische Konklusion®, die ,fur ein tieferes Ver-
sténdnis des Dogmas wohl nicht zu entbehren* ist.

Eine dogmatisch noch grofRere Bedeutung hat die augustinische
Lehre von den innergdttlichen Beziehungen (Relationen). Nach
der dogmatischen Formel des Konzils von Florenz ist ,in Gott
ales eins, insofern nicht ein Gegensatz der Beziehungen entge-
gensteht (omnia unum sunt ubi non obviat relationum
oppositio) (DH 1330). Dass die Unterschiede zwischen den gott-
lichen Personen nicht in ihrer Natur, sondern in den inner-
gottlichen Beziehungen bestehen, wird in der theologischen
Wissenschaft auch als ,trinitarisches Grundgesetz“ bezeichnet.®
Die auf dem Konzil von Florenz benutzte Formulierung stammt
aus einem Werk des hl. Anselm von Canterbury,® reicht aber
von der Sache her bis auf Augustinus zurtick.*

Nach dem evangelischen Dogmengeschichtler Reinhold See-
berg ist der Begriff der Relation ,, die zarteste und weichste Linie,
die ausfindig gemacht werden konnte, um irgendwie die Diffe-
renzen im gottlichen Sein zu markieren, ohne doch dabel die
Einheit durch schwere Kategorien zu zerstéren“*. Die Bezie-
hung (lateinisch relatio, griechisch schésis) meint in der aristote-
lischen Kategorienlehre das Woraufhin eines Seienden (pros ti)
oder, anders ausgedriickt, das Sich-Verhalten eines Seienden zu
einem anderen.”? Scholastisch ausgedriickt, geht es um das esse
ad aliquid (das ,,Auf etwas hin Sein®).

Schon der aus Kappadozien stammende griechische Kirchenva-
ter Gregor von Nazianz hat den Begriff der Beziehung in die
Trinitétstheologie eingefiihrt mit ener spdter klassisch
gewordenen Formulierung: ,Vater ist weder ein Name der We-
senheit noch der Tétigkeit, sondern ein Name der Beziehung
(schésis), der anzeigt, wie sich der Vater zum Sohn und der Sohn
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zum Vater verhdlt“.*® Erst Augustinus nimmt jedoch den Begriff
der Relation auf als tragendes Element eines gedanklichen Sys-
tems* Dabei kommt es zu einer Hinterfragung der aristoteli-
schen Kategorienlehre.

Um die geistige Leistung des Augustinus zu verstehen, sei an die
Unterscheidung zwischen ,Substanz® und ,Akzidens® erinnert:
die Substanz hat ihr Sein nicht in einem anderen, sondern in sich
selbst; das Akzidens hingegen hat ihr Sein in einem anderen und
kann darum nicht unabhéngig von der Substanz existieren.
Nehmen wir als Beispiel einen Tisch: zur Substanz oder zum
Wesen des Tisches gehort es, eine Platte und mindestens drei
Beine zu haben; ob die Platte und die Beine hingegen rot oder
grin oder blau geférbt sind, ist fir das Verstdndnis des Tisches
akzidentell. Aristoteles beschreibt nun die Beziehung als Akzi-
dens: ein Akzidens wird von einer Substanz seinsméfig getra
gen und ist auf eine andere Substanz hingeordnet. Die Relation
ist jedenfalls keine Substanz.

Bei Augustinus jedoch wird das relationale Sein von Vater, Sohn
und Heiligem Geist keinesfalls als Akzidens bestimmt. Ein Akzi-
dens wére etwas Veranderliches, fur das im gottlichen Wesen
kein Raum ist. Gott ist immer schon in unendlicher Fille Vater,
Sohn und Heiliger Geist. Die innergdttlichen Relationen sind
unveranderlich und ewig.®

Auf diese Weise eweist Augustinus die aristotelische
Kategorientafel als relativ angesichts der Trinitétsoffenbarung.
Dies geschient mit noch groRerer Klarheit bei Thomas von
Aquin. Der akzidentale Charakter der Beziehung (das esse in
aliquo, das ,In einem anderen Sein“) gehdrt offenbar nicht zum
Begriff der Relation als solcher. Logisch denkbar ist auch der
Begriff einer substantialen Relation, eines esse ad aliquid (eines
LAUf etwas hin Sein*), das in sich selbst existiert. Unvorstellbar
ist alerdings die Realisierung einer substantialen Relation im
endlichen Bereich. Wir Menschen haben Beziehungen, sind
aber nicht identisch mit diesen Beziehungen. Andernfalls wirde
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sich unser personliches Selbstsein aufldsen. In Gott hingegen
sind die drei Personen in sich stehende Beziehungen.
Augustinus beschreibt die gottlichen Personen noch nicht, wie
spater Thomas von Aquin, als substantiale Relationen. Aber er
befindet sich auf dem Weg dorthin. Grundlegend dafur ist die
Unterscheidung absoluter und relativer Attribute Gottes. Absolut
sind die Eigenschaften, die zum gottlichen Wesen gehdren (wie
Weisheit, Glite, Gerechtigkeit und Liebe).* Im Bereich der Rela-
tion hingegen stehen die Eigenheiten der gottlichen Personen:
der Vater ist Vater, insofern er den Sohn zeugt; der Sohn ist Sohn,
insofern er vom Vater gezeugt wird; der Heilige Geist ist Heiliger
Geist, insofern er vom Vater und vom Sohn hervorgeht.

Die Relationen fallen in Gott mit dem gottlichen Wesen zusam-
men. Gott existiert als der eine und in drei Personen allerdings
unter verschiedener Ricksicht: wenn wir etwa von Allmacht,
Gute und Vollkommenheit reden, meinen wir die Einheit in Gott;
wenn wir dagegen von Vater, Sohn und Heiligem Geist spre-
chen, geht es nicht um jeweils etwas Anderes (aliud), sondern
um jeweils einen anderen (alius).*” Oder, anders gesagt: die
Wesensattribute antworten auf die Frage ,,Was*, die relationalen
Attribute auf die Frage ,Wer".

Als Beispiel dieser doppelten Betrachtungsweise weist
Augustinus auf die Selbstaussage Jesu im Johannesevangelium:
»Ich und der Vater sind eins’ (Joh 10,30). ,Eins* meint das We-
sen, ,ich und der Vater* die Beziehung.”® In der géttlichen Drei-
heit ist alles eins, ,,ausgenommen das, was von jeder Person in
Beziehung auf die andere ausgesagt wird““*. Der katholische
Glaube behauptet also nicht (wie in der eingangs referierten Au-
Rerung des Dichters Goethe), dass drei eins ist, sondern dass der
eine Gott in seinem einzigen gottlichen Wesen in drei Personen
existiert. Da die drei Personen in sich stehende Beziehungen
sind, bleibt dabel die Einheit Gottes erhalten.

Augustinus verbindet den Begriff der Relation mit dem der Per-
son. Dabel gelingt es ihm freilich noch nicht, den Ausdruck
,Person” im trinitarischen Kontext als Relation zu erklaren.
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Denn , Person“ erscheint as absoluter und nicht als relativer Be-
griff.® Er gebraucht die Formel von den ,drei Personen* , nicht
um die Wirklichkeit auszudriicken, sondern um nicht schweigen
Zu mussen“S,
Erst Thomas von Aquin gelingt es, die trinitarische Person as
substantiale Relation zu bestimmen. Die Relation, das , Auf et-
was hin Sein® (esse ad aliquid), besteht aus drei Elementen: das
Subjekt, in dem sie existiert, das Ziel und das Fundament. Bei
der Beziehung der gottlichen Vaterschaft zum Beispiel ist das
Subjekt der Vater, das Ziel der Sohn und das Fundament die Zeu-
gung. Wéhrend nach Aristoteles die Beziehung ein Akzidens
darstellt, das einer Substanz anhangt, betont Thomas von Aquin,
dass diese Erklarung nur die geschaffene Wirklichkeit betrifft,
nicht aber das gottliche Sein, wo jegliches Sein mit der gattli-
chen Substanz identisch ist. Das Anhdngen an einer Substanz
gehort aso nicht zum Begriff der Beziehung as solcher. In der
Trinitét ist die Beziehung selbst das Subjekt: sie existiert in sich
selbst, sie ist eine relatio subsistens.?
Mit dem Begriff der Relation vertieft Thomas die klassische De-
finition der ,Person”, die am Ende des christlichen Altertums
von Boethius formuliert worden war: Persona est naturae
rationalis individua substantia,® ,Die Person ist die Einzel-
substanz der vernunftbegabten Natur®. ,Substanz“ heildt wort-
lich ,das darunter Stehende® (lateinisch sub-stantia, griechisch
hypo-stasis). Die Substanz existiert nicht (wie das Akzidenz) in
einem Anderen, sondern in sich selbst.

Um die Definition des Boethius auf die Dreifaltigkeit anwenden

zu konnen, unterscheidet Thomas im Begriff der Substanz zwei

Elemente:

1. das Wesen oder die ,Washeit" (quidditas), die den Gegenstand
einer Definition bildet und auf die Frage ,Was' antwortet; die
wichtigsten Begriffe sind hier , Wesen®, ,Washeit* und ,, Natur”.

2. die Subsistenz oder die ,In sich selber Standigkeit*: eine
Wirklichkeit existiert in sich und ist folglich Subjekt oder Tr&-
ger (suppositum) von Eigenschaften.
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Die beiden Elemente des Substanzbegriffes lassen sich erlautern
etwa mit der Unterscheidung zwischen ,Menschheit® und
»Mensch*: | Menschheit® meint das Wesen (das alle Menschen
gemeinsam haben), ,,Mensch® hingegen das konkrete Subjekt,
das in sich selbst steht (subsistiert) und in dem das Wesen seins-
maldig begrindet ist.

Der Begriff ,,Substanz® in der Definition des Boethius wird also
as , Subsistenz® bestimmt. Dementsprechend wird auch das Ad-
jektiv individua erkléart: die Person ist eine Einzelsubstanz
(individua  substantia), weil sie nicht mittellbar ist
(incommunicabilis) oder subsistiert. Die Person ist also eine in
sich stehende Wirklichkeit der vernunftbegabten Natur
(subsistens in rationali naturae).>* Insofern in der Dreifaltigkeit
(nicht jedoch in der geschaffenen Natur) die Person mit einer
innergottlichen Beziehung identisch ist, wird sie als subsistente
Relation bestimmt.*

In Gott gibt es nur eine einzige Wesenheit, aber sie ist den drei
Personen auf unterschiedliche Weise zu eigen: der Vater ist der
ewige Ursprung, aus dem von Ewigkeit zu Ewigkeit der Sohn
und der Heilige Geist hervorgehen; der Sohn wird vom Vater
gezeugt, der Heilige Geist von Vater und Sohn gehaucht; der
Sohn hat also das Wesen vom Vater empfangen, wéahrend der
Heilige Geist es vom Vater und vom Sohn mitgeteilt bekommt.

4. Die gnadenhafte Teilhabe an der Gottessohnschaft Jesu nach
dem hl. Johannes vom Kreuz

Das geistige Nachvollziehen der wichtigsten denkerischen Vor-
aussetzungen fir den Trinitatsglauben erfordert die Anstrengung
des Begriffes, 6ffnet aber gleichzeitig den Weg fir die bewusste
Aufnahme der Lehre in das glaubige Leben. Als Beispiel fir die
existentielle Fruchtbarmachung der Trinitétslehre sei der heilige
Johannes vom Kreuz genannt. Der spanische Karmeliterpater
arbeitete im 16. Jh. gemeinsam mit der hl. Theresia von Avila an
der Erneuerung seines Ordens und gilt als der berihmteste Kir-
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chenlehrer beziiglich der mystischen Theologie. Im Brennpunkt
steht dabei die Einwohnung des dreifaltigen Gottes im Innersten
unserer Seele.® Johannes vom Kreuz weil3 darum, dass die drei
gottlichen Personen in ihrem Werke nach auf3en immer gemein-
sam wirken, schreibt aber einer jeden Person eine besondere
Wirksamkeit zu: den Vater vergleicht er mit einer ,sanften
Hand“, welche die Umgestaltung der Seele bewirkt; den Sohn
verbindet er mit einer ,zarten Berlhrung®, wodurch die Seele
das ewige Leben des dreifaltigen Gottes erfahrt; der Heilige
Geist gleicht einem ,Glutenbrand®, der die Seele in der Liebe
entzindet und umwandelt.> Der Vereinigung mit dem Sohn
Gottes rdumt der Kirchenlehrer dabel einen Vorrang ein. Da er
flr uns Mensch geworden ist und uns erlést hat, kann die Seele
nur durch ihn zum Vater gelangen. Andererseits sind es der Vater
und der Geist, welche die Seele mit dem Sohn verbinden.
Dadurch hat die Seele Anteil am gottlichen Leben des Sohnes.
,Sie hat teill an der Art und Weise, wie der Sohn sein Leben vom
Vater empféngt und wie der Sohn den Vater im Heiligen Geist
liebt. ... diese Gemeinsamkeit des Lebens zwischen dem Sohn
Gottes und der Seele drickt der heilige Johannes vom Kreuz
unter einem Symbol aus. Er vergleicht die Seelenkréfte mit Hoh-
len, die von der Lichtflut brennender Lampen, d.h. der gattli-
chen Eigenschaften, erleuchtet werden. Dieser Vergleich will
folgende Wahrheit zum Ausdruck bringen: So wie die Hohlen
nur insofern hell sind, as sie erleuchtet werden, und wie sie das
Licht, das sie empfangen, mit demselben Glanz und derselben
Fulle und Wérme wieder zuriickstrahlen, so empfangt die Seele
ales und gibt es auch im selben Moment wieder zurlick. Drei
Dinge fallen gleichsam in eins zusammen: ,das Leuchten, das
Erleuchtetwerden und das Zurickstrahlen des Erleuchtet-
werdens. ... die Seele empféangt das gottliche Leben von der
,sanften Hand' des Vaters, von dem jedes Leben ausgeht. Indem
sie es vollkommen empféangt, ist sie umgestaltet in Gott, ,leuch-
tet' aso, geschmickt mit den gottlichen Eigenschaften. Indem
sie aber empfangt und umgestaltet wird, strahlt sie gleichsam
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dieses ganze gottliche Leben wieder an Gott zuriick. Das Leben
vom Vater empfangen, es empfangend besitzen und besitzend
hinschenken ist aber in besonderer Weise dem Sohn eigen. ...
Die Seele ist ein ,anderer Sohn' geworden.”

In dem Vergleich unserer Seele mit der Hohle, die vom Licht er-
leuchtet wird und den empfangenen Glanz wieder zurtickstrahlt,
zeigen sich die entscheidenden Grundwahrheiten unseres christ-
lichen Lebens. Im Gefolge der Taufe empfangen wir das gottli-
che Leben, das alein das Dunkel des von der Siinde gepragten
Erdenlebens wie ein Licht erhellen kann. Dabei treffen wir nicht
auf einen einpersonalen Gott, der uns gleichsam frontal gegenu-
bersteht, sondern wir werden hinein genommen in den persona-
len Lebensaustausch zwischen Vater, Sohn und Heiligem Geist.
Wir nehmen teil an den gottlichen Beziehungen des Sohnes, der
sein Leben von Ewigkeit vom Vater empféangt und im Heiligen
Geist sich dem Vater wieder zurtickschenkt. Gott braucht uns
nicht, um ein personales Gegenilber zu erfahren, sondern nimmt
uns aus freier Liebe, aus ungeschuldetem Wohlwollen hinein in
seine dreifaltige Gemeinschaft.

Die Einladung zur Freundschaft mit dem dreieinigen Gott, of-
fenbart durch den Mensch gewordenen Sohn, zeigt uns, dass wir
das Entscheidende in unserem Leben nicht selber machen kon-
nen, sondern als Gabe empfangen. Wir brauchen darum nicht,
wie die Nationalsoziaisten, ein tausendjéhriges Reich auf dieser
Erde errichten und héngen nicht dem inzwischen ebenfalls
schon verstaubten Wahn der Marxisten an, mit unseren eigenen
Kréften das Paradies schaffen zu koénnen. Wir sind aber auch
nicht zur Verzweiflung verurteilt: der dreifaltige Gott erleuchtet
uns mit seinem Licht und fuhrt uns durch die Menschwerdung
des Sohnes im Heiligen Geist zur Herrlichkeit des neuen Him-
mels und der neuen Erde. Bereits in dieser Zeit, die noch vom
Dunkel gezeichnet ist, kdnnen wir auf vielfache Weise vom Va-
ter her das Licht empfangen, das uns seinem Sohn gleichférmig
macht, und gleichzeitig in der Kraft des Heiligen Geistes das
Licht des Sohnes hineinstrahlen in die Dunkelheit, die dadurch
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erhellt wird. Diese Helligkeit ist gleichsam das Morgenrot des
neuen und ewigen Tages, den wir erwarten, wenn Christus wie-
derkommt.

10
11
12
13

14

15

16
17

Vgl. F. Courth, Trinitét. In der Schrift und Patristik (HDG I1/1a), Freiburg i.Br.
u.a 1988, 31-35.

G. Baudler, ,,1deen zu einer symboltheoretischen I nterpretation der Trinitétsiiber-
lieferung“: rhs 24 (1981) 44, zitiert in G. Greshake, Der dreieine Gott. Eine
trinitarische Theologie, Freiburgi.Br. u.a. 42001, 20.

JW. von Goethe, Gesprach mit J.P. Eckermann, 4.1.1924, zitiert in Greshake,
aa0. 20.

Diekamp — Jissen, Katholische Dogmatik nach den Grundsétzen des heiligen
Thomas |, Minster 12131958, 270. Vgl., von der Sache her, Katechismus der
Katholischen Kirche (KKK), Nr. 237.

Vgl. Thomas von Aquin, Summatheologiae | g. 1 a. 8; Diekamp — Jissen | 15f.
Vgl. DH 3016.

Vgl. u.a. M. Hengel, Der Sohn Gottes. Die Entstehung der Christologie und die
judisch-christliche Religionsgeschichte, Tbingen21977; R. Schnackenburg, Die
Person Jesu Christi im Spiegel der vier Evangelien, Freiburgi.Br. 1993; J. Gnilka,
Theologie des Neuen Testamentes, Freiburg i.Br. u.a. 1994; L. Scheffczyk, Der
Gott der Offenbarung. Gotteslehre (Katholische Dogmatik I1), Aachen 1996, 148-
151. 179-186; R. Penna, | ritratti originali di Gesti CristoI-11, Cinisello Balsamo
1996-1999; A. Amato, Gesliil Signore. Saggio di cristologia, Bologna1999, 159-
212; A. Ziegenaus, Jesus Christus. Die Flle des Heils. Christologie und Er-
|6sungslehre (K atholische Dogmatik 1), Aachen 2000, 49-86. 126-176.
Sieheetwa Ps2,7.

Zum Beispiel Ex 4,22.

Vgl. dazu Pennal 150f.

J. Gnilka, Das Matthausevangelium | (HThK 1/1), Freiburgi.Br. u.a. 1986, 437.
Vgl. Scheffczyk, Gotteslehre 180f.

Vgl. H. Balz, , Philipperbrief“: Theologische Real enzyklopéadie 26 (1996) 504-
513 (508).

Vgl. J. Gnilka, Der Philipperbrief (HThK XI/3), Freiburg i.Br. u.a. 41987, 111-
147; Ders., Theol ogie des Neuen Testaments 26-28.

Vgl. Hengel, aa0.

Dagegen u.a. Hengel, aa0.

Der griechischeTitel ,, Herr* (Kyrios) ist die Uibliche Wiedergabe des al ttestament-
lichen Gottesnamens und wird in alen Schichten des Neuen Testamentes auf
Jesus Christusangewandt: vgl. etwaMk 12,35-37 parr.; Rom 10,9; A. Grillmeier,

199



18
19

20

21

22

23

24
25
26

27

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

Jesus der Christusim Glauben der Kirchel. Von der Apostolischen Zeit bis zum
Konzil von Chalzedon (451), Freiburgi. Br. 21982, 88-96; Ziegenaus (2000) 50-
52.

Vgl. Ziegenaus (2000) 147.

Jes55,11. Weitere Texte sind etwaPs 33,6; 147,15-18; 148,5; Jes48,3; Sir 42,15;
43,9f. Vgl. Schnackenburg, Die Person Jesu Christi 316f.

H. Kleinknecht, ,, Der Logosin Griechentum und Hellenismus"*: G. Kittel (Hrsg.),
Theol ogisches Wérterbuch zum Neuen Testament 1V (1942) 76-89 (80).

Uber die Logoslehre der Stoa vgl. F. Ricken, Philosophie der Antike, Stuttgart
1988, 165-170. DieVorstellung von der Weltseel efindet sich bei Plato, vor allem
im Timaios 27¢-37c, und wird auch von spéteren philosophischen Strémungenim
Griechentum aufgenommen: vgl. Ricken, aa0., Sachregister s.v. ,, Weltseele".
Vgl. 2Kor 4,4: Christusist ,, Gottes Ebenbild“. Zu diesen beiden Stellen sieheu.a.
Grillmeier, aa0. 96-121.

Vgl. R. Staats, Das Glaubensbekenntnis von Konstantinopel. Historische und
theologische Grundlagen, Darmstadt 1996, 227. Daneben ist auch der Einfluss
der Lichtsymbolik von Joh 1,4.9 anzusetzen (vgl. aa0.).

Vgl. E. Grésser, Andie Hebraer (Hebr 1-6) (EKK XV11/1), Zurich u.a. 1990, 60f.
Vgl. Grésser, aaO. 74f.

Eine pragnante Zusammenfassung der augustinischen und thomasischen
Trinitétslehre findet sich bei F. Courth, Trinitét. In der Scholastik (HDG 11/1b),
Freiburgi.Br. u.a. 1985, 100-118 (Thomas); Ders. (1988) 189-209 (Augustinus);
Ders., Der Gott der dreifaltigen Liebe (AMATECA V1), Paderborn 1993, 201-
233. ZuAugustinus vgl. die dogmengeschichtlichen Bestandsaufnahmen bei A.
Trapé — M.F. Sciacca, ,, Introduzione®: Sant’ Agostino, La Trinita, Roma 21987,
VII-CXXVII; J. Brachtendorf (Hrsg.), Gott und sein Bild. Augustins De Trinitate
im Spiegel gegenwartiger Forschung, Paderborn 2000; B. Studer, Augustins De
Trinitate. Eine Einfuhrung, Paderborn 2005; V.H. Drecoll, , Trinitétslehre®: Ders.
(Hrsg.), Augustin Handbuch, Tulbingen 2007, 446-461. Zu Thomas siehe
besonders H.C. Schmidbaur, Personarum Trinitas. Die trinitarische Gotteslehre
des heiligen ThomasvonAquin, St. Ottilien 1995.

Vgl. J. Brinktrine, Die Lehrevon Gott |1, Paderborn 1954, 61f; Grillmeier, aa0.,
Sachregister s.v. ,,Zeugung“.

Vgl. Augustinus, De Trinitate XV,3,5.

Vgl. DeTrinitate X1V,12,15.

Vgl. DeTrinitate XV,22,42-23,43.

Vgl. De Trinitate XV,2,3; 8,14; 9,15; Scheffczyk (1996) 256.

Vgl. DeTrinitate | X,7,12.

DeTrinitate XV,14,23.

Vgl.SThilqg.27a 2.

Vgl. DeTrinitate XV,27,50.

Vgl. ViertesLaterankonzil (1215): DH 804.

Scheffczyk (1996) 354. Vgl. Brinktrine |l 62-67.

200



38
39

40
41

42

43

44
45
46
47
48
49

50
51

52
53
54
55
56

57

58

Vgl. etwa Scheffczyk (1996) 285f.

Anselm von Canterbury, De processione Spiritus Sancti 1 (ed. Schmitt |1 181);
vgl. DH, S. 461, Anm.

Vgl. Studer, aa0. 20.

R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte I, Erlangen — Leipzig 31923
(Nachdr. Darmstadt 61965), 159.

Vgl. M. Erler, ,Relation |. Antike": Historisches Warterbuch der Philosophie 8
(1992) 578-586 (579-581).

Gregor von Nazianz, Oratio 29,16 (Fontes christiani 22, 204); Ubersetzung nach
Courth (1988) 177. Die Oratio 29 (diedritte der fiinf bertihmten ,, Theol ogischen
Reden") wird offenbar von Augustinus zitiert: De Trinitate XV,20,38; vgl. Courth
(1988) 200.

Vgl. Courth (1988) 197.

Vgl. Augustinus, De TrinitateV,5,6.

Vgl. Augustinus, De TrinitateV11,5,10.

Vgl. Augustinus, De civitate Del X1,9,10.

Vgl. Augustinus, DeTrinitateV,3,4; V1,2,3.

Augustinus, Decivitate Dei X1,10: ,simplex dicitur [sc. Trinitas], quoniam quod
habet hoc est, excepto quod rel ative quaeque personaad alteramdicitur”.

Vgl. Augustinus, De TrinitateV,9; VI1,6,11.

Augustinus, De Trinitate V,9,10. Zum augustinischen Personbegriff vgl. Courth
(1988) 197f; A. Milano, Personainteologia. Alleorigini del significato di persona
nel cristianesimo antico, Napoli 21996, 257-289. 381-390.

Vgl. Thomasvon Aquin, Summatheologiae |l g. 28 a. 2; . 29 a. 4.

Boethius, Liber de persona et duabus naturis 3 (PL 64, 1343 C-D).

Vgl. SThlg. 29a 3.

Vgl. SThilg. 29 a. 4.

Vgl. Efrén de la Madre de Dios (J.M. Montalva), ,La Sma. Trinidad, venero
espiritual en S. Juan de la Cruz“: Estudios trinitarios 13 (1979) 207-219; J.V.
Rodriguez, ,,Juan de la Cruz, san“: X. Pikaza— N. Silanes (Hrsg.), Diccionario
teoldgico El Dioscristiano, Salamanca 1992, 770-774.

Vgl. F. Holbdck, Ergriffen vom dreieinigen Gott. Trinitarische Heilige aus allen
Jahrhunderten der Kirchengeschichte, Steinam Rhein 1981, 263f.

H. Waach, Johannes vom Kreuz, Wien 1954, 281-283, zitiert in Holbock (1981)
264f.

201






Predigten






So dichtet man nicht

Die Unerfindlichkelt Jesu Christi

Ludwig Gschwind

Jesus begegnen zu durfen, das war das Gluck der Apostel, das
war das Glick der Jinger, der Manner und Frauen. Sie haben
seine Worte gehort, und manches Wort traf sie ins Herz. Sie ha
ben seine Zuwendung zu den Kranken erlebt und seine Glte zu
den Sindern. Sie waren Zeugen der Wunder, die er wirkte. Das
ales starkte ihren Glauben, dass Jesus der von Gott gesandte
Messias ist, aber dieser Glaube blieb nie ohne Zweifel. Nach der
wunderbaren Brotvermehrung wollten ihn die Menschen zum
Ko6nig machen, aber schon einen Tag spéter, als Jesus in der Sy-
nagoge von Kapharnaum davon sprach, dass er ihnen seinen
Leib zu essen und sein Blut zu trinken geben wird, gehen sie ale
weg bis auf die zwdlf Apostel. Sie begreifen nicht mehr as all
die anderen, aber sie vertrauen auf Jesus. Jesus hélt sie nicht fest,
er stellt es ihnen frei, ihn zu verlassen. Petrus macht sich zum
Sprecher der kleinen Schar: ,Herr, zu wem sollen wir gehen? Du
alein hast Worte ewigen Lebens. Wir glauben: du bist Christus,
der Sohn des lebendigen Gottes* (Joh 7,62).

Christus, den Messias, hatte sich das auserwahlte Volk freilich
ganz anders vorgestellt. Eine strahlende Gestalt, ein Held, der
endlich Ordnung schafft in dieser Welt. Jesus aus Nazareth war
ales andere as der strahlende Held. Der gelernte Zimmermann
konnte zwar sehr Uberzeugend reden, aber ihm fehlte alles, was
man mit den Traumen vom Messias verband. Man sah die Wun-
der, die er wirkte, aber das fihrte nicht zum Glauben. Wunder
haben auch die Propheten gewirkt. Als Jesus die Apostel fragt:
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»FUr wen halten die Leute den Menschensohn?* geben sie ihm
zur Antwort: ,Die einen fur Johannes den Taufer, andere fur
Elija oder sonst einen Propheten.* Da fragt sie Jesus ganz direkt:
,Ihr aber fur wen haltet ihr mich?* Daist es wieder Petrus, der im
Namen aler bekennt: ,,Du bist der Messias® (Mk 8,27-30). Um
dies zu sagen, braucht es schon einen grof3en Glauben. Zwar ist
Jesus in Betlehem geboren und aus Davids Geschlecht, aber das
ist auch alles, was vom davidischen Konigtum geblieben ist. Der
Messias, ein Wanderprediger, der zur Umkehr aufruft? So hat
man sich den Messias nicht vorgestellt. Aber als Jesus vom Lei-
den und Sterben spricht, das ihm bevorstehe, um in die Herrlich-
keit des Vaters zu gehen, brokelt auch der Glaube der Apostel.
Am Olberg ergreifen sie die Flucht und Uberlassen Jesus seinem
Schicksal. Vor dem Hohen Rat wird Jesus gedemitigt und vor
Pontius Pilatus fordert man den Verbrechertod fir Jesus. Die
Kreuzigung soll deutlich machen, ale, die geglaubt hatten,
Jesus sei der Messias, waren auf einem Irrweg. ,, Steig herab vom
Kreuz, wenn du der Sohn Gottes bhist*, so schreien sie zum Ge-
kreuzigten hinauf.

Wie sich die Jinger Jesu nach diesem schrecklichen Ende fihl-
ten, l&sst sich an den Emmausjtingern ablesen, die sich ganz nie-
dergeschlagen auf dem Heimweg von Jeusalem befinden. Da
trat einer auf sie zu, wanderte mit ihnen und erklarte, warum das
alles so geschehen musste. Beim Brotbrechen erkennen sie erst,
wer mit ihnen gegangen ist und ihnen den Sinn der Schrift er-
schloss. Mit dem Tod am Kreuz endet die Sendung Jesu nicht. Er
Uberwindet den Tod und geht schliefdlich heim zum Vater, um fir
ale, die an ihn glauben, eine Wohnung zu bereiten.

Gefuhrt vom Heiligen Geist, den der erhéhte Herr am Pfingstfest
sendet, schreiben die Evangelisten die Worte Jesu auf, erzahlen
von den Wundern und berichten vom Kreuzestod sowie der Auf-
erstehung. Sie wurden Zeugen fur Christus, weil sie an Jesus
glauben. Wer zum Glauben an Jesus kommt, der muss zum Zeu-
gen fur Christus werden. Die Evangelisten sind nicht der Versu-
chung erlegen, uns den Glauben an Jesus zu erleichtern, indem
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sie seine Forderungen nach Bule und Umkehr, seine Aufforde-
rung zu Versbhnung und Liebe verschwiegen oder gar sein Lei-
den und Sterben als nicht so schlimm darstellten. Nein, sie haben
die ganze Botschaft Jesu weitersagen wollen und auch die Bit-
terkeit seines Sterbens. Umso leuchtender steht die Auferste-
hung vor uns. Der Tod ist besiegt. Nicht die Romer sind tber-
wunden durch Christus, sondern der Teufel. Wenn wir das Le-
ben, Leiden und Sterben Jesu bedenken, dann wird offenkun-
dig, dass es sich hier nicht um eine erfundene Geschichte han-
deln kann, denn so dichtet man nicht.

Der heilige Philipp Neri betete haufig ein kleines Stol3gebet:
LJesus, sai du mir Jesus!* Wenn wir auf Jesus schauen und ihn
bitten: Sei du mir Jesus!, dann bedeutet dies doch: Lass mich mit
dir gehen! Lass mich auf dein Wort horen! Kehre in der heiligen
Kommunion in mein Herz ein! Jesus, sai du mir Jesus! Gehe mit
mir den Weg des Leidens! Gehe mit mir den Weg des t&glichen
Ringens um das Gute. Jesus, sei du mir Jesus! Rette mich aus
meinen inneren Angsten! Sei du mein Heiland. Jesus sei du mir
Jesus, damit ich einmal ewig bei dir sein darf. Amen
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. Was sucht ihr den Lebenden bal den
Toten?* Lk 24,5

Walter Mixa, Bischof von Augsburg

Meine lieben Mitbrider im priesterlichen Dienst, liebe Schwes-
tern und Bruder im Glauben!

Die 16. Sommerakademie hat sich das Thema gestellt ,Was
sucht ihr den Lebenden bei den Toten? (Lk 24,5)" — eine Frage,
wie sie aktueller nicht sein konnte.

Wir haben soeben in aller Deutlichkeit in der Apostelgeschichte
gehort, wie sich Paulus mit diesem Thema auseinandergesetzt
hat und auch in der heutigen Zeit begegnen uns entsprechende
Fragen.

Es ist erst wenige Wochen her, dass ich eine Wallfahrt mit unse-
ren Gebirggédgern aus Bad Reichenhal in Altétting erleben
konnte. Nach dem wirdig und froh gestalteten Gottesdienst ka-
men wir — wie es gut katholische Sitte ist — zu einer Brotzeit zu-
sammen. Nun sal3 mir gegentiber ein Major, der viele dazu be-
wegt hatte, diese Wallfahrt mitzumachen. Und als ich mich bei
ihm bedankte und ihm meine Anerkennung aussprach, sagte er
ganz unvermittelt, dass er gar nicht getauft sei.

Ich wollte mit ihm dariber ins Gesprach kommen — er zogerte
zuerst. Als ich ihn fragte, ob der Grund seiner Bedenken und
seines Zogerns vielleicht der sei, dass er nicht an ein Leben nach
dem Tod glaube, antwortete er: Genau, das ist es! Fur mich ist
mit dem Tod alles aus und vorbei! Nach dem Tod gibt es fir
mich nichts mehr!

Seltsamerweise war eben dieser Major dann auch bel der
Soldatenwallfahrt in Lourdes dabei. Er war dabei und hat gese-
hen, wie ich einen Soldaten getauft, gefirmt und ihm die erste
heilige Kommunion gespendet habe und ihn damit in die Ge-
meinschaft der Katholischen Kirche aufgenommen habe.
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nd er scheint es sich doch etwas anders Uberlegt zu haben — er
scheint gespréchsbereiter zu sein!

Genau das, Schwestern und Briuder im Glauben, ist unser The-
ma. Das ist das Thema heute, dem sich jeder aufrechte katholi-
sche Christ stellen muss — und das ist das Thema, das heute
durchaus auch in einer latenten, nicht immer deutlich wahr-
nehmbar werdenden atheistischen Grundeinstellung neu ins Ge-
spréch gebracht und in rein innerweltlicher Weise beantwortet
wird: Mit dem Tod ist ales aus.

Wir haben aso gerade in der Apostelgeschichte gehdrt, wie
Paulus dem Konig Agrippa entgegentritt und sagt, ,dass der
Christus leiden misse und dass er, als erster von den Toten auf-
erstanden, dem Volk und den Heiden ein Licht verkiinden wer-
de* (Apg 26,23)

Und hier stellt sich die entscheidende Frage: Wollen wir, dass er
uns das Licht bringt — oder wollen wir es nicht?

Schwestern und Briuder im Glauben, ich rufe Sie mit den Worten
Jesu auf: Wir missen Zeugen sein! Wir dirfen keine stummen
Hunde, keine Feiglinge sein!

Denn es gibt nur zwei Lebenswege.

Den einen Weg zeigt uns Jean Paul Sartre. Dieser hat zusammen
mit Albert Camus den humanen Atheismus in Frankreich be-
grindet. Sartre ist kein Menschenfeind gewesen, er war men-
schenfreundlich und hat sich bemiht um ein gutes Zusammenle-
ben um Fairness und Gerechtigkeit — bis zu einem gewissen
Grad. Man konnte dies as ,,humanen Atheismus‘ bezeichnen.
Aber er gelangt dann zu einem Endergebnis seines Daseins-
entwurfes, der besagt: Die Heldentat jedes Menschen besteht
darin, dass er taglich zu sich selber und zu seinem Leben Ja sagt,
dass er sich also nicht einen Strick nimmt um sich aufzuhangen,
sondern dass er trotz der Sinnlosigkeit des Lebens jeden neuen
Tag bejaht. Denn gegen Krankheit, Leiden und Tod ist kein
Kraut gewachsen — mit dem Tod ist ales aus und vorbei!

Der andere Daseinsentwurf ist der: Der Menschensohn hat das
erleiden mussen — das ist auch in meinem personlichen Glauben
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so wichtig! Wir glauben ja nicht nur an einen Gott as Schopfer
des Himmels und der Erde. Wir glauben nicht nur an Jesus als
einen grofRen Weisheitslehrer. Das ist Jesus. In seiner Botschaft
ist eine tiefe Weisheit und eine unbegrenzte Menschenfreund-
lichkeit begriindet. Aber wir glauben ja vor allen Dingen deshalb
an ihn, weil er unser menschliches Schicksal geteilt hat. Er ist
uns Menschen in allem gleich geworden ausgenommen die Sin-
de. Es gibt kein geistiges Leiden, das er nicht vor uns durch-
getragen hétte — die geistigen Auseinandersetzungen mit seinen
Gegnern, die ihn anfeindeten, wie wir im Evangelium gehort
haben.

Und Jesus sagte zu seinen Jingern: Ihr seid nicht Knechte, son-
dern ihr seid meine Freunde, weil ich euch von meinem Vater
ales mitgeteilt habe. Ihr seid meine Freunde. Zugleich sagt er
ihnen in der Vorausschau: Wie sie mich verfolgt und angefeindet
haben, so werden sie auch euch verfolgen und anfeinden.
Meine Lieben — vergessen wir nicht, dass Jesus beim Anblick
Jerusalems Uber diese Stadt geweint hat. Er hat den Tempel fir
heilig gehalten, er war im Tempel zum Gebet und zum Gespréch
mit den Theologen der damaligen Zeit.

Es gibt kein Leid, kein geistiges und seelisches Leiden, das Jesus
nicht bis zu seinen Tranen hin erlitten hétte. Er hat bittere Enttau-
schungen, wie auch wir sie kennen, erfahren. Judas, ein Freund,
konnte den Weg nicht mehr mitgehen, weil Jesus nicht, wie er
gemeint hatte, den Weg des Triumphes gegangen war und
Jerusalem nicht aus der Hand der Roémer befreit hatte. Judas geht
also und verkauft seinen Freund fur Geld. Gibt es etwas Furch-
terlicheres?

Ein anderer sitzt bel Jesus am Tisch, zum letzten Abschiedsmahl,
zum Freundschaftsmahl, zum Abendmahl und sagt, ich bin be-
reit mit dir in den Tod zu gehen. Und drei Stunden spéter sagt
derselbe: Lasst mich in Ruhe, ich habe diesen Menschen nie ge-
sehen.

All der Hohn und Spott, die Dornenkrénung, die Schlage ins
Antlitz — Folter in ihrer schlimmsten Form, bis hin zur Kreuzi-
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gung — der schandlichste Tod des Altertums. Fur die Juden ein
Gottesurteil. Wer so sterben muss, den hat Gott verlassen.

Ich kann also wirklich sagen: Er ist eingetaucht in die tiefste Tie-
fe unseres Daseins ausgenommen die Sinde. Er ist eingetaucht
in die schlimmsten geistigen und seelischen und korperlichen
Erfahrungen. Das ist eben das Grol3artige an dieser Botschaft:
Im Gegensatz zum Daseinsentwurf des ,humanen Atheismus’
eines Jean Paul Sartre.

Zu Jesus kann ich gehen — er musste das alles erleiden und er-
dulden, um dann aufzuerstehen und fir das Volk und fir die
Heiden, fur die ganze Welt das Licht zu bringen. Das ist das Ent-
scheidende, dass ich mich ihm anvertrauen kann!

Das hat auch Bonifatius getan. Bonifatius, der mit 81 Jahren zu
den Friesen gegangen ist, um sich dort erschlagen zu lassen,
nachdem er die go6ttliche Wotanseiche geféllt hatte.

Deshalb hitte ich Sie, dass wir gerade auch am Gedenktag des
heiligen Bonifatius, wie er, Zeugnis ablegen in unserer Bundes-
republik Deutschland. Wir mussen Zeugnis ablegen fur die
fleischgewordene Liebe Gottes, der das Dunkel des Todes
durchbrochen hat mit dem Licht der Liebe. Wir missen ein
Zeugnis ablegen gegen die vielen selbstgemachten und erdach-
ten Daseinsentwiirfe.

»Was sucht ihr den Lebenden bel den Toten?* Es gibt diesen
Lebenden, weil die Liebe Gottes unsterblich geworden ist im
menschgewordenen, gekreuzigten und auferstandenen Jesus
Christus.

Ihm kann ich alles sagen, ihm kann ich danken, vor ihm kann
ich weinen, auch schimpfen, ihn darf ich fragen, warum er mich
das alles aushalten lasst. Vor ihm kann ich sein wie ich bin, mit
meinem Denken, meinem Empfinden, meinem Dank, mit mei-
ner Angst, mit meinem Kummer und mit meiner Ausweglosig-
keit.

Und er kann mir sagen: Komm, komm, lege meine Hand in dei-
ne Hand; deine Hand in meine Hand, komm, und sei nicht un-
gléubig, sondern glaubig. Folge mir nach!
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So ist uns auch der heilige Bonifatius ein Beispiel, dass wir beten
um geeignete Priester und Ordensberufe, die wir so dringend
brauchen. Wir brauchen diese jungen und Uberzeugten christli-
chen Menschen, die sich von Jesus geradezu verzaubern lassen,
wenn sie sagen: Das ist es eigentlich! Wir missen sie ermuntern,
sich auf diesen Weg des Alternativberufes des Priestertums und
des Ordenslebens einzulassen, um so in seinem Namen beson-
dere Zeugen zu sein!

,Was sucht ihr den Lebenden bel den Toten?* Er ist mitten unter
uns, mit der Macht seiner unsterblichen Liebe und seines unbe-
siegbaren Lebens.

Bezeuge das! Amen.
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Der gottliche Glanz auf dem Antlitz
Jesu

Manfred Hauke

Lesung: 2 Kor 4,1-2.5-7

1 Paulus, durch Gottes Willen Apostel Christi Jesu, und der Bru-
der Timotheus an die Kirche Gottes, die in Korinth ist, und an
ale Heiligen in ganz Achaia

2 Gnade s mit euch und Friede von Gott, unserem Vater, und
dem Herrn Jesus Christus ...

5 Wie uns ndmlich die Leiden Christi Uberreich zuteil geworden
sind, so wird uns durch Christus auch Uberreicher Trost zuteil.

6 Sind wir aber in Not, so ist es zu eurem Trost und Heil, und
werden wir getrostet, so geschieht auch das zu eurem Trost; er
wird wirksam, wenn ihr geduldig die gleichen Leiden ertragt, die
auch wir ertragen.

"Unsere Hoffnung fir euch ist unerschitterlich; wir sind sicher,
dass ihr mit uns nicht nur an den Leiden teilhabt, sondern auch
am Trost.

Evangelium: Mt 17,1-9.

1 Sechs Tage danach nahm Jesus Petrus, Jakobus und dessen
Bruder Johannes beiseite und fuhrte sie auf einen hohen Berg.
2 Und er wurde vor ihren Augen verwandelt; sein Gesicht leuch-
tete wie die Sonne und seine Kleider wurden blendend weil3 wie
das Licht.

% Da erschienen plétzlich vor ihren Augen Mose und Elija und
redeten mit Jesus.

4 Und Petrus sagte zu ihm: Herr, es ist gut, dass wir hier sind.
Wenn du willst, werde ich hier drei Hitten bauen, eine fur dich,
eine fir Mose und eine fur Elija.
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5 Noch wéhrend er redete, warf eine leuchtende Wolke ihren
Schatten auf sie und aus der Wolke rief eine Stimme: Das ist
mein geliebter Sohn, an dem ich Gefallen gefunden habe; auf
ihn sollt ihr horen.

6 Als die Jinger das horten, bekamen sie grof3e Angst und war-
fen sich mit dem Gesicht zu Boden.

"Da trat Jesus zu ihnen, fasste sie an und sagte: Steht auf, habt
keine Angst!

8Und als sie aufblickten, sahen sie nur noch Jesus.

® Wéhrend sie den Berg hinabstiegen, gebot ihnen Jesus. Erzéhit
niemand von dem, was ihr gesehen habt, bis der Menschensohn
von den Toten auferstanden ist.

Liebe Briuder und Schwestern in Christus!

Vielleicht waren schon manche von Ihnen im Heiligen Land auf
dem Berge Tabor. Der Uberlieferung nach geschah dort die Ver-
klarung Jesu. In der Kirche auf der Bergeshthe gibt es ein wun-
derbares Mosaik, das den verklarten Christus darstellt im An-
schluss an die Darstellung des heutigen Evangeliums: ,Er wurde
vor ihren Augen verwandelt; sein Gesicht leuchtete wie die Son-
ne, und seine Kleider wurden blendend weil3 wie das Licht* (Mt
17,2; vgl. Mk 9,2; Lk 9,29).

Die Verklarung Jesu im Heilsgeschehen

In der Verklarung Jesu spiegelt sich das Ganze seiner Sendung:
vor adlem das Leiden, die Auferstehung, das Verhdtnis zum
himmlischen Vater, die Erflllung des Alten Bundes und seine
Wiederkunft am Ende der Zeiten.! Es gibt hier einen Bezug zum
Kreuzestod, denn die Verkldrung ereignet sich gemal3 dem Hin-
weis der Evangelien (von Matthaus, Markus und Lukas), nach-
dem Jesus Christus zum ersten Ma von seinem kinftigen Lei-
den gesprochen hat. Nach Lukas sprechen auf3erdem Mose und
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Elija mit Jesus Uber das Ende seines irdischen Lebens in
Jerusalem (Lk 9,31).

Gleichzeitig gibt es aber auch eine Verbindung zur kinftigen
Auferstehung des Herrn. Unmittelbar vor dem Bericht Uber die
Verklérung findet sich die Voraussage Jesu: ,Von denen, die hier
stehen, werden einige den Tod nicht erleiden, bis sie den Men-
schensohn in seiner koniglichen Macht kommen sehen* (Mt
16,28; vgl. Mk 9,1; Lk 9,27). Dieses Sehen des Menschensoh-
nes in seiner koniglichen Macht bezieht sich, nach der wahr-
scheinlichsten Erklérung, auf die Begegnung der drei Apostel
Petrus, Jakobus und Johannes mit dem verklarten Christus auf
dem Berge Tabor.2 Die Verklérung auf dem Berge ist noch nicht
die Auferstehung, die den irdischen Leib Jesu fUr immer ver-
wandelt und auf eine hohere Seinsebene fihrt. Sie lasst aber
bereits erahnen, dass die Christus geméf3e Existenz tber die irdi-
sche Schwere hinausragt. Sie deutet an: der Mensch Jesus Chris-
tus, der nach seiner Voraussage in Jerusalem sterben und am
dritten Tage nach dem Tode auferstehen wird, ist der vom himm-
lischen Vater selbst bezeugte Sohn Gottes.

Was auf dem Berge Tabor fur kurze Zeit aufstrahlt, wird durch
die Auferstehung endgultige Wirklichkeit: die Verklarung des ir-
dischen Leibes Jesu. Die Begegnung des auferstandenen Chris-
tus mit seinen Jingern lasst sich kunstlerisch erahnen in den
wunderbaren Gemaélden von Matthias Grinewald auf dem
Isenheimer Altar: wir sehen dort die Qualen des Gekreuzigten,
aber auch den Auferstandenen, der aus dem leeren Grabe em-
porsteigt und der dabei von einem strahlenden Licht umgeben
wird, das an die Sonne erinnert. Im Leib des Auferstandenen
sind noch die Wundmale sichtbar: es ist der gleiche Leib, der
von Maria geboren wurde, der auf dieser Erde umherwanderte
und der am Kreuz das menschliche Leiden bis zum Ende durch-
lebte; der irdische Leib ist nun verklart, verwandelt in eine ge-
heimnisvolle hohere Existenzweise, worin er in der Freude Got-
tes lebt in ale Ewigkeit.
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Der Glanz Gottes im Menschen

Das Ereignis der Verkldrung zeigt gleichsam den gottlichen
Glanz auf dem Antlitz Jesu. Diese Formulierung, der Titel mei-
ner Predigt, stammt vom Apostel Paulus. Im zweiten Brief an die
Korinther erinnert er seine Leser an ein Ereignis aus dem Alten
Testament. Als Mose nach dem Empfang der Gebote Gottes vom
Berg Sinai herabstieg, , strahlte die Haut seines Gesichtes Licht
aus, weil er mit dem Herrn geredet hatte” (Ex 34,29). Weil die
Israeliten diesen Glanz nicht ertrugen, legte er einen Schleier auf
sein Gesicht. Paulus vergleicht diesen Schleier mit der geistigen
Hulle, die auf den Herzen der Juden liegt, die noch nicht zum
Glauben an Christus gefunden haben: , Bis heute liegt die Hille
auf ihrem Herzen, wenn Mose vorgelesen wird. Sobald sich aber
einer dem Herrn zuwendet, wird die Hille entfernt* (2 Kor
3,15f). Und dann stellt Paulus unsere eigene Situation der des
Mose gegentber: ,Wir ale spiegeln mit enthtlltem Angesicht
die Herrlichkeit des Herrn wider und werden so in sein eigenes
Bild verwandelt, von Herrlichkeit zu Herrlichkeit, durch den
Geist des Herrn* (2 Kor 3,18).

Diese wunderbare Verwandlung, in der wir gleichsam den Glanz
Gottes ausstrahlen, grindet in dem gottlichen Licht, das von
Christus her kommt. Der Apostel schreibt: ,Gott, der sprach: Aus
Finsternis soll Licht aufleuchten, er ist in unseren Herzen aufge-
leuchtet, damit wir erleuchtet werden zur Erkenntnis des gottli-
chen Glanzes auf dem Antlitz Christi“ (2 Kor 4,6).

Licht vom Licht

Der ,gottliche Glanz* auf dem Antlitz Christi wird erlautert von
Papst Benedikt in seinem Jesusbuch: Mose wird gewissermal3en
von aul3en her erleuchtet, weil die Quelle des Lichtes nicht in
ihm selber liegt. Jesus aber strahlt gleichsam ,,von innen her, er
empfangt nicht nur Licht, er ist selbst Licht vom Licht“3. Damit
offenbart er sich as der geliebte Sohn des himmlischen Vaters.
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Die Betrachtung des heiligen Paulus und das Ereignis der Ver-
kléarung Jesu, dessen Antlitz in der Herrlichkeit Gottes strahlt wie
die Sonne, fuhren uns zu den Urspringen der Andacht vom Ant-
litz Jesu. Diese wertvolle Form der Christusfrommigkeit entwi-
ckelt sich im 19. Jahrhundert in der Geistigkeit des Ordens der
Karmelitinnen,* hat aber tiefe Wurzeln in der Heiligen Schrift
und in unserem eigenen Menschsein. Die Bedeutung des Antlit-
zes zeigt sich etwa in unserem Personalausweis: das Gesicht ist
das Kennzeichen schlechthin fir unsere Person, so dass wir uns
mit einer Fotografie ausweisen missen. Mit dem Gesicht wen-
den wir uns den Menschen und den Ereignissen zu, denen wir
unsere Aufmerksamkeit schenken. Wenn wir einen Menschen
wirklich kennen lernen wollen, dann begniigen wir uns nicht mit
der Lekture eines Zeitungsartikels oder mit einem Telefonanruf,
sondern wir bemihen uns, ihn von Angesicht zu Angesicht zu
sprechen. Erst dann kommt die personliche Begegnung zur Voll-
endung.

Das Antlitz Gottes suchen

Schon das Alte Testament spricht immer wieder vom Angesicht
Gottes, wenn es um die personliche Hinwendung Gottes zum
Menschen geht. Nehmen wir als Beispiel die Segensformel, mit
dem Aaron und seine Sohne die Israeliten segnen sollen:

»Der Herr segne dich und behiite dich. Der Herr lasse sein Ange-
sicht Uber dich leuchten und sei dir gnadig. Der Herr wende sein
Angesicht dir zu und schenke dir Heil* (Num 6,24-26).

Um die Begegnung der Israeliten mit Gott zu kennzeichnen, fin-
den wir haufig den Hinweis auf das , Suchen“ des gottlichen
Angesichtes. ,, Sucht sein Antlitz allezeit!* (1 Chr 16,11) So er-
muntert das erste Buch der Chronik die Isragliten, Gott zu loben
und seine Wundertaten im Herzen zu verwahren. Das Angesicht
Gottes zu suchen, bedeutet insbesondere die Anbetung Gottes
im Tempel. So lesen wir etwa im Buch der Psalmen: ,Wer darf
hinausziehn zum Berg des Herrn, wer darf stehn an seiner heili-
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gen Stétte? Der reine Hande hat und ein lauteres Herz ... Das
sind die Menschen, die nach ihm fragen, die dein Antlitz suchen,
Gott Jakobs* (Ps 24,3f.6). Das Buch Deuteronium beschreibt die
Wallfahrt zum Tempel mit dem Ausdruck: ,das Antlitz Gottes
schauen”. Es heild dort: ,Drema im Jahr sollen dle deine
Manner hingehen, um das Angesicht des Herrn, deines Gottes,
an der Stétte, die er auswahlt, zu schauen: am Fest der Ungeséu-
erten Brote, am Wochenfest und am Laubhittenfest® (Dtn
16,16).

Das Angesicht Gottes zu ,suchen* und es zu , schauen® ist die
grofRe Sehnsucht aler frommen Juden, die zum Tempel pilgern.
Gleichzeitig ist fur das Alte Testament klar, dass der Mensch von
sich aus nicht in der Lage ist, wirklich das Angesicht Gottes zu
schauen. Auf die Bitte des Mose: , Lass mich doch deine Herr-
lichkeit sehen!® (Ex 33,18), antwortet Gott: ,,Du kannst mein
Angesicht nicht sehen; denn kein Mensch kann mich sehen und
doch am Leben bleiben. ... Wenn meine Herrlichkeit vortber-
zieht, stelle ich dich in den Felsspalt und halte meine Hand Uber
dich, bis ich vortber bin. Dann ziehe ich meine Hand zurlick,
und du wirst meinen Ricken sehen. Mein Angesicht aber kann
niemand sehen” (Ex 33,20.22f).

Im Alten Testament bleibt die Unmdglichkeit, Gott zu sehen,
weil die Wirklichkeit Gottes die Kréfte des Menschen unermess-
lich Uberragt. Aulferdem ist die Rede vom ,Angesicht” eine Me-
tapher, ein Bild: Gott ist Geist; er verfugt nicht Uber Hande,
Fule, Augen, Ohren und Antlitz. Auch deshab ist es im Alten
Bund verboten, sich von ihm ein Bild zu machen (vgl. Ex 20,4
u.a).

Das Antlitz Gottes in Jesus Christus

Durch die Menschwerdung Gottes freilich gewinnen die meta-
phorischen Aussagen des Alten Bundes eine unerwartete Erfil-
lung: der Sohn Gottes selbst nimmt eine menschliche Natur an
und damit auch ein menschliches Antlitz. In seinem menschli-
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chen Wissen und seiner menschlichen Liebe empfangt er
gleichsam das ewige Licht der Gottheit. Der Johannesprolog for-
muliert diese Staunen erregende Wirklichkeit so: ,Niemand hat
Gott je gesehen. Der Einzige, der Gott ist und am Herzen des
Vaters ruht, er hat Kunde gebracht* (Joh 1,18). In der Synagoge
von Kafarnaum spricht Jesus selbst: ,Niemand hat den Vater ge-
sehen auf3er dem, der von Gott ist; nur er hat den Vater gesehen”
(Joh 6,46). In seiner menschlichen Erkenntnis schaut Christus
bereits auf Erden in geheimnisvoller Weise Gott von Angesicht
zu Angesicht. Damit nimmt er bereits die selige Gottesschau vo-
raus, die uns fir das ewige Leben verheil3en ist. Paulus schreibt:
»Jetzt schauen wir in einen Spiegel und sehen nur rétselhafte
Umrisse, dann aber schauen wir von Angesicht zu Angesicht* (1
Kor 13,12). Und Johannes betont: Wir werden Gott , schauen,
wie er ist* (1 Joh 3,2).

Durch die Menschwerdung Gottes ist uns Gott mit einem
menschlichen Antlitz zugewandt. Diese Zuwendung ist gottlich
und menschlich zugleich. Sie ist getragen gleichermal3en von
gottlicher und menschlicher Liebe. An diesem Punkt kdnnen wir
unsere Betrachtung auf das Geheimnis vom Heiligsten Herzen
Jesu lenken, das mit der Verehrung des Heiligsten Antlitzes innig
verbunden ist. Im Herzen Jesu spiegelt sich sein gesamtes In-
nenleben; in ihm zeigen sich seine Gedanken, Gefiihle und Ab-
sichten auch jedem einzelnen von uns gegenuber. Kraft der
Gottesschau, die eine unendliche Reichweite hat, halt Christus in
seiner Seele auch unsere personliche Situation gegenwartig,
wenn er etwa am Olberg Blut schwitzt und am Kreuz sein Leben
fur uns hingibt. Diese glaubige Uberzeugung &uRert bei-
spielsweise Papst Pius XII. in seiner Enzyklika Uber die Kirche:
»,uns ... hat der eingeborene Sohn Gottes schon vor Grundle-
gung der Welt mit seiner anfanglosen, unendlichen Erkenntnis
und seiner ewigen Liebe umfangen. Und um diese seine Liebe
auf eine ganz augenscheinliche und wunderbare Weise zu offen-
baren, erhob er unsere Menschennatur zu personlicher Einigung
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mit sich selbst, so dass ... ,in Christus unser eigenes Fleisch uns
liebt'.

Jene liebevolle Erkenntnis aber, womit uns der géttliche Erloser
vom ersten Augenblick seiner Menschwerdung an entgegen-
kam, Ubertrifft alles menschliche Bemihen und Begreifen. Denn
vermoge jener seligen Gottesschau, deren er sich sogleich nach
der Empfangnis im Schol3e der Gottesmutter erfreute, sind ihm
ale Glieder seines mystischen Leibes unabldssig und jeden Au-
genblick gegenwartig und umfangt er sie alle mit seiner heilbrin-
genden Liebe. O wunderbare Herablassung der gottlichen Gite
zu uns; o unbegreifliches Wirken einer Liebe ohne Grenzen! In
der Krippe, am Kreuze, in der ewigen Glorie des Vaters hat
Christus immerdar alle Glieder in der Kirche vor Augen und im
Herzen, mit weit grofRerer Klarheit und Liebe als eine Mutter ihr
Kind auf dem Schol3, als ein jeder sich selbst kennt und liebt".>

Die Andacht zum Antlitz Jesu

Die Andacht zum Antlitz Jesu ist in neuerer Zeit besonders in
den Blick gertickt worden durch den Besuch von Papst Benedikt
XVI. am 1. September 2006 in Manoppello, einem Stadtchen in
den italienischen Abruzzen. Dort wird ein Bild vom Antlitz Jesu
aufbewahrt, das nach der Meinung namhafter Sachkundiger mit
dem Schweiltuch identisch ist, das im Grabe Jesu auf das Ge-
sicht des Herrn gelegt wurde® Wenn diese Deutung stimmt,
dann hétten wir hier ein staunenswertes sichtbares Zeugnis, wel-
ches das Abbild Jesu auf dem Grabtuch von Turin auf bemer-
kenswerte Weise ergéanzt. Der Heilige Vater, der ein durchaus
kritischer Zeitgenosse ist, hat jedenfalls nicht gezdgert, trotz
mancher Unkenrufe innerhalb der rémischen Kurie eine private
Wallfahrt nach Manoppello zu unternehmen. Papst Benedikt hat
dort bemerkenswerte Hinweise gegeben fir die Verehrung des
Heiligsten Antlitzes Jesu Christi. In seiner Ansprache beschreibt
der Hellige Vater unser ganzes Leben als eine , bestandige Suche
nach dem Heiligen Antlitz*’. Diese Suche zeigt sich in den ,rei-
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nen Handen“ und in dem , lauteren Herzen“, die nach dem Psal-
misten uns bereit machen, das ,Angesicht Gottes® zu suchen
(vgl. Ps 24). ,Unschuldige Hande, das heif3 von der Wahrheit
der Liebe erleuchtete Existenzen, von ener Liebe, die die
Gleichgliltigkeit, den Zweifel, die Lige und den Egoismus be-
siegt; und dartiber hinaus sind lautere Herzen notwendig — von
der gottlichen Schonheit entriickte Herzen, wie die kleine
Therese von Lisieux in ihrem Gebet zum gottlichen Antlitz sagt,
Herzen, die das Antlitz Christi eingeprégt in sich tragen®.

Das Antlitz Christi finden wir im Gebet, aber auch in der Hin-
wendung zu den Menschen, die unserer Hilfe bedirfen. Der
Heilige Vater betont beide Aspekte, also das Miteinander von
Gottes- und Néachstenliebe, mit einem Hinweis auf die Heiligen:
sie haben ,in den Briidern, besonders in den Armsten und Be-
durftigsten, das Antlitz jenes Gottes erkannt und geliebt, den sie
lange in Liebe im Gebet betrachteten®.

Als Christen suchen wir freilich nicht nur das Antlitz Christi,
sondern strahlen auch selbst seinen Lichtglanz in diese Welt hin-
ein, wie bereits der heilige Paulus betont: wir sind erleuchtet
worden , zur Erkenntnis des géttlichen Glanzes auf dem Antlitz
Christi“ und spiegeln darum ,,mit enthilltem Angesicht die Herr-
lichkeit des Herrn wider* (2 Kor 3,18; 4,6). Auch der Heilige
Vater betont in Manoppello diesen Gesichtspunkt, als er sich an
die Ordensleute wendet und das Gesagte dann auf alle Christen
ausdehnt: , Eine jede eurer Tétigkeiten sei ein sichtbarer Wider-
schein der gottlichen Gite und Barmherzigkeit”.

Eigens hervorgehoben hat Papst Benedikt bei seiner Ansprache
in Manoppello die hl. Karmelitin Theresia von Lisieux, der wir
eine besonders innige Andacht zum Heiligen Antlitz verdanken.
Am Fest der Verklarung Christi, am 6. August 1896, schrieb sie
fir sich und zwel Mitschwestern ein Gebet unter dem Titel , Wei-
he an das Heilige Antlitz“. Darin heil3t es:

»O anbetungswirdiges Antlitz Jesu! Du hast Dich gewdrdigt, in
besonderer Weise unsere Seelen auszuwahlen, um Dich ihnen
hinzugeben. Deshalb weihen wir uns Dir. ... O Antlitz schoner
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as die Lilien und die Rosen des Frihlings, Du bist unseren Au-
gen nicht verborgen! Die Tranen, die Deinen gdttlichen Blick
verbergen, erscheinen uns wie kostbare Diamanten, die wir sam-
meln wollen, um mit ihrem unendlichen Wert die Seelen unserer
Brider zu erwerben. ... Geliebter Brautigam unserer Seelen,
wenn wir die Liebe aler Herzen hétten, al dies wirde Dir geho-
ren! ... O geliebtes Antlitz Jesu! In der Erwartung des ewigen
Tages, an dem wir Deine unendliche Herrlichkeit betrachten
werden, ist unser einziger Wunsch, Deine gottlichen Augen zu
begliicken, auch dadurch, indem wir unser eigenes Antlitz ver-
bergen ... Dein verborgener Blick ist unser Himmel, o Jesus!“®
In einem weliteren Gebet der hl. Theresia heil3t es:

,O anbetungswirdiges Antlitz Jesu, einzige Schonheit, die mein
Herz entziickt, ich bitte Dich: dricke in mein Herz Dein gottli-
ches Bild ... Entflamme mich mit Deiner Liebe ...“% Amen.

1 Siehe etwa J. Auer, , Die Bedeutung der Verklarung Christi fur das Leben des
Christen und fir die Kirche Christi“: L. Scheffczyk (Hrsg.), Die Mysterien des
Lebens Jesu und die christliche Existenz, Aschaffenburg 1984, 146-176; A.
Ziegenaus, Jesus Christus. Die Fllle des Heils. Christologie und Soteriologie
(Katholische Dogmatik 1V), Aachen 2000, 442-447.

2 Vgl. etwa R. Pesch, Das Markusevangelium (HThK 11/2), Freiburg i.Br. u.a
1977, 66f; J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus (Mk 8,27-16,20) (EKK 11/2),
Zirich u.a 1979, 27.29; J. Ratzinger, Jesus von Nazareth |, Freiburg i.Br. u.a
2007, 364f.

8 Ratzinger, Jesusvon Nazareth | 358.

4 Vgl. S. Pedica, Il Volto Santo, Torino 1960; J.-A. Robillard, , Face (Dévotion ala
Sainte Face)”: Dictionnairede Spiritualité5 (1964) 26-33 (31f); K.S. Frank, ,, Ant-
litz Jesu”: LThK® 1 (1993) 780.

5 PiusXIl., Enzyklika,Mystici corporis: A. Rohrbasser (Hrsg.), Heilslehre der
Kirche, Fribourg 1953, Nr. 817; vgl. Denzinger-Hiinermann 3812. Uber die seli-
ge Gottesschau der Seele Jesu auf Erden vgl. u.a. Ziegenaus, aa0., 420-442; M.
Hauke, ,,La visione beatifica di Cristo durante la Passione. La dottrina di san
Tommaso d’ Aquino elateol ogiacontemporanea*: Annalestheologici 21 (2007)
381-398.

6 V(gl. P Badde, Dasgdttliche Gesicht. Die abenteuerliche Suche nach dem wahren
Antlitz Jesu, M Ginchen 2006.
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9

Vgl. den Text in www.kath.net, 1.9.2006, ,, Verwandelt vom Glanz seinesAnge-
sichts*; siehe auch http://www.vatican.vatholy_father/benedict_xvi/speeches/
2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe 20060901_manoppello_ge.html.
EinInterview mit Paul Badde iber den Besuch desHeiligen Vatersin Manoppello
findet sich in Kirche heute 10/2006, 4-7.

Gebet 12: S. Teresa di Gest Bambino, Opere Complete, Citta del Vaticano —
Roma 1997, 947f (frz. Original 1992).

Gebet 16: aa0. 949f.
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Maria— Spiegelbild Jesu Christi

Anton Ziegenaus

Der Sonntag, der erste Tag der Woche, ist der Herrentag. Er galt
besonders als Abbild des Beginns der Schdpfung, des ersten
Schopfungstages (vgl. Gen 1,3ff), und der Auferstehung Christi
am ersten Tag der Woche. (vgl. Mk 16,1f,9; Mt 28,1; Lk
24,1.13,0h 1,19), als dritter Tag nach dem Tod Jesu (wenn man
den letzten Teil des Karfreitags und den ersten des Ostersonn-
tags mitzahlt), als achter Tag (Joh 20,26), der den Abschluss der
ersten Schopfung, der mit der Auferstehung Jesu begonnen hat
und ihre Vollendung kennzeichnet. Der beziehungs- und
symbolreiche Sonntag umfasst somit Schopfung, Erlésung und
Neuschopfung, d.h. an Jesus Christus riickgebunden: Tod, Auf-
erstehung und Wiederkunft Christi.

Maria als Morgenstern oder Meeresstern

Ist der Sonntag als Auferstehungstag der Herrentag, so der
Samstag Marientag. Der Name Maria wird u.a. ausgedeutet als
Morgenstern oder als Meeresstern. Der Stern, der am Morgen
der Sonne, Christus ndmlich, vorausgeht und sie ankindigt, der
Stern, der in dunkler Nacht den Seefahrern leuchtet und Orien-
tierung gibt.

Die Verehrung Mariens hildet keineswegs eine Konkurrenz zu
ihrem Sohn, wie oft Protestanten befurchten, im Gegenteil durfte
im 19. Jahrhundert J. H. Newman mit seinem Urteil Recht ha-
ben.: , Ein Uberblick — wenigstens tiber Europa — wird uns zei-
gen, dass es nicht die religiosen Gemeinschaften mit einer be-
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tonten Marienverehrung sind, die aufgehort haben, ihren Sohn
anzubeten, sondern gerade die Gemeinschaften, die auf ihre Ver-
ehrung verzichtet haben.* Kind und Mutter werden im
Matthdus-Evangelium in einem Atemzug genannt (vgl. Mt
2,11.13.14.20.21), sie gehtren zusammen. Dr. hl. Bonaventura
sagt einmal: ,Wenn du die Mutter Gottes aus der Welt weg-
nimmst, nimmst du auch das menschgewordene Wort weg”.
Dann aber bleibt uns Christus fern!

Maria als Spiegelbild

Maria hat den Menschen Jesus geboren, der aber nur zu Gott
Vater sagte und mit dem ewigen Sohn Gottes eine Einheit bilde-
te. Der im Altertum hoch geachtete Bischof Athanasius (T 373)
hat einmal gesagt: ,Die Geburt aus der Jungfrau ist der sicht-
barste Beeis fur die Gottheit des Sohnes‘. Das bedeutet naher-
hin: Dem ,, Jungfrau-Mutter” entspricht auf christologischer Ebe-
ne das , Gott-Mensch”. Maria ist bis ins leibliche Sein hinein ene
besondere Ikone Christi.

Aber nicht nur gibt es die Entsprechung im Sein, sondern auch
in der von Ursache und Wirkung. Jesus ist der Erldser, hat Slinde
und Tod Uberwunden. Aber nicht selten kann es uns vorkom-
men, dass das Evangelium immer nur eine VerheiBung fir die
Zukunft ist, dass seine Versprechungen immer in der Zukunft lie-
gen. Dann ist die Erldsung nie eine Realitat geworden. Wenn
aber die Versprechungen des Glaubens nur in der Zukunft eintre-
ten, gerdt er in die Ndhe des Mérchens: Auch das Méarchen weil3
von den menschlichen Winschen und Erwartungen: Das , Rot-
k&ppchen*, das vom Wolf verschlungen und vom Jéger aus sei-
nem Bauch herausgeholt wurde, ist auch ganz durchdrungen
von dem Wunsch, dass das Bose, in der Gestalt des Wolfes, und
alles Lebensbedrohliche Uberwunden werde.

Wer aber fragt, wo ist diese Sehnsucht Wirklichkeit geworden,
bekéme die Antwort: Das gibt's nur im Marchen, ist nie erfillt
worden, es bleibt ein schoner Traum. Ist nun unser Glaube auch

228



so ein Mérchen das aus Traumen und Winschen besteht? Doch
gibt es einen Fall der Verwirklichung der Erlosung: Maria wurde
vorerlost, d.h. im Hinblick auf den Kreuzestod ihres Sohnes
wurde sie schon zu Beginn ihrer Existenz vor der Erbsiinde be-
wahrt, und vollerl6st, d.h. schon vor dem jingsten Tag mit Leib
und Seele in die Herrlichkeit des Himmels aufgenommen. Sie ist
realisierte Verhei3ung. Bis wir diese Zukunft erreichen, schauen
wir und vertrauen wir auf Mariens mutterlichem Beistand, damit
wir vor unserem Ostern die , Treue des Karsamstags® — so eine
mittelalterliche Litaneianrufung — halten konnen.

Unsere Sprecherin

Maria wird im Volk verehrt als Mutter; sie vertritt das Mtterliche
in der Kirche. Als Gott zur Menschwerdung seines Sohnes eine
Mutter fir ihn suchte, fiel sein Blick auf sie. Insofern ist sie Inbe-
griff des Mditterlichen.

Wird aber der Sohn Gottes, wenn er in die Welt kommen will,
willkommen geheil?en? In der Herberge war kein Platz (Lk 2,7),
Herodes wollte das Kind toten (Mt 2,13ff). ,Er war das wahre
Licht, das jeden Menschen erleuchtet, der in die Welt kommt. In
der Welt war er, und die Welt ist geworden durch ihn, doch die
WEelt erkannte ihn nicht. In das Seine kam er, doch die Seinen
nahmen ihn nicht auf* (Joh 1,9ff).

Es ist doch eine Ungeheuerlichkeit: Ochs und Esel erkennen ih-
ren Herrn, aber die Menschen nicht. Der Menschensohn, wenn
er kommt, wird er Glauben finden?, fragt Jesus einmal. Man hat
ihn unter elenden Qualen beiseite geschafft. Gott hat, so beten
wir am Fest der ohne Erbsiinde empfangenen Jungfrau und Got-
tesmutter Maria, seinem ,Sohn eine wirdige Wohnung bereitet”,
in dem er sie vor aler Sinde bewahrte. So wurde der Sohn, der
Erl6ser, von Maria wirdig empfangen.

Maria hat dem Engel ihr Jawort gegeben: Mir geschehe. Sie hat
ihr Fiat in unserem Namen, in Vertretung von uns gesprochen,
die wir ihr daftr danken.
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