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Vorwort

Jeder beruft sich auf sein Gewissen und tut, was er will. Dieser
Eindruck entsteht oft, wenn man das Handeln der Menschen be-
trachtet, sei es der Regierenden oder der Birger, von Laien oder
von Geistlichen. Das Grundgesetz formuliert: ,Die Freiheit des
Glaubens, des Gewissens und die Freiheit des religibsen und
weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich.* (Art. 4,
Abs. 1) Darf aber jeder tun, was er will? — Das Zweite Vatikani-
sche Konzil lehrt: ,Im Innern des Gewissens entdeckt der
Mensch ein Gesetz, das er sich nicht selbst gegeben hat, sondern
dem er gehorchen muss und dessen Stimme ihn immer zur Liebe
und zum Tun des Guten und zum Meiden des Bdsen anruft und,
wo notig, in den Ohren des Herzens erklingt: tu dies, meide je-
nes. Denn der Mensch hat ein Gesetz, das von Gott seinem Her-
zen eingeschrieben ist, dem zu gehorchen eben seine Wirde ist
und gemal dem er gerichtet wird. Das Gewissen ist der geheims-
te Kern und das Heiligtum des Menschen, in dem er mit Gott al-
lein ist, dessen Stimme in seinem Innern erklingt* (GS, 16).
Die 11. Theologische Sommerakademie will fur das christliche
katholisch geprégte Gewissen sensibel machen und die Bedeu-
tung des Gewissens fur verantwortliches Handeln hervorheben.
Die Akademie will aber auch auf Missverstandnisse aufmerksam
machen und gegenlber falschen Aussagen Uber das Gewissen
die Wahrheit verdeutlichen.

Gerhard Stumpf






DER BISCHOF VON AUGSBURG

Grufdwort

Verehrte Teilnehmerinnen und Teillnehmer
der Sommerakademie 2003!

Recht herzlich heiRe ich Sie willkommen zur diesjdhrigen
Sommerakademie hier in Die}en am schénen Ammersee. Zum
11. Mal ladt die Sommerakademie ein zu Tagen des Studiums,
der Reflexion und der Diskussion Uber zentrale Fragen, die
heute unsere Kirche und unsere Gesellschaft bewegen.

Auch in diesem Jahr haben die Verantwortlichen ein brisantes
und aktuelles Thema aufgegriffen: ,Gewissen — Wahrheit —
Menschenwirde*. Manchma kdénnte man den Eindruck
gewinnen, dass es kaum eine Zeit zuvor gegeben hat, die so
sensibel fur die Bedeutung des Gewissens war wie unsere
Generation. Wie oft berufen sich Menschen auf ihr Gewissen,
um zu begrinden, warum sie eine vorgegebene Norm in ihrem
Fall fur nicht verbindlich oder anwendbar halten!

Nun besitzt das Gewissen eines Menschen — eines jeden
Menschen — ohne Zweifel eine hohe Autoritédt, die unmittelbar
mit seiner Menschenwirde zu tun hat. Das Zweite Vatikanische
Konzil hat in der Pastoralkonstitution Uber die Kirche in der
Welt von heute eine wichtige, grundlegende Seite dartber
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geschrieben (GS 16). Ein Auszug dieses Textes ist in der Ein-
ladung zu dieser Tagung abgedruckt. Selbst dem irrenden
Gewissen, so haben es die Konzilsvéter festgehalten, kommt
eine solche Wirde zu. Allerdings — so schrankt das Konzil ein —
trifft das nicht zu, ,wenn der Mensch sich zu wenig um die
Suche nach dem Wahren und Guten kiimmert und das Gewissen
aus der Gewohnheit der Stnde fast blind wird“ (ebd.).

Hier nun liegt wohl das eigentliche Problem, das auch Sie
veranlasst hat, in lhrem Programm zusammen mit dem Ge-
wissen die Wahrheit und die Menschenwirde ins Spiel zu brin-
gen. Zweifel kommen auf, wenn die Berufung auf das Gewissen
einem Menschen dazu zu dienen scheint, dch von ener
unbequemen oder schwierigen Aufgabe zu dispensieren. Erst
recht, wenn mit diesem Ungehorsam gegen eine bestehende
Norm kein Risiko verbunden ist, ja eine solche Haltung in der
Offentlichkeit gar noch as beispielhaft oder mutig gepriesen
wird.

Das Dilemma besteht nun darin, dass das Gewissen etwas so
Intimes, etwas so eng mit der Person Verbundenes ist, dass es
Aulenstehenden geradezu unmadglich ist, sich zum Richter Uber
die Gewissensentscheidung eines anderen aufzuschwingen.
Denn das Gewissen ist nun einmal ,, der geheimste Kern und das
Heiligtum, in dem er mit Gott alein ist, dessen Stimme in
seinem Innern erklingt” — so wiederum das Konzil (GS 16).

Ich mochte hier nur an die Problematik erinnern, wenn Kreis-
wehrersatzamter oder eine andere staatliche Behdrde darlber
befinden mussten, ob die Weigerung eines jungen Mannes, den
Dienst bei der Bundeswehr zu leisten, in einem echten Ge-
wissenskonflikt begrindet war! Es ist geradezu unmdglich,
hierfir objektive, rechtlich Uberprifbare Kriterien zu ent-
wickeln.

Wie anders war zum Beispiel die Lage des Pallottinerpaters
Franz Reinisch oder des Osterreichischen Bauern und Mesners
Franz Jagerstétter, die hingerichtet wurden, weil sie sich aus



Gewissensgrinden weigerten, den ,Eid auf den Fihrer*
abzulegen!

Sie werden sich morgen mit dem heiligen Thomas Morus, dem
Patron der Menschen in Gewissenskonflikten, befassen. Sein
Leben und Sterben machen deutlich, wie anspruchsvoll der
Gehorsam gegenliber dem eigenen Gewissen sein kann.

Hier tut sich die schwierige Frage auf: was kann die Kirche zur
rechten Bildung des Gewissens tun — in einer Zeit und einer
Umwelt, in der — nicht zuletzt in den Medien — Werte und
Unwerte vermittelt werden, die die sittlichen Entscheidungen
der Menschen viel starker beeinflussen und prégen als noch so
gute und eindringliche Vortrdge, Predigten, Hirtenworte. Und
das gilt nicht nur fur Kinder und junge Menschen!

So winsche ich lhnen in den kommenden Tagen fruchtbare
Gesprache und enen guten Verlauf lhrer diegéhrigen
Sommerakademie

+ Viktor Josef Dammertz

Bischof von Augsburg






Einfthrung

Anton Ziegenaus

Eine Sommerakademie Uber das Gewissen mag manche ab-
schrecken; das Thema konnte zu abstrakt und theoretisch sein.
Diese Beflrchtung wird allerdings dadurch gemindert, dass je-
der verantwortliche Mensch die Erfahrung des Gewissens hat
und deshalb einen persbnlichen Zugang dazu mitbringt.

S. Kierkegaard® sieht einen inneren Zusammenhang zwischen
»Gewiss' und ,Gewissen": ,Es ist Ubrigens hibsch in der deut-
schen Sprache, dass ,Gewissen' das ,Gewisse’ bedeutet und
zugleich ,Gewissen'. Das Gewissen ist das eigentliche Gewis-
se.* Dieses Gewissen wird haufig mit dem Unbedingten identi-
fiziert, auf das der Einzelne in der Tiefe seiner Person verpflich-
tet ist, oder — im religiosen Kontext — mit der Stimme Gottes.
Wegen der Unbedingtheit des Gewissensanspruchs gilt eine
Knechtung oder Vergewaltigung des Gewissens — des eigenen
wie des fremden — als Slnde vor Gott und als Verstol3 gegen die
personale Wirde und innere Freiheit des Menschen. Diese un-
bedingte Verpflichtung ist der Grund, weshalb in der modernen
Gesetzgebung die Verweigerung des Wehrdienstes aus Gewis-
sensgrinden, d.h. letztlich die Weigerung, jemand zu téten, re-
spektiert wird. Wenn ein Abgeordneter sich auf sein Gewissen
beruft, nimmt er die personliche und zu achtende Freiheit in
Anspruch, von der algemeinen Auffassung seiner Partei abzu-
weichen.

Jedoch ist dieses Versténdnis des Gewissens als des Unbeding-
ten und Gewissen aus verschiedenen Beweggriinden in Frage
gestellt worden. Einmal ist die Rede vom Gewissen as Stimme
Gottes prézisierungsbedirftig. Wie bekannt, gibt es auch ein ir-
rendes, aber trotzdem verbindliches Gewissen. Dann hangt der
Gewissensbegriff im hohen MalRe vom Gottesbegriff ab: Star-
ken Einfluss Ubten hier die Trends aus, den Theismus, der Gott
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as Du versteht, ins Nichttheistische umzuinterpretieren: Gott
wird dann as Zukunft, Freude, Mitmenschlichkeit, Tiefe oder
Hoffnung erklart. Gott gilt nicht mehr als personales Gegeniber
des Menschen, sondern als Existential an ihm. Die Ndhe zum
Pantheismus oder zum fdrmlichen Atheismus ist offenkundig.
Gott ist dann mehr ein anderes Wort fir das Innere oder Eigent-
liche des Menschen.

Das Gewissen kann dann nicht mehr in seiner Verantwortung
vor Gott gesehen werden. Die letztverbindliche Verantwortung
besteht dann, um ein bekanntes Wort Michail Gorbatschows zu
gebrauchen, vor der ,Geschichte”, die bestraft, oder vor sich
selbst. Unter ,, Gewissen® wird dann das Eigentliche im Men-
schen und das Ernsthafte in seinem Handeln verstanden. In die-
sem Sinn konnte dann eine Abgeordnete sagen, eine Frau, die
eine Schwangerschaftsberatung auf sich nimmt und nach dieser
ernsthaften Beratung abtreibt, handle gewissenhaft. Kann man
also auch unter Berufung auf sein Gewissen einen unschuldigen
Menschen toten? Eine sékularisierte Gesellschaft erklért das Ge-
wissen nicht mehr aus einer Verantwortung vor Gott, sondern
aus der Spannung von Individuum und Umwelt. Die Gewis-
sensbildung wird sozial-wissenschaftlich aus dem Einfluss der
Umgebung und ihrer Kultur erklart. Allgemeine Verhaltensmus-
ter werden verinnerlicht und regulieren das individuelle und so-
ziale Leben. Ein aus der Spannung zwischen Individuum und
Umwelt abgeleitetes Gewissen kann jedoch eine unbedingte
Verpflichtung seines Spruches nicht mehr erkl&ren und anerken-
nen. So wurde das Gewissen zu etwas Vieldeutigem, aber das
abgerutschte, schiefe Verstdndnis partizipiert weiterhin  am
Glanz des wahren Begriffs, z.B. das Pseudogewissen der nach
einer Beratung Abtreibenden an der Gewissenhaftigkeit eines
Thomas Morus.

Joseph Kardinal Hoffner hat anlésslich des Papstbesuches am
17. Nov. 1980 in Fulda von einem ,Kollaps des Gewissens' ge-
sprochen. Wer die Ergebnisse der Demoskopie verfolgt, wird
dieses Urteil fir berechtigt halten. Wie viele haben keine

12



Schwierigkeiten mehr damit, die Ehe zu brechen, abzutreiben,
Eltern ins Altenheim abzuschieben! Dann aber, wenn zurecht
vom , Kollaps des Gewissens® gesprochen werden darf, ergeben
sich enorme Konsequenzen: Wenn z.B. wiederverheirateten Ge-
schiedenen gesagt wird, sie durften zur Kommunion gehen,
wenn sie es vor ihrem Gewissen fur recht finden, oder dieses sei
die letzte Instanz zur Entscheidung, ob Antikonzeptiva genom-
men werden dirfen (wie es im Grund die Konigsteiner Erkl&
rung tut), darf ein solcher Hinweis nicht gegeben werden, wenn
das Gewissen kollabiert ist. Da stimmt etwas nicht.

Abgesehen davon muss festgehalten werden, dass das Gewis
sen kein Offenbarungsorgan ist, das Bibel und kirchliche Tradi-
tion ersetzt und néhere Informationen Uber Sinn und Folgen ei-
ner christlichen Ehe oder der Eucharistie mitteilt. Uber tberna-
turliche, geoffenbarte Wahrheiten als solche wie die Sakramente
befindet nicht das Gewissen, sondern das Lehramt. Die Stel-
lungnahme ihm gegentiber erfolgt im Glauben oder im Unglau-
ben, aber nicht im Gewissen. Das Gewissen entscheidet, wie die
im Glauben angenommene Offenbarung zu realisieren ist, es
hat eine aktuelle und subjektive Funktion bei der praktischen
Anwendung eines Werturteils. Wenn ein Seelsorger nicht auf
die christliche, in der Offenbarung begrindete Wertordnung
aufmerksam macht, sondern auf das eigene verabsolutierte Ge-
wissen verweist, versdumt er seine Pflicht. Das Gewissen ersetzt
also nicht die Offenbarung.

Die knappe Hinfluhrung zeigt, dass die Gewissensthematik von
enormem Gewicht fur unser konkretes Glaubensleben ist. Die
Tagung wird nicht alle Themen aufarbeiten konnen, doch soll
eine Klarung versucht werden.

Ilhnen allen, die sich zu diesem nicht einfachen Thema hier ein-
gefunden haben, meinen herzlichen Gruld Mdégen es Uber die
theologischen Abhandlungen und Diskussionen hinaus wieder
Tage der herzlichen personlichen Begegnung und auch innerer
Sammlung werden.
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Danken mdchte ich hier schon Leo Kardinal Scheffczyk fir den
Eroffnungsgottesdienst und seine Predigt. Wir wissen es zu wiir-
digen, dass Sie an dieser Sommerakademie fast jedes Jahr teil-
genommen und sie durch einen eigenen Beitrag bereichert ha-
ben. Ebenso freut es mich, ein GrufRwort unseres Didzesan-
bischof Viktor Josef verlesen zu dirfen. Vor einigen Jahren hat
Bischof Dammertz, den Abschlussgottesdienst und einen Vor-
trag Uber den hl. Benedikt Ubernommen. Heute wollte er ohne
Einbindung in das Programm, motu proprio, der Akademie die
Ehre geben. Leider wurde er im letzten Augenblick daran gehin-
dert.

Mein GruR3 gilt allen jenen — wie viele Tausende werden es wohl
sein? —, die Uber Radio Horeb und Radio Maria Osterreich an
dieser Akademie teilnehmen.

1 S. Kierkegaard, Tagebulcher 111, Dusseldorf 1968, S. 274.
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Grenzen der Gewissensfrei heit.
Zur Bedeutung desArt. 4, Abs. 1 des
Grundgesetzes

Manfred Spieker

Eroffnungsvortrag bei der Theologischen Sommerakademie
in Dieffen am 3. September 2003

Die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freiheit desreligitsen
und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich.

Wer die Frage nach den Grenzen der Gewissensfreiheit beant-
worten will, muss sich Klarheit dartiber verschaffen, was die in
Art. 4, Abs. 1 GG gewdhrleistete Gewissensfreiheit ist. Dies ist
nicht leicht, da die Interpretationen dieses Grundrechts betrécht-
lich schwanken. Auf der einen Seite stehen restriktive Interpre-
tationen, die die Gewissensfreiheit auf das forum internum, also
eine personliche Entscheidung ohne Handlungsfolgen, einengen
wollen, auf der anderen extensive Interpretationen, die in der
Gewissensfreiheit die Garantie individueller Autonomie sehen,
der die gesamte Rechtsordnung unterzuordnen ist.! Dies zwingt
dazu, nach dem Gewissen selbst zu fragen, nach seiner Natur,
ohne die sich Bedeutung, Reichweite und damit Grenzen dieses
Grundrechts nicht bestimmen lassen. Bei der Beantwortung die-
ser Frage ist alerdings mit nicht weniger Schwierigkeiten zu
rechnen als bei den Interpretationen des Art. 4, Abs. 1 GG. In
einem ersten Schritt aber ist auf die Anl&sse, genauer die Miss-
brauche der Gewissensfreiheit zu blicken, die in den vergan-
genen Jahren der Frage nach den Grenzen der Gewissensfrei-
heit eine neue Aktualitét verliehen haben.
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|. Missbrauche der Gewissensfreiheit

Die Grenzen der Gewissensfreiheit sind in den vergangenen 30
Jahren in mehreren Feldern der politischen Auseinandersetzung
verwischt worden: in der Abtreibungsdebatte, im Bereich der
Demonstrationsfreiheit, des Asylrechts und der Steuer- und Ab-
gabepflichten. In der Abtreibungsdebatte sollte die Abtreibung
unter Berufung auf eine Gewissensentscheidung der Schwange-
ren legitimiert werden, bei Demonstrationen die Blockade von
Kasernentoren oder Atomkraftanlagen durch pazifistische
Gruppen oder Gegner der Kernenergie, im Asylrecht die Ge-
wahrung von Kirchenasyl durch Pfarrgemeinderdte oder Pfarrer
und im Steuer- und Abgaberecht der vollstandige oder partielle
Zahlungsboykott durch RUstungs- oder Kernkraftgegner. Aber
wéhrend die Berufung auf die Gewissensfreiheit bei Demon-
strationen und Blockaden, bei der Asylgewahrung oder Steuer-
und Abgabenboykott allein eine Angelegenheit der Téter war,
der weder die Gerichte noch der Gesetzgeber folgten, be-
schrénkte sie sich in der Abtreibungsdebatte nicht auf die
abtreibungswilligen Schwangeren. Die Berufung auf Gewissens-
entscheidung und Gewissensfreiheit fand vielmehr auch Ein-
gang in hdochstrichterliche Urteile, in Gesetzestexte und —be-
grindungen und sogar in wichtige Dokumente kirchlicher Ein-
richtungen.

Den Anfang dieser fatalen Entwicklung machte das Bundesver-
fassungsgericht selbst, das in seinem Abtreibungsurteil 1975
zwar die von der sozialiberalen Koalition 1974 beschlossene
Fristenregelung as grundgesetzwidrig verwarf, aber zugleich
meinte feststellen zu missen, dass es bei einer unfreiwilligen
Schwangerschaft eine Konfliktlage geben konne, die ,keine
eindeutige moralische Beurteilung zulésst und in der die Ent-
scheidung zum Abbruch einer Schwangerschaft den Rang einer
achtenswerten Gewissensentscheidung haben kann“. Dies ver-
pflichte den Gesetzgeber bei der Reform des § 218 StGB zu be-
sonderer Zurtickhaltung. Deshalb sel die Losung solcher Kon-
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flikte durch eine Strafandrohung nicht angemessen, ,da sie &u-
feren Zwang einsetzt, wo die Achtung vor der Personlichkeits-
sphére des Menschen volle innere Entscheidungsfreiheit for-
dert” .2

Mit dieser Feststellung und dem Hinweis, dass der Gesetzgeber
nicht gehindert sei, ,die grundgesetzlich gebotene rechtliche
Misshilligung des Schwangerschaftsabbruchs auch auf andere
Weise zum Ausdruck zu bringen als mit dem Mittel der Straf-
drohung“,® relativierte das Bundesverfassungsgericht zahlrei-
che bemerkenswert klare Aussagen zum Vorrang des Lebens
rechts ungeborener Kinder vor den Interessen der Schwange-
ren, zur bewusstseinsbildenden Kraft des Strafrechts und zu den
Schutzpflichten des Staates gegentiber ungeborenen Kindern.
Es stellte die Weichen nicht nur fur die Reform des § 218 im
Jahre 1976, mit der die Indikationenregelung und insbesondere
die verkappte Fristenregelung der Notlagenindikation einge-
fuhrt wurde, deren Scheitern Ende der 80er Jahre kaum jemand
mehr bezweifelte, sondern auch schon fur die erneuten Refor-
men des Abtreibungsstrafrechts 1992 und 1995, mit denen der
Paradigmenwechsel von der Strafandrohung zum Beratungsan-
gebot vollzogen wurde. In dem die Beratung in
Schwangerschaftskonflikten regelnden 8§ 219 schrieb der Ge-
setzgeber 1992, die Beratung ,soll die Schwangere in die Lage
versetzen, eine verantwortungsbewusste eigene Gewissens-
entscheidung zu treffen”.

Die Reform von 1992 kam erneut vor das Bundesverfassungs-
gericht, das am 28. Ma 1993 ein Urteil voller Widerspriiche
fdlte* Es bestétigte einerseits den Paradigmenwechsel von der
Strafandrohung zum Beratungsangebot und damit auch die Fris-
tenregelung. Es verwarf aber andererseits die Etikettierung der
Abtreibungen nach Beratung als , nicht rechtswidrig”, das heil3
as rechtmalig. Es kritiserte die mangelhafte Orientierung der
Beratungsregelung am Lebensschutz und es stellte fest, dass es
nicht angehe, dass sich eine Schwangere bei einer Abtreibung
auf die in Art. 4, Abs. 1 GG geschiitzte Gewissensfreiheit beru-
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fe. Diese Feststellung war eine deutliche Kritik am Ersten Senat
des Bundesverfassungsgerichts, der ebendies in seinem Abtrei-
bungurteil 1975 behauptet hatte. Der Zweite Senat stellte 1993
fest, der Gesetzgeber habe 1992 die von der Schwangeren nach
der Beratung getroffene Abtreibungsentscheidung as ,Gewis-
sensentscheidung®  bezeichnet. Damit wollte er ,offenbar an
eine Formulierung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfGE
39,48) anknupfen, wonach die Entscheidung zum Abbruch der
Schwangerschaft den Rang einer achtenswerten Gewissens-
entscheidung haben kann. Indes kann die Frau, die sich nach
Beratung zum Abbruch entschliefdt, fir die damit einhergehende
Totung des Ungeborenen nicht etwa eine grundrechtlich in Art.
4, Abs. 1 GG geschiitzte Rechtsposition in Anspruch nehmen®.®
So ungewohnlich dieser Widerspruch zum ersten Abtreibungs-
urteil auch war, der Gesetzgeber beachtete in seiner erneuten,
nunmehr vierten Reform des Abtreibungsstrafrechts 1995 die
Vorgaben des Gerichts fur das Beratungssystem nur unzuldng-
lich. Die Beratung soll, so der heute geltende § 219, der Schwan-
geren helfen, , eine verantwortliche und gewissenhafte Entschei-
dung zu treffen*. Sie soll sich zwar von dem Bemihen leiten las-
sen, die Schwangere zur Fortsetzung der Schwangerschaft zu
ermutigen, aber sie soll dennoch, so das Schwangerschafts-
konfliktgesetz in § 5 ,ergebnisoffen sein und , nicht belehren
oder bevormunden®.

Die Verwirrung um das Gewissen, die Gewissensfreiheit und
ihre Grenzen hatte im Vorfeld dieser Reformen des Abtreibungs-
strafrechts auch die Politik der CDU/CSU geprégt und sogar
kirchliche Stellen erreicht. In der Politik der CDU gehtrte die
Ende der 80er und Anfang der 90er Jahre einflussreiche
Bundestagsprésidentin Rita Stssmuth zu den Protagonisten des
Paradigmenwechsels, fur die Abtreibung ene Gewissens
entscheidung der Schwangeren war, die der Staat durch ein obli-
gatorisches Beratungsangebot erleichtern sollte.® Innerhalb der
katholischen Kirche war es der Deutsche Caritasverband, der in
seinen Rahmenrichtlinien fir die Beratung in Schwangerschafts-
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konflikten den Beraterinnen schon 1984 das Ziel vorgab, den
Schwangeren zu helfen, , eine eigene, freie und personlich ver-
antwortete Entscheidung zu finden“. Die Beraterin musse ,die
verantwortliche Gewissensentscheidung der ratsuchenden Frau
respektieren, auch wenn diese sich fur den Schwangerschafts-
abbruch entscheidet”.” Das Anstollige dieser Richtlinien war
nicht die Aufforderung zum Respekt, den die Beraterinnen der
Schwangeren entgegenbringen sollen, selbst wenn diese sich
flr eine Abtreibung entscheidet, sondern die Vorstellung, Ab-
treibung konne ene verantwortliche Gewissensentscheidung
sein, mithin Schwangere kdnnten eine Abtreibung fir ihre sittli-
che Pflicht halten. Diesen verhéngnisvollen Irrtum kritisierte
Robert Spaemann schon 1988: Wenn der Wunsch einer Schwan-
geren, sich ihres Kindes zu entledigen, starker ist als ihr Gewis-
sen oder ihr Gewissen die Abtreibung nicht verbietet, weil es
schweigt, zum Schweigen gebracht oder zum Nachgeben tberre-
det wurde, dann sei die Gleichsetzung einer dem Gewissen ab-
gerungenen mit einer vom Gewissen befohlenen Entscheidung
ein Missbrauch der klassischen Lehre vom Gewissen, ,der nur
sophistisch genannt werden kann“é,

Der bis zum Abtreibungsurteil des Bundesverfassungsgericht
1993 weit verbreitete Irrtum, Abtreibung konne eine achtens-
werte Gewissensentscheidung sein und die abtreibungswillige
Schwangere kdnne das Grundrecht der Gewissensfreiheit in Art.
4, Abs. 1 GG in Anspruch nehmen, zwingt dazu, systematisch
nach der Bedeutung und den Grenzen der Gewissensfreiheit
und auch nach dem Begriff des Gewissens zu fragen. Dass das
Urteil von 1993 half, die Verwirrung um die Gewissensfreiheit
wenn schon nicht zu beenden, so doch einzudammen, gehort zu
den Lichtseiten des Urteils, die ob seiner vielen Schattenseiten
nicht vergessen werden sollen.® Aber es bleibt erstaunlich, dass
es eines Verfassungsgerichtsurteils bedurfte, um an diese Gren-
ze der Gewissensfreiheit zu erinnern. Wére dies nicht zu-
vorderst eine Aufgabe der Christdemokraten in der Politik oder
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des Zentralkomitees der deutschen Katholiken oder auch der
deutschen Bischofe und der Moraltheologen gewesen?

II. Das Grundrecht der Gewissensfreiheit

Das Grundgesetz bekennt sich in Art. 4, Abs. 1 zur Gewissens-
freiheit. Es stellt lapidar fest: ,Die Freiheit des Glaubens, des
Gewissens und die Freiheit des religiosen und weltanschauli-
chen Bekenntnisses sind unverletzlich.* Es kennt keinen
Gesetzesvorbehalt und keine Schranken. Die verfassungs-
rechtlichen Kommentare sind sich darin einig, dass die Gewis-
sensfreiheit in Art. 4 nicht nur ein Synonym fur die Glaubens-
freiheit ist. IThr kommt eine eigensténdige Bedeutung zu.l® Die
historische Entwicklung des Grundrechts der Gewissensfreiheit
zeigt aber, dass die Gewissensfreiheit eng mit der Glaubensfreiheit
verbunden ist. In den reformatorischen und nachreformato-
rischen Auseinandersetzungen des 16. und 17. Jahrhunderts
war die Proklamierung der Gewissensfreiheit die Grundlage fur
die Forderung nach Glaubensfreiheit. Sie war ein Abwehrrecht
des Individuums gegen obrigkeitlichen Glaubens- und Be-
kenntniszwang. Sie sollte die Freiheit gewéhrleisten, nicht zur
Annahme oder Beibehaltung eines bestimmten Glaubens oder
Bekenntnisses gezwungen zu werden. Diese Freiheit bezog sich
bereits im Westfalischen Frieden von Munster und Osnabriick
1648 nicht nur auf das forum internum, also die innere, person-
liche Gewissensentscheidung, sondern auch auf ein begrenztes
Handeln gemaR dem eigenen Gewissen, namlich das Recht,
Hausandachten geméR dem eigenen Bekenntnis abzuhalten
und notfalls um der freien Religionsaustibung willen auszuwan-
dern. Gewissensfreiheit bedeutete mithin noch nicht Religions-
freiheit. Das Recht, in Glaubenssachen keinem obrigkeitlichen
Zwang ausgesetzt zu sein, galt im 17. und 18. Jahrhundert auch
nur fur Angehdrige der drei im Reich anerkannten Konfessio-
nen: Lutheraner, Reformierte und Katholiken, nicht dagegen fur
Angehorige von Sekten oder anderen Religionen.
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Bis in die Weimarer Verfassung hinein war die Gewissensfrei-
heit an die Glaubensfreiheit gekoppelt und sie war im Aufbau
der Verfassung Teil des Abschnitts tiber die Religion und die Re-
ligionsgemeinschaften.! Das Grundgesetz |6ste diesen Zusam-
menhang auf. Es platzierte die eigenstandige Freiheit des Ge-
wissens neben der Freiheit des Glaubens und des religidsen und
weltanschaulichen Bekenntnisses im Grundrechtsteil. Damit
wollte es der Gewissensfreiheit einen eigenen Rang zukommen
lassen, den es auch noch dadurch unterstrich, dass es geradezu
feierlich erkléarte, diese Freiheiten seien ,unverletzlich*, und auf
jede Beschrankung durch ,algemeine Staatsgesetze® verzichte-
te.

Um den Rang, den der Parlamentarische Rat der Gewissensfrei-
heit zuerkannte, richtig zu verstehen, missen, wie auch bei vie-
len anderen Bestimmungen des Grundgesetzes, die Erfahrun-
gen mit der totalitaren Herrschaft der Nationalsozialisten be-
rucksichtigt werden. Die Glaubens- und Gewissensfreiheit war
in jenen Jahren besonderer Missachtung und Gefdhrdung sei-
tens des Staates ausgesetzt. So gehdrt das Bekenntnis zur unver-
letzlichen Freiheit des Glaubens und Gewissens zu jenen Pfei-
lern des Grundgesetzes, die wie Art. 1, 2 und 3 sowie die Préam-
bel die Staatsphilosophie des Parlamentarischen Rates sichtbar
werden lassen. Im Mittelpunkt dieser Staatsphilosophie steht ein
neues Versténdnis von den Aufgaben des Staates und vom Ver-
haltnis Individuum — Staat. Der Staat des Grundgesetzes ist um
des Menschen willen da. Er bekennt sich zu vorstaatlichen Men-
schenrechten. ,,Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu
achten und zu schitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Ge-
walt* (Art. 1, Abs. 1 GG). Konrad Adenauer brachte diese neue
Staatsphilosophie in einer Rede in der Kdlner Universitdt schon
am 24. Marz 1946 auf den Punkt: ,, Die menschliche Person hat
eine einzigartige Wirde, und der Wert jedes einzelnen Men-
schen ist unersetzlich. Aus diesem Satz ergibt sich eine Staats-,
Wirtschafts- und Kulturauffassung, die neu ist gegeniiber der in
Deutschland seit langem Ublichen ... Der Staat besitzt kein
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schrankenloses Recht; seine Macht findet ihre Grenzen an der
Wirde und den unveréuf3erlichen Rechten der Person.“*? Diese
Wirde ist jeder Abwégung entzogen. Sie gilt as , oberstes Kon-
stitutionsprinzip allen objektiven Rechts*. Verletzt wird sie,
wenn der Mensch ,,zum Objekt, zu einem bloRen Mittel, zur
vertretbaren GrofRe herabgewdurdigt wird”.®®

Das Grundrecht der Gewissensfreiheit steht im Dienst dieser
Menschenwirde. Sein Kern und sein eigentliches Schutzgut ist
nicht die Handlungsfreiheit, sondern die Garantie der Unverletz-
lichkeit des Gewissens, aus der sich das Verbot fir die staatli-
chen Gewalten ergibt, den Menschen zu einem Verhalten zu
zwingen, das dem Gebot seines Gewissens widerspricht.’* Zu
einer Handlung gezwungen zu werden, die seinen tiefsten, in-
neren Uberzeugungen widerspricht, wirde die Identitdt des
Menschen brechen und damit seine Menschenwuirde verletzen.
Das Grundrecht der Gewissensfreiheit gewdahrleistet das Recht,
sich einem solchen Zwang zu entziehen. Es verpflichtet alle
staatlichen Gewalten, solche Zwénge zu vermeiden und die Ge-
wissensfreiheit der Blrger auch dadurch zu schitzen, dass er
z.B. bei der Regelung der Wehrpflicht oder der Schulpflicht Vor-
kehrungen trifft, dass der von diesen Pflichten betroffene Br-
ger nicht gegen sein Gewissen zu handeln gezwungen wird,
dass ihm Alternativen angeboten oder ermdglicht werden und
dass Toleranz gefordert wird. Dass die Freiheit des Gewissens
Uber den Bereich des Glaubens und der Religion hinausgeht,
zeigt das Recht auf Kriegsdienstverweigerung in Art. 4, Abs. 3
GG: ,Niemand darf gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit
der Waffe gezwungen werden.” Dass der, der den Kriegsdienst
aus Gewissensgrinden verweigert, zu einem Ersatzdienst ver-
pflichtet werden kann (Art. 12a, Abs. 2 GG), steht der Gewis-
sensfreiheit nicht entgegen.

Es gibt noch weitere Bereiche, in denen die Gewissensfreiheit
verfassungsrechtlich ausdriicklich geschitzt wird, so im Hin-
blick auf die Erteilung von Religionsunterricht in Art. 7, Abs. 3
GG, zu der kein Lehrer gegen sein Gewissen verpflichtet wer-
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den darf, oder im Hinblick auf die Freiheit der Bundestagsab-
geordneten, die laut Art. 38, Abs. 1 GG , an Auftrdge und Wei-
sungen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen*
sind.®® Das Recht, eine Mitwirkung an Schwangerschaftsabbri-
chen zu verweigern, ist in 8 12, Abs. 1 des Schwangerschafts-
konfliktgesetzes verbrieft, ohne dass das Gewissen ausdriick-
lich genannt wird. Gemeint ist aber, dass Arzte und Pflegekréfte
nicht gegen ihr Gewissen gezwungen werden konnen, an Ab-
treibungen mitzuwirken. Allerdings hebt Abs. 2 dieses Recht fir
den Fall einer medizinischen Indikation gleich wieder auf. Dies
widerspricht m. E. dem Grundrecht der Gewissensfreiheit, das
auch fur diesen Fall gelten muss.

Die Konkretiserungen des Grundrechts der Gewissensfreiheit
machen zweierlei deutlich. Zum einen, dass das Grundgesetz
das Gewissen nicht nur as ein religios geprégtes Gewissen ver-
steht. Es geht vielmehr davon aus, dass jedem Menschen — auch
dem Agnostiker — ein Gewissen zukommt, das ihm verpflich-
tende Anweisungen gibt, etwas zu tun oder zu unterlassen. Zum
anderen zeigen diese Konkretisierungen, dass das Grundrecht
der Gewissensfreiheit nicht nur das innere Gewissensurteil
schitzt, sondern auch die entsprechenden Handlungsfolgen,
die , Gewissensbetéatigung“. Darin sind sich die meisten Kom-
mentare zu Art. 4, Abs. 1 GG einig. Die Gewissensfreiheit ,,um-
fasst also nicht nur die Fretheit zum Haben eines Gewissens,
sondern ebenso auch die Freiheit, vom Staat ... nicht gehindert
zu werden, sich diesem Gewissen, d.h. seinen Geboten und Ver-
boten, gemdR zu verhalten“.’® Auch die Rechtsprechung der
obersten Gerichte lasst keinen Zweifel daran, dass zur Gewis-
sensfreiheit das Recht gehort, dem Gewissen gemél3 zu handeln.
Als Gewissensentscheidung ist, so das Bundesverfassungsge-
richt, ,jede ernste sittliche, d.h. an den Kategorien von Gut und
Bdse orientierte Entscheidung anzusehen, die der Einzelne in
einer bestimmten Lage als fur sich bindend und unbedingt ver-
pflichtend innerlich erfahrt, so dass er gegen sie nicht ohne
ernste  Gewissensnot handeln  konnte*'’. Fur das Bundes
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verwaltungsgericht ist das Gewissen ,eine im Inneren vorhan-
dene Uberzeugung von Recht und Unrecht und die sich daraus
ergebende Verpflichtung zu einem bestimmten Handeln oder
Unterlassen“®. Aber wie weit reicht die Handlungsfreiheit ge-
mai} dem eigenen Gewissen, die im Grundrecht der Gewissens-
freiheit enthalten ist? Fir jede staatliche Ordnung stellt sich da-
mit die Frage nach den Grenzen der Gewissensfreiheit.

I1l. Die Grenzen der Gewissensfreiheit

Wirde die Gewissensfreiheit als schrankenlose Handlungsfrei-
heit verstanden, wére die logische Konsequenz die Infra-
gestellung der staatlichen Ordnung. Die Verbindlichkeit der
Rechtsordnung wuirde unter den Vorbehalt der moralischen Ak-
zeptanz geraten.® Jeder konnte behaupten, durch sein Gewis-
sen von der Befolgung der Gesetze dispensiert zu sein. Die Ge-
wissensfreiheit wirde zum Einfallstor der Anarchie. Soweit
kann das Grundrecht der Gewissensfreiheit nicht gehen. Eine
schrankenlose Handlungsfreiheit ist im 0Ubrigen schon durch
Art. 2, Abs. 1 GG ausgeschlossen, der jedem das Recht auf freie
Entfaltung der Personlichkeit nur insoweit gewahrleistet, as er
»hicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfas-
sungsméallige Ordnung oder das Sittengesetz verstofdt“.

Auch wenn sich das Grundgesetz in Art. 4, Abs. 1 zur ,Unver-
letzlichkeit” der Gewissensfreiheit bekennt und weder einen Ge-
setzesvorbehalt noch algemeine Schranken kennt, kommen
staatliche Rechtsordnung und Gerichte ,nicht daran vorbei, die
unuberschreitbaren Grenzen moglicher  Gewissensbestétigung
abzustecken“,® da Freiheit as rechtliche Freiheit niemals schran-
kenlos und absolut sein kann — will sie nicht zuerst in die Anar-
chie und dann in eine Diktatur fuhren. Welche Schranken aber
unuberschreitbar sind und welche nicht, dariiber wird im
Verfassungsrecht wie in der Politik heftig und auch kontrovers
diskutiert. Sind es die allgemeinen Gesetze, die Rechte anderer,
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die Grundwerte der Verfassung oder erst die blofRe Existenz der
staatlichen Ordnung?

Die Gewissensfreiheit unter den Vorbehalt der allgemeinen Ge-
setze zu stellen,® dirfte eine zu enge Grenzziehung bedeuten.
Schon die Konkretisierung der Gewissensfreiheit im Falle der
Wehrpflicht zeigt, dass es Handlungspflichten gibt, von denen
das Grundrecht auf Gewissensfreiheit befreien kann. Auch bei
der Schulpflicht dirfte es im Falle der Sexualkunde und des
Sport- bzw. des Schwimmunterrichts fur muslimische M&dchen
solche gewissensbedingten Befreiungen geben. Die Gewissens
fretheit auf der anderen Seite erst dann zu beschranken, wenn
die Existenz des Staates bedroht ist, muss als eine zu weite
Grenzziehung abgelehnt werden. Sie héite zur Folge, dass die
Rechte Dritter so lange unter Berufung auf die Gewissensfrei-
heit eingeschrankt werden dirfen, wie die Existenz des Staates
noch nicht geféhrdet ist. So sind die unuberschreitbaren Gren-
zen der Gewissensfreiheit dort zu ziehen, wo ihre Inanspruch-
nahme ein Handeln zur Folge hat, das in die elementaren Rechte
Dritter eingreift oder den Bestand der rechtsstaatlichen
Verfassungsordnung des Grundgesetzes gefdhrdet. Die erste
Schranke der Gewissensfreiheit sind deshalb die Grundrechte
der Mitburger. Sie zu missachten kann durch keine Berufung
auf die Gewissensfreiheit gerechtfertigt werden. ,Das Gewis-
sen, das fur sich vom Staat Freiheit und unbedingte Achtung
verlangt, muss auch seinerseits die Rechte und die Freiheit der
anderen respektieren.* Kann es ,sich zu solch elementarer
Sozialvertréglichkeit nicht verstehen®, ist der Staat gezwungen,
»die Gewissensbetdtigung zu hindern oder zu ahnden“.? Die
Inanspruchnahme des Grundrechts der Gewissensfreiheit kann
nur solche Verhaltensweisen rechtfertigen, ,die nicht Uber die
Sphére degenigen, der sich auf sein Gewissen beruft, hinaus
gewolltermal3en in fremde Rechtsgiter (Leben, Gesundheit,
Freiheit, Ehre des anderen, Existenz des Staates) hineingrei-
fen“?. Roman Herzog leitet die uniberschreitbare Grenze der
Gewissensfreiheit vor alem aus Art. 1, Abs. 2 GG ab, d.h. ene
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Inanspruchnahme der Gewissensfreiheit darf nicht die Wurde
des Menschen und sein Recht auf Leben verletzen.* Wer diese
Grenze Uberschreitet, hat die strafrechtlichen Konsequenzen
seiner Tat zu tragen. Vor allem das Grundrecht auf Leben ist eine
solche Grenze der Gewissensfreiheit, die unter keinen Umstan-
den Uberschritten werden darf. Immer wieder haben Verfas-
sungsrechtler, aber auch Philosophen, Theologen und Politik-
wissenschaftler in der Geschichte der Bundesrepublik diese Gren-
ze in Erinnerung gerufen.?® Dass das Bundesverfassungsgericht
mit seinem Urteil zu § 218 StIGB 1975 diese Grenze missachte-
te, indem es die Abtreibung in den Rang einer achtenswerten
Gewissensentscheidung erhob, war ein ebenso verhangnisvol-
ler wie folgenreicher Irrtum, den dasselbe Gericht — vermutlich
durch den Einfluss von Ernst-Wolfgang Bockenforde, der Mit-
glied des urteilenden Zweiten Senats war — 1993 korrigiert hat.
Raobert Spaemann beschreibt diese erste Grenze der Gewissens-
freiheit als Philosoph schon 1982. Auf die Frage, ob man das
Gewissen der anderen immer respektieren misse, antwortet er,
wenn respektieren gleichbedeutend sei mit gestatten, misse die
Antwort lauten: nein. Das Gewissen respektieren kann nicht
heif3en, ,jedermann misse ales tun dirfen, was sein Gewissen
ihm erlaubt. Denn da dirfte ja der Gewissenlose alles. Es kann
aber auch nicht heif3en, jedermann muisse tun durfen, was sein
Gewissen ihm gebietet ... Wenn er dabei Rechte anderer, d.h. eige-
ne Pflichten gegen andere, verletzt, dann haben die anderen und
hat auch der Staat das Recht, ihn daran zu hindern. Es gehort zu
den Menschenrechten, dass das Recht eines Menschen nicht
vom Gewissensurteil eines anderen Menschen abhéangig ge-
macht wird. Uber die Frage zum Beispiel, ob ungeborene Kin-
der etwas Schutzwirdiges sind, kann man diskutieren,
wenngleich die Verfassung unseres Landes die Frage bejaht.
Unsinnig aber ist der Slogan, es sei dies eine Frage, die irgend-
welche Menschen in ihrem Gewissen zu entscheiden hétten.
Denn entweder gibt es gar kein Lebensrecht von Ungeborenen,
dann braucht man das Gewissen gar nicht zu bemthen, oder es
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gibt ein solches Recht, dann kann es nicht zur Disposition des
Gewissens anderer Menschen gestellt werden“.%
Die Gewissensfreiheit ist also kein Passepartout, mit dem sich
der Staatsbirger von der Befolgung der Gesetze dispensieren
und seine eigene Meinung in bestimmten Streitfragen der Asyl-,
Energie- oder Verteidigungspolitik durchsetzen konnte. Die in-
flationdre Berufung auf die Gewissensfreiheit, die in den 80er
und 90er Jahren in diesen Politikfeldern zu beobachten war und
die vielerorts Aufforderungen zum zivilen Ungehorsam oder
zum gewaltbereiten Widerstand legitimieren sollte? vertrégt
sich weder mit dem christlichen noch mit dem verfassungs-
rechtlichen Verstandnis der Gewissensfreiheit. Das Gewissen ist
nicht die ,Eruption der Eigentlichkeit des Selbst, die man nur
mit staunender Toleranz zur Kenntnis nehmen und respektieren
kann“.?® Diese Definition des Gewissens durch Niklas
Luhmann, die an Martin Heideggers inhaltsleere Definition vom
Gewissen as Anruf des Daseins zum ureigenen Selbstsein-
koénnen erinnert,?® hatte auch auf die verfassungsrechtliche Dis-
kussion einen verwirrenden Einfluss, weil sich dort die Stimmen
mehrten, die behaupteten, der Staat kdnne im weltanschauli-
chen Streit um den Gewissensbegriff ,nicht Partei ergreifen”.®
Gleichzeitig wurde aber festgehalten, dass er in diesem Streit
,Position beziehen" miusse, da er ,nur schitzen kann, was er
auch definieren darf“. Deshalb sei es ausgeschlossen, die Defi-
nition des Gewissens ,, dem Grundrechtsinhaber selbst zu Uber-
lassen“.® Somit kommt auch die verfassungsrechtliche Diskus-
sion Uber die Grenzen der Gewissensfreitheit nicht darum her-
um, nach dem Begriff des Gewissens zu fragen. Was ist das Ge-
wissen, wenn es mehr ist als die , Eruption der Eigentlichkeit des
Selbst“, mehr als der Anruf des Daseins zum Selbstseinkdnnen?

V. Das Gewissen

In den erwédhnten Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts und des Bundesverwaltungsgerichts sind bereits jene
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Elemente des Gewissensbegriffs enthalten, die im Streit um das
Gewissen und die Grenzen der Gewissensfreiheit weiterfiihren.
Das Bundesverfassungsgericht bezeichnete als Gewissensent-
scheidung ,,jede ernste sittliche, d.h. an den Kategorien von Gut
und Bose orientierte Entscheidung ..., die der Einzelne in einer
bestimmten Lage als fir sich bindend und unbedingt verpflich-
tend innerlich erféhrt, so dass er gegen sie nicht ohne ernste
Gewissensnot  handeln  konnte® und das Bundesverwal-
tungsgericht definierte das Gewissen als ,eine im Innern vor-
handene Uberzeugung von Recht und Unrecht und die sich
daraus ergebende Verpflichtung zu einem bestimmten Handeln
oder Unterlassen“.® In beiden Ausfihrungen ist jeweils von der
intellektuellen und der affektiven Dimension des Gewissens die
Rede. Die intellektuelle Dimension ist mit den Kategorien von
Gut und Bose, mit der Uberzeugung von Recht und Unrecht
angedeutet. Die affektive Dimension ist mit der unbedingten
Verpflichtung angesprochen, die der Handelnde in seinem Inne-
ren wie einen Befehl zum Handeln oder Unterlassen erfahrt und
der sich zu entziehen ihm Not und Pein, eben Gewissensgualen,
bereitet.

Im Begriff des Gewissens steckt der Begriff , Wissen“. Schon im
lateinischen Begriff , Conscientid® steckt der Begriff ,scientia”.
Das Wissen, von dem hier die Rede ist, ist das Wissen um Gut
und BOse, um ein vorgegebenes, nicht in Autonomie geschaffe-
nes sittliches Gesetz. Es ist ,eine natlrliche Anlage im Men-
schen, die auf seinem urspringlichen Wissen um Gut und Bdse
aufruht und sein konkretes Verhalten im Licht der sittlichen
Urprinzipien beurteilt*.® Es ist ,ein Urteil der Vernunft, in wel-
chem der Mensch erkennt, ob eine konkrete Handlung, die er
beabsichtigt, gerade ausfihrt oder schon getan hat, sittlich gut
oder schlecht ist ... Durch das Gewissensurteil vernimmt und er-
kennt der Mensch die Anordnungen des géttlichen Gesetzes*.*
Das Gewissen ist ,ein sittliches Urtell Uber den Menschen und
seine Handlungen ... ein Urteil, das freispricht oder verurteilt, je
nachdem, ob die menschlichen Handlungen mit dem in das
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Herz eingeschriebenen Gesetz Gottes Ubereinstimmen oder von
ihm abweichen“.* Wo die Theologie mit Augustinus, Thomas
von Aquin, John Henry Newman und dem Il. Vatikanischen
Konzil vom Gewissen als dem Echo der Stimme Gottes im In-
nersten des Menschen oder mit Bonaventura vom Boten Gottes
spricht, da spricht die Philosophie von der Gegenwart eines ab-
soluten Gesichtspunktes in einem endlichen Wesen. Weil da-
durch im einzelnen Menschen selbst schon das Allgemeine, das
Objektive, das Absolute gegenwértig ist, darum heil3e vom Ge-
wissen reden von der Wirde des Menschen reden.*

Der Begriff Gewissensentscheidung, der in der Politik und in
der verfassungsrechtlichen Interpretation des Art. 4, Abs. 1 GG
eine so zentrale Rolle spielt, muss deshalb gegen ein Missver-
sténdnis geschitzt werden. Entscheidungen kdnnen dem Ge-
wissen entsprechen oder widersprechen. Wenn sie dem Gewis-
sen entsprechen, heif3t das nicht, dass das Gewissen entschieden
hat. Es heil vielmehr, dass der Mensch so entschieden hat, wie
es dem Urteil des Gewissens entspricht.®” Das Gewissensurtell
wendet die sittlichen Prinzipien und die moralischen Normen
auf eine konkrete Entscheidungssituation an, damit sie darin
unmittelbar handlungsleitend werden. Diese Leistung des Ge-
wissens, die die subjektive Lage mit der objektiven Norm ver-
bindet, wéare ,im entscheidenden Punkt missverstanden®, wollte
man dem Gewissen vor alem die Aufgabe zuschreiben, die
Geltungskraft der objektiven Norm ,von Fall zu Fall zu be-
grenzen und situationsbedingte Ausnahmen zu statuieren®.®
Das Gewissen hat die Pflicht, ,nach dem Wahren und Guten zu
suchen* und bel seinen Urtellen der Vernunft zu folgen.*®
Daraus folgt die Pflicht, das Gewissen zu bilden. Von dieser
Pflicht spricht die Philosophie weniger as die Theologie. Die
Begriffe, ,die aus unserem Wissen und Glauben stammen®,
machen die Befehle des Gewissens nicht nur horbar, sondern
auch verstdndlich. Ist der Mensch nicht imstande, sich dieser
Begriffe zu bedienen, verliert er sein Gewissen. Es gibt kein
Gewissen ohne Bereitschaft, dieses Gewissen zu bilden. , Ethik
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also und praktische Glaubenslehre begrenzen nicht die Gultig-
keit des Gewissensrufes, sondern sie sind ihm dienend zugeord-
net.“ Wenn sich der Katechismus oder die Glaubenskongre-
gation der katholischen Kirche deshalb zu unaufgebbaren ethi-
schen Forderungen bzw. zu ,nicht verhandelbaren Prinzipien®
des sozialen Zusammenlebens in pluralistischen Gesellschaften
aulRern, so nicht, um das politische Engagement der Laien durch
pépstliche Instruktionen zu ersetzen, sondern um ,einige dem
christlichen Gewissen eigene Prinzipien in Erinnerung (zu) ru-
fen“.** Zu diesen Prinzipien gehoren die sittliche Verwerflichkeit
der Abtreibung, der Euthanasie, der Sklaverel und der Prostituti-
on und die sittliche Verpflichtung zum Schutz der Ehe,*2 Familie
und Embryonen sowie auf eine gerechte freiheitliche und sozia-
le Wirtschaftsordnung und eine globale Friedenssicherung.*
Das gut gebildete Gewissen nicht nur der Christen weil3, dass
auch in einer pluralistischen Demokratie dem Mehrheitsprinzip
Grenzen gesetzt sind. Staatliche Gesetze kénnen nicht in einen
Widerspruch zur rechten Vernunft treten, ohne ihren das Gewis-
sen verpflichtenden Charakter zu verlieren.*

Gewissensfreiheit bedeutet also nicht, dass das Gewissen Ur-
sprung der Wahrheit dartiber ist, was fir den Menschen gut ist.
Sie bedeutet, dass der Mensch die Freiheit hat, seine Handlungs-
urteile auf ihr Gut-Sein zu hinterfragen, sie an jenem absoluten
Gesichtspunkt — dem Sittengesetz — zu messen, der in seiner
emotionalen Struktur verankert ist. Das Wissen des Gewissens
ist deshalb immer ein affektives Wissen, , erlitten, nicht gewollt
..., @n Psychodrama, das schwankt zwischen Unterwerfung und
Flucht, ... ein Uberfall aus der Vergangenheit“, der fordert, sich
zu stellen. Es macht sich bemerkbar in Gewissensbissen, in Ge-
wissensnot und Gewissensqual. In diesem Wissen macht sich
das Allgemeine, die objektive Rangordnung der Guter und die
Forderung, ihr Rechnung zu tragen, unmittelbar als unser eige-
nes Wollen geltend. Das Gewissen ist deshalb immer eine For-
derung an uns selbst,® ,nicht primé Dispensorgan, sondern
eine individuelle Verpflichtungsinstanz““. Etwas provokant for-

30



mulierte Joseph Kardinal Hoffner: , Eigentlich ,haben' wir kein
Gewissen, das Gewissen hat uns. Es hat keine Stimme. Es ist die
Stimme, die nicht von uns, sondern von Gott stammt. Das Ge-
wissen ist nicht das Letzte, sondern das Vorletzte." 4’

Wird das Gewissen dagegen das Letzte, steht es in der Gefahr,
zu einer pathetischen Bekundung subjektiver Willkir, zu einer
billigen Legitimationsmiinze beliebiger Entscheidungen zu ver-
kommen. Es fuhrt nicht zu einer Konfrontation einer konkreten
Entscheidungssituation oder einer begangenen Tat mit dem An-
spruch der sittlichen Wahrheit, sondern dient der Immunisie-
rung subjektiver Entscheidungen gegen moralische Einwéande.
Wer sich derart auf sein Gewissen beruft, will sich des Zwanges
zur Rechtfertigung seines Handelns entledigen. In der Ab-
treibungsdebatte war dies der Fall. Das Gewissen wurde dazu
missbraucht, die Entscheidung fur eine Totung des ungebore-
nen Kindes moralischen Einwénden zu entziehen, ja sogar als
moralisch geboten zu présentieren.® Dass sich sogar das Bun-
desverfassungsgericht, der Gesetzgeber und der Caritasverband
an diesem Missbrauch beteiligten, trug nicht unerheblich zu je-
ner ,Zerrttung der moralischen Begriffe*® bei, die die
Gewissensentscheidung vieler Menschen in Not- und Konflikt-
situationen verwirrt, ihr Gewissen belastet und verschiittet. Die
Gleichsetzung des Gewissens mit oberflachlicher Uberzeugtheit
fhrt zu einer schein-rationalen Sicherheit, ,die aus Selbstge-
rechtigkeit, Konformismus und Tragheit gewoben ist* und die
nicht befreit, sondern versklavt. ,Das Gewissen wird zum
Entschuldigungsmechanismus degradiert, wédhrend es doch die
Transparenz des Subjekts fur das Gottliche und so die eigentli-
che Wirde und Gréfe des Menschen darstellt.“® In einer un-
freiwilligen Schwangerschaft kann die Funktion des individuel-
len Gewissens nur darin bestehen, dass es Vater und Mutter ge-
bieterisch mahnt, die Folgen ihres Sexualverhaltens zu verant-
worten und , der ihnen aufgetragenen Sorge fur ihr Kind gerecht
zu werden* — auch dann, wenn die T6tung des ungeborenen
Kindes in der Gesellschaft und in der Rechtsordnung toleriert
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wird.®* Die Gewissensfreiheit von Vater und Mutter wird durch
das Lebensrecht des Kindes nicht eingeschrankt.

Nur weil das Gewissen nicht das Letzte, sondern das Vorletzte
ist, konnen der Gewissensfreiheit uniberschreitbare Grenzen ge-
zogen werden. Nur weil das Gewissen die Gegenwart eines ab-
soluten Gesichtspunktes bzw. das Echo der Stimme Gottes im
Menschen ist, konnen Beschwoérungen des Gewissens, die auf
eine Totung Ungeborener, die Missachtung der Grundrechte
Dritter oder die Gefahrdung der rechtsstaatlichen Verfassungs-
ordnung hinauslaufen, as Missbrauch der Gewissensfreiheit
zuriickgewiesen werden.

1 Vgl. auch die Ubersicht tiber verschiedene I nterpretationen desArt. 4, Abs. 1
GG bei Ernst-Wolfgang Bockenférde, Das Grundrecht der Gewissensfreiheit,
in: Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer 28
(1970), 34f.

2 BVerfGE 39, 48f.

3 BVerfGE 39, 46.

4 Manfred Spieker, Kirche und Abtreibung in Deutschland. Ursachen und Ver-
lauf eines Konflikts, Paderborn 2000, 74ff.

5 BverfGE 88, 308 und Leitsatz 5.

& Vgl. RitaStssmuth, Die Strafe darf nicht im Mittel punkt stehen, Interview mit
dem Rheinischen Merkur vom 10.8.1990.

" Deutscher Caritasverband, Hrsg., Jazum Leben. Rahmenbedingungen fir die
Arbeit katholischer Beratungsstellen fiir werdende Mitter in Not- und Kon-
fliktsituationen, Freiburg 1984, 7 und 14.

8 Robert Spaemann, Verantwortung fir die Ungeborenen, in: Schriftenreihe der
Juristen-Vereinigung Lebensrecht, Bd. 5, Kéln 1988, 25f.

® M. Spieker, Licht und Schatten eines Urteils. Zur Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts zu § 218 vom 28.5.1993, in: Hans Thomas/Winfried Kluth
(Hg.), Das zumutbare Kind. Die zweite Bonner Fristenregelung vor dem
Bundesverfassungsgericht,Herford1993, 317ff.

10 Willi Geiger, Das Grundrecht der Gewissensfreiheit, in: Staat und Gewissen,
Studien und Berichte der Katholischen Akademiein Bayern, Heft 8, hrsg. von
Karl Forster, Miinchen 1959, 17; Roman Herzog, in: Maunz-Dirig, Kommen-
tar zum Grundgesetz, Art. 4, Rn 123; Ernst-Wolfgang Béckenforde, a. a. O., 46;
Wolfgang L oschel der, Gewissen, Gewissensfreiheit —Recht, in: Staatslexikon,
7. Aufl., Bd. 2, Freiburg 1986, Sp. 1056; Herbert Bethge, Gewissensfreiheit,
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Der Gewissensbegriff im Alten und
Neuen Testament

Klaus Limburg

Einleitung

Gewissensfreiheit, aus Gewissensgrinden den Wehrdienst oder
die Teilnahme an einer Abtreibung verweigern, nach seinem ei-
genen Gewissen entscheiden bzw. handeln — das alles sind Be-
griffe, die heutzutage jedermann geldufig sind. Um so erstaunli-
cher ist es, wenn man sich die Bibel ndher anschaut, wie wenig
dort — zumindest ausdriicklich — vom Gewissen die Rede ist.

|. Die hebraische Rede vom , Herzen" des Menschen

I.1 Das hebraische Alte Testament

»Hochst auffallend ist die Tatsache, dass das (hebréische) Alte
Testament kein Wort fir das Gewissen herausgebildet hat. Dies
hangt mit der besonderen alttestamentlichen Anthropologie zu-
sammen. Der Mensch ist grundlegend durch sein Gegenlber
zum Offenbarungsgott Jahwe bestimmt.“* Allerdings liegt es m.
E. nicht nur an der ,besonderen alttestamentlichen Anthropolo-
gie‘. Denn ,fur die alten Religionen wie fur die Bibel gilt das
Gleiche: Sie kennen keinen Fachausdruck fir die ihnen bekann-
ten Gewissensvorstellungen. Das Wert- und Unwertfihlen im
Allgemeinen und der Gewissensspruch des sogenannten schlech-
ten Gewissens waren ihnen mit der Unterscheidung von Gut und
Bose vertraut ... In der biblischen Umwelt werden die mit Schuld
und Gute verbundenen moralischen Erfahrungen meist mit den
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inneren Organen des Menschen ausgedriickt. Diese plastische
Sprache hat auch das Alte Testament, wenn es von ,Herz' und
,Nieren' spricht2.

Hans Walter Wolff stellt in seinem klassischen Werk ,, Anthropo-
logie des Alten Testaments® fest: ,,Das Gewissen heifdt biblisch
3> (Herz), weil es ein vernehmendes Organ ist.“® ,Das
Bedeutungsspektrum (dieses) haufigsten anthropologischen Be-
griffs (erweist) sich as besonders breit. So gewiss es die Berei-
che des Leiblichen, des Emotionalen, des Intellektuellen und der
Willensfunktionen umgreift, so deutlich ist doch festzuhalten,
dass die Bibel mit dem Herzen vor allem das Zentrum des be-
wusst lebenden Menschen ins Auge fasst. Das weithin durch-
schlagende proprium ist, dass das Herz zur Vernunft berufen ist,
insbesondere zum Vernehmen des Wortes Gottes."#

,Das Wort und Gebot Gottes sind nicht fern vom Menschen,
sondern erreichen ihn in seinem Herzen: ,Das Wort ist ganz nahe
bei dir, esist in deinem Mund und in deinem Herzen, du kannst
es haten’ (Dtn 30,14). Dementsprechend wird in Ps 51,12 mit
der Bitte um ein ,reines Herz vom Schuldigen die Neu-
schopfung eines reinen Gewissens im Sinne einer gewissenhaf-
ten Lebensorientierung erfleht.“> Der Prophet Ezechiel erkennt,
dass der Mensch sein Herz nicht selber erneuern kann. Er ver-
heif3t im Namen seines Gottes (11,19; vgl. 36,26): ,Ich werde
ihnen ein neues Herz (.'15) geben und einen neuen Geist (7))
in ihr Inneres legen; ich werde das Herz (:25) aus Stein aus ihrem
Leib entfernen und ihnen ein Herz (:25) von Fleisch geben®.®
Wenn der Mensch sich vom Gebot Gottes entfernt, dann
»Schlégt ihm sein Herz* (1 Sam 24,6; 2 Sam 24,10). Wir wirden
sagen: , Er hat Gewissenshisse”. So heild es vom Konig David:
»Da schlug David das Herz, weil er das Volk gezéhlt hatte, und
er sagte zum Herrn: Ich habe schwer gesiindigt, weil ich das ge-
tan habe. Doch vergib deinem Knecht seine Schuld, Herr; denn
ich habe sehr unverniinftig gehandelt” (2 Sam 24,10).

Neben dem Herzen ist gelegentlich auch von den Nieren als dem
Sitz des Gewissens die Rede: ,Ich preise den Herrn, der mich
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berét; ja bei Nacht zichtigen mich meine Nieren*, d.h. mein
Gewissen weist mich zurecht. Haufiger ist es Gott selbst, der den
Menschen ,auf Herz und Nieren prift* (vgl. Ps 7,10; 26,2,
Jer 11,20; 17,10; 20,12).

Es ist allerdings nicht nur eine Frage von unterschiedlichen Be-
griffen: das Gewissen auf der einen Seite, Herz und Nieren auf
der anderen. Man muss grundséizlicher sagen, dass der bibli-
sche Mensch sich nicht so sehr an einem immanenten Mal3stab
wie dem Gewissen misst, sondern sich vielmehr grundsétzlich
und direkt unter dem Urteil Gottes stehend weil3, weswegen re-
flexive Betrachtungen Uber das eigene Handeln sehr viel selte-
ner vorkommen, als wir es erwarten wurden.

Zusammenfassend kann man nochmals mit Dietmar Mieth sa-
gen: ,Das Gewissen im Sinne des atl. Herzens ist Bestandteil ei-
ner theonom-responsorischen Ethik, bei der die Vernunft und die
Gemitstiefe des Menschen von Gott selbst angeregt werden.*”
Mit dieser Feststellung wird die m. E. sterile, weil an der Sache
vorbeigehende, Diskussion um autonome oder heteronome Mo-
ral vermieden: Eine autonome Moral bzw. ein autonomes Ge-
wissen wére fur den Menschen as einem von Gott geschaffenen
Wesen unrealistisch. Deshalb aber von einer heteronomen Mord
zu sprechen, wére wiederum eine falsche Alternative, da Gottes
Gesetz dem innersten Wesen des Menschen entspricht.

1.2 Jesus und die Evangelien

Auch weite Teile des NT, wie etwa die Evangelien, stehen in die-
ser Tradition der hebréaischen Bibel. So hat z.B. Jesus nach Aus-
weis unserer Quellen niemals das Wort ,, Gewissen* gebraucht.®
Er spricht wie das AT vom Herzen. Im Gegensatz zu den Pharisé-
ern, die auf die Erfullung der Reinheitsgebote Wert legen, betont
Jesus die Reinheit des Herzens: , Nichts, was von auf3en in den
Menschen hineinkommt, kann ihn unrein machen, sondern was
aus dem Menschen herauskommt, das macht ihn unrein ... Denn
von innen, aus dem Herzen der Menschen, kommen die bdsen
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Gedanken, Unzucht, Diebstahl, Mord, Ehebruch, Habgier, Bos-
heit, Hinterlist, Ausschweifung, Neid, Verleumdung, Hochmut
und Unvernunft. All dieses Bése kommt von innen und macht
den Menschen unrein® (Mk 7,15.21-23 u.0.).

Dementsprechend ist es nicht erst die duffere Tat, die den Men-
schen zum Slnder macht, sondern bereits seine innere schlechte
Einstellung: ,Ihr habt gehort, dass gesagt worden ist: Du sollst
nicht die Ehe brechen. Ich aber sage euch: Wer eine Frau auch
nur lUstern ansieht, hat in seinem Herzen schon Ehebruch mit ihr
begangen® (Mt 5,27f).

Der erste Johannesbrief bietet ein schones Beispiel dafir, wie
das, was wir Gewissen nennen, in der biblischen Tradition mit
Herz bezeichnet wird: ,Daran werden wir erkennen, dass wir
aus der Wahrheit sind, und werden unser Herz in seiner Gegen-
wart beruhigen. Denn wenn das Herz uns auch verurteilt — Gott
ist grofer als unser Herz und er weil3 alles* (1 Joh 3,19f).

Il. Der hellenistische Syneidesis-Begriff

I1.1 Das griechische Alte Testament

Der Fachausdruck ,Gewissen* (cvveideoig) findet sich im grie-
chischen AT nur einmal,® namlich in dem im ersten vorchristli-
chen Jahrhundert in Alexandrien entstandenen, griechisch ge-
schriebenen Buch der Weisheit, und zwar gleich in der typischen
Form von Gewissenshissen: ,, Die Schlechtigkeit bezeugt ihr fei-
ges Wesen, wenn sie bestraft wird. Unter dem Druck des Gewis-
sens befurchtet sie immer das Schlimmste® (Weish 17,10).

Ausgehend von Ex 10,21ff: ,Da sprach der Herr zu Mose:
Streck deine Hand zum Himmel aus; dann wird eine Finsternis
Uber Agypten kommen, und es wird stockdunkel werden ...“,
beschreibt der Verfasser des Weisheitsbuchs dem Leser
midraschartig die Folgen jener Finsternis fir die Agypter: ,Die
Frevler [gemeint sind die Agypter] meinten, das heilige Volk (Is-
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rael) knechten zu konnen; und jetzt lagen sie da, Gefangene der
Finsternis, Gefesselte einer langen Nacht ... Sie glaubten, mit ih-
ren geheimen Sinden unter der dunklen Decke der Vergessen-
heit verborgen zu sein; da packte sie furchtbares Entsetzen ...
Auch der geheimste Winkel, in den sie sich fluchteten, konnte
sie nicht vor Furcht bewahren; schreckenerregendes Gettse um-
brauste sie, und distere Gespenster mit finsteren Mienen tauch-
ten auf ..." (Weish 17,2-4). Plastisch werden unter dem Bild der
Finsternis die Gewissensqualen der Agypter und evtl. allgemein
die der Frevler ausgemalt.

[1.2 Herkunft und Entwicklung des Syneidesis-Begriffs

Bevor das griechische Wortfeld cvuveidévar/cvveideorg ,Mit-
wisser sein mit jemandem in einer Sache" in der Lage war, den
Gewissensbegriff zum Ausdruck zu bringen, hatte es eine Ent-
wicklung von mehreren Jahrhunderten hinter sich. Diese Ent-
wicklung braucht hier nicht im Einzelnen vorgestellt zu wer-
den.’® Auf einige markante Etappen muss allerdings aufmerk-
sam gemacht werden, da sie sich auch noch in der Bedeutungs-
breite und —vielfalt des Syneidesis-Begriffs des NT widerspie-
geln.

Weas die Bedeutungsentwicklung des Verbums cvuvewdévor an-

geht (7.- 1. Jhdt. vor Chr), mdchte ich auf drei mir wichtig er-

scheinende Etappen hinweisen:

a) ,Mitwisser sein“, sei es as belastender oder entlastender Zeu-
ge (Solon, Euripides), sei es as Mitschuldiger (Thukydides);
daher spéter im NT das Gewissen as Zeuge bzw. das Zeugnis
des Gewissens.

b) ,Sich bewusst sein, etwas getan zu haben*; daher die Tatsa-
che, dass noch heute in einigen romanischen Sprachen
.conscientid® sowohl das psychologische Bewusstsein als
auch das moralische Gewissen bezeichnet (etwa Spanisch:
.perder la conciencia® = bewusstlos werden; , soy
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consciente”: ich bin mir bewusst; aber auch: ,examen de
conciencia® = Gewissenserforschung).

c) Das moralisch wertende ,, Gewissen, wobel es sich in den
weitaus meisten Fallen um eine negativ bewertete Tat oder
Haltung handelt. Auch heute noch begegnet uns das Gewis-
sen vor allem in Form von Gewissenshissen.

Weas die Substantive cvveldag, cvveideoig und cuvésig angeht,
kommt Christian Maurer zu folgendem Ergebnis. ,,Vom 5. bis
zum 3. vorchristlichen Jahrhundert zeigt sich ein disparater
Sprachgebrauch, der erst tastend nach einem nominalen Aus-
druck fir das immer as bdse verstandene moralische Gewissen
sucht. Erst im ersten vorchristlichen Jahrhundert stehen die
beiden Nomina cvvewdidg und ocvveldeoig in ausgedehntem
Mal3e zur Verfuigung ... Die beiden Wérter sind nach ihrem In-
halt kaum zu unterscheiden, wenn auch cuveidecig Ofters fur
das Selbstbewusstsein im nichtmoralischen Begriff verwendet
wird. Gerade das Fortbestehen des nichtmoralischen Gebrauchs
erinnert daran, dass die genannten Nomina erst sekunddr mit
dem Phanomen des moralisch verstandenen Gewissens verbun-
den wurden.“

I11. Syneidesis im Neuen Testament

[11.1 Haufigkeit und Verteilung vom Syneidesis im Neuen
Testament (Satistik)

Der aus der griechischen Philosophie stammende Syneidesis-
Begriff findet sich dann 30mal im NT. Sein Vorkommen ist
alerdings zumeist auf das paulinische Schrifttum beschrankt.
Interessanterweise finden wir ihn sowohl in den authentischen
Paulusbriefen (insgesamt 14-mal: 3-mal in ROm; 8-mal in 1 Kor;
3-mal in 2 Kor) as auch in den sogenannten Pastoralbriefen
(insgesamt 6-mal: 4-mal in 1 Tim; 1-mal in 2 Tim; 1-mal in Tit),
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sowie 5-mal im Hebr?? auferdem 2-mal in der Apg (jeweils in
Paulusreden) und 3-mal in 1 Petr.

[11.2 Der neutestamentliche Sprachgebrauch

In der Regel versucht man, den neutestamentlichen Syneidesis-
Begriff dadurch néher zu bestimmen, dass man die Wort-
bedeutung bel den einzelnen neutestamentlichen Autoren unter-
sucht.®® So richtig dieses Vorgehen auch ist, soll hier einmal ein
anderer Weg beschritten werden, indem néamlich alle Syneidesis-
Stellen nach bestimmten sprachlichen Kriterien angeordnet wer-
den. So ergeben sich:

1) drei Stellen (Rom 2,15; 9,1; 2 Kor 1,12), an denen vom ,, Zeugnis
des Gewissens' die Rede ist.

2) An zwei weiteren Stellen (2 Kor 4,2, 5,11) hofft Paulus, dass er
und sein Verhalten von der Syneidesis der anderen richtig be-
urteilt werden.

3) In der bekannten Perikope 1 Kor 8, in der die Frage des
Gotzenopferfleisches erortert wird, ist dreimal von einem
~Schwachen Gewissen* bzw. vom ,Gewissen eines Schwa-
chen* die Rede.

4) Auch in 1 Kor 10 handelt Paulus vom Opferfleisch und vom
Gewissen, ohne dass diesma das Stichwort , schwaches Ge-
wissen® féllt; vielmehr taucht hier dreimal die Wendung ,,we-
gen des Gewissens*® (3w tnv cvveidnowv) auf. Derselbe Aus-
druck findet sich auch in R6m 13,5. Dazu kdme noch die for-
mal ahnliche, inhaltlich aber unterschiedliche Formulierung
du v cvveidnoy Jeod (1 Petr 2,19), was wohl , wegen des
Bewusstseins um Gott“* bedeutet.

5) Recht haufig wird das Gewissen mit einem Adjektiv néher
gekennzeichnet: Man spricht vom ,guten, reinen, schuldlo-
sen oder aber schlechten Gewissen, und zwar durchweg in
Texten, die entweder sicherlich nicht paulinisch sind (Apg
231, 24,16; [allerdings dem Paulus in den Mund gelegt]; Hebr
10,22; 1318; 1 Petr 316.21); oder aber in Schriften, bei denen
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die paulinische Urheberschaft heutzutage stark angezweifelt
wird (1 Tim 1,5.19; 3,9; 2 Tim 1,3).

6) Schliefdlich kommen noch einige Stellen in Betracht, an de-
nen vom ,Reinigen® bzw. ,Beflecken” des Gewissens ge-
sprochen wird (Hebr 9,14; vgl 10,22; Tit 1,15; 1 Kor 8,7, vgl. ahn-
lich 1 Tim 4,2).

1) Das Zeugnis des Gewissens
(R6M 215; 9,1; 2 Kor 1,12)

Zweimal (Rom 9,1; 2 Kor 1,12) beruft sich Paulus zur Bekréfti-
gung einer Behauptung auf das Zeugnis seines eigenen Gewis-
sens. ,Ich sage in Christus die Wahrheit und lige nicht, und
mein Gewissen bezeugt es mir im Heiligen Geist: Ich bin vall
Trauer, unablassig leidet mein Herz*, und zwar dartber, dass die
Mehrzahl der Juden das Evangelium nicht angenommen hat
(ROmM 9,1f).

2 Kor 1,12 heif} es: ,Denn das ist unser Ruhm — und daftir zeugt
auch unser Gewissen —, dass wir in dieser Welt, vor allem euch
gegenuiber, in der Aufrichtigkeit und Lauterkeit, wie Gott sie
schenkt, gehandelt haben, nicht aufgrund menschlicher Weis-
heit, sondern aufgrund géttlicher Gnade.”

Das Zeugnis des Gewissens tUbernimmt hier eine ahnliche Funk-
tion wie sonst das Anrufen Gottes als Zeugen (etwa 1 Thess 2,5).
Statt Gott anzurufen, der alles weil3, ruft Paulus hier sein Gewis-
sen zum Zeugen der Wahrheit dessen an, was er behauptet; zum
Zeugen fur etwas, was nur er selbst bzw. eine ihm immanente
Instanz wissen kann: sein Herz, Verstand, Selbstbewusstsein,
Gewissen.

Wichtig fur den Gewissensbegriff (wie Uberhaupt fur die christli-
che Mordlehre)® ist die Perikope Rom 2,14-16: ,, Wenn Heiden,
die das Gesetz nicht haben, von Natur aus (pvoet) das tun, was
im Gesetz gefordert ist, so sind sie, die das Gesetz nicht haben,
sich selbst Gesetz. Sie zeigen damit, dass ihnen die Forderung
des Gesetzes ins Herz geschrieben ist; ihr Gewissen legt Zeugnis
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davon ab, ihre Gedanken klagen sich gegenseitig an und vertei-
digen sich — an jenem Tag, an dem Gott, wie ich es in meinem
Evangelium verkiindige, das, was im Menschen verborgen ist,
durch Jesus Christus richten wird.”
Bei den ,,Heiden“, von denen hier ist die Rede ist, handelt es sich
nach Meinung der Mehrheit der Exegeten um Ungléubige, nicht
um Heidenchristen.’®* Das Fehlen des Artikels deutet an, dass
Paulus nicht sagen will, dass grundsétzlich alle Heiden die Ge-
bote erfiillen (vgl. die gegenteilige Behauptung in Rom 1,18ff).
Paulus schliefdt hier aber im Sinne seiner Argumentation nicht
aus, dass es eben mindestens einige Heiden geben mag, die, ob-
wohl sie das mosaische Gesetz nicht kennen, dennoch dessen
Werke tun. Dabei ist sicher an die moralischen Forderungen der
Thora gedacht, wie sie etwa im Dekalog kurz zusammengefasst
sind.
Sie tun es ,pvoel”, ,der Naturordnung folgend“'’, d.h. doch
wohl aufgrund eigener, natrlicher, vernunftgemal3er Erkennt-
nis, nicht aufgrund von Satzung (,3¢ce*), eben weil ihnen , das
Werk des Gesetzes ins Herz geschrieben ist“, so wie das mosai-
sche Gesetz fur die Juden in der Thora oder auf Steintafeln ge-
schrieben war.’®
Dabel legt ihr Gewissen Zeugnis ab von der Forderung des Ge-
setzes, die in ihr Herz geschrieben ist. Das Gewissen und parallel
dazu die Gedanken (Loywopoi) treten gewissermalien als belas-
tender bzw. entlastender (Augen-) Zeuge neben den Menschen
und legen (am Tag des Gerichts) Zeugnis von seinen Taten ab.
Unser — etwas verschachtelter und nicht immer leicht zu verste-
hender — Text redet also von drei Instanzen:
a) von dem im Herzen geschriebenen Gesetz Gottes bzw. seinem
Werk, seiner Forderung;
b) vom Gewissen, das dieses Gesetz nicht selber schafft, son-
dern Zeugnis davon gibt;
c) paralel dazu von den anklagenden oder entlastenden Gedan-
ken, in denen sich das Gewissensurteil aufert.*®
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2) Die Syneidesis der anderen (2 Kor 4,2; 5,11)

» Wir haben uns von aller schimpflichen Arglist losgesagt; wir
handeln nicht hinterhdltig und verfédlschen das Wort Gottes
nicht, sondern lehren offen die Wahrheit. So empfehlen wir uns
vor dem Angesicht Gottes jedem menschlichen Gewissen®
(2 Kor 4,2).

,S0 versuchen wir, erflllt von Ehrfurcht vor dem Herrn, Men-
schen zu gewinnen; Gott aber kennt uns durch und durch. Ich
hoffe aber, auch in euren Gewissen ganz offenbar zu sein*
(2 Kor 5,11).

Ahnlich den Selbstbeteuerungen des Paulus, , guten Gewissens'
gehandelt zu haben (vgl. unten Nr. 5), ist sich der Apostel der
Aufrichtigkeit seines Denkens, Wollens und Handelns bewusst.
Er hofft, dass auch die anderen es so sehen und beurteilen.
Letztlich geht es ihm allerdings nur um das Urteil Gottes, auf das
ales ankommt und der ihn durch und durch kennt. Ahnlich
heilft es 1 Kor 4,4f: ,lch bin mir zwar keiner Schuld bewusst,
doch bin ich dadurch noch nicht gerecht gesprochen; der Herr
ist es, der mich zur Rechenschaft zieht. Richtet also nicht vor der
Zeit; wartet, bis der Herr kommt, der das im Dunkeln Verborgene
ans Licht bringen und die Absichten der Herzen aufdecken wird.
Dann wird jeder sein Lob von Gott erhalten.”

An diesen Stellen hat also Syneidesis etwa die Bedeutung
»(sittliches)  Urtellsvermogen®?.

3) Die Achtung des ,, schwachen Gewissens® (1 Kor 8)

Wie aus 1 Kor 8,1 hervorgeht (,, Was aber das Gotzenopferfleisch
betrifft ..."), antwortet Paulus, wie auch sonst mehrfach im Ers-
ten Korintherbrief, auf eine Anfrage der Gemeinde von Korinth.
Zum besseren Versténdnis der Perikope muss man sich vor Au-
gen halten, was es mit dem Opferfleisch auf sich hatte: ,Da bei
den zahlreichen heidnischen Opfern nur ein Teil des Fleisches
der Opfertiere verbrannt wurde, wurde der Rest des Opfer-
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fleisches anderweitig verwandt. Es wurde nicht blof3 bei den re-
ligibsen Opfermahlzeiten, sondern auch bei profanen Gastméah-
lern und privaten Mahlzeiten genossen. Auch das Fleisch, das
man auf den Markten kaufte, wurde nach heidnischer Gewohn-
heit den Gottern geweiht, so dass es den Christen unmdglich
war, von ihrer heidnischen Umgebung Fleisch zu erhalten, das
nicht irgendwie in Berthrung mit dem Gotzenkult gekommen
war.“ 2t

Digjenigen, welche die rechte Erkenntnis hatten, dass némlich
die heidnischen Gotter in Wirklichkeit nicht existierten und da-
her eine Weihe des Fleisches an sie objektiv nichts bedeutete,
konnten dieses Fleisch unbedenklich essen; sie sollten jedoch
darauf achten, dass ihre legitime Freiheit den ,, Schwachen® nicht
zum Anstol3 gereicht.

Das ,, schwache Gewissen“ (cuveidnolg abt®@v &odevig ovow)
wird dadurch befleckt (1 Kor 8,7) bzw. verletzt, dass der
~Schwache", verleitet durch das Verhalten anderer, gegen die ei-
gene Gewissensilberzeugung jenes Fleisch isst, das fur ihn
immer noch den Charakter von Gotzenopferfleisch hat.

Auch wenn Paulus, wie Maurer?? richtig feststellt, hier nicht von
einer irrenden Syneidesis spricht, ist m. E. der Sache nach genau
das gemeint: Die Schwachen befinden sich, was die moralische
Bewertung vom Essen des Opferfleisches angeht, objektiv in ei-
nem Irrtum. Objektiv handelt es sich um eine moralisch indiffe-
rente Handlung; sie kdnnten unbedenklich von dem Fleisch es-
sen. Trotzdem versiindigen sie sich, wenn sie gegen ihre subjek-
tive, wenn auch irrige, Gewissensliberzeugung handeln®.

Um das zu vermeiden, sollen die , Starken” bereit sein, ihre legi-
time Freiheit einzuschranken, wie auch Paulus viele seiner Frei-
heiten einschrénkt, um so sein Apostolat wirksamer austiben zu
koénnen (1 Kor 9).
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4) , Aus Gewissensgrinden*

In 1 Kor 10,14-22 erklért Paulus zundchst, warum es den Chris-
ten verboten ist, an Gotzenopfermahlzeiten teilzunehmen: Das
wére Gotzendienst, der mit der Teilnahme an der Eucharistie
unvereinbar ist. Denn ,was man dort opfert, opfert man nicht
Gott, sondern den Damonen ... Ihr kénnt nicht den Kelch des
Herrn trinken und den Kelch der Damonen* (1 Kor 10,20f). Da-
gegen ist der private Genuss von Gotzenopferfleisch — also
aulBerhalb der heidnischen Kulthandlung — erlaubt (1 Kor 10,23-
30): ,Alles, was auf dem Fleischmarkt verkauft wird, das esst,
ohne aus Gewissensgrunden (8w v ocvveidnolv) nachzufor-
schen. Denn dem Herrn gehort die Erde und was sie erflllt”
(1 Kor 10,25f).

Ebenfalls ist es — im Unterschied zu judischen Gebrauchen — er-
laubt, eine Einladung zu einem Gastmahl bei einem heidnischen
Gastgeber anzunehmen. ,Wenn ein Unglaubiger euch einladt
und ihr hingehen mochtet, dann esst, was euch vorgesetzt wird,
ohne aus Gewissensgriinden nachzuforschen.”

Dabei kann alerdings folgende Schwierigkeit auftreten: ,Wenn
euch aber jemand darauf hinweist: Das ist Opferfleisch!, dann
esst nicht davon, mit Rlcksicht auf den, der euch aufmerksam
macht, und auf das Gewissen; ich meine das Gewissen des ande-
ren, nicht das eigene; denn (an sich gilt): Warum soll meine Frei-
heit vom Gewissensurteil eines anderen abhangig sein?
(1 Kor 10, 28f).

Niemand ist also verpflichtet, sich nach der Herkunft des Flei-
sches, das auf dem Markt verkauft wird, zu erkundigen.
Geradeso soll man sich bel privaten Gastméhlern verhalten, die
ein Heide gibt und wozu man die Einladung nicht abschlagen
will. Der Christ darf dabei essen, was ihm vorgesetzt wird. Sollte
alerdings dabel einer der Teilnehmer am Mahl — wahrscheinlich
nicht so sehr der heidnische Gastgeber, gewissermal3en als Pro-
vokation, als vielmehr ein ,, schwacher* Christ (vgl. 1 Kor 8,9ff)
— ausdricklich darauf aufmerksam machen, dass es sich um
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Opferfleisch handelt, dann soll auf das schwache Gewissen die-
ses angstlichen Bruders Ricksicht genommen werden und der
Genuss des Fleisches, den das eigene Gewissen erlauben wiirde,
unterbleiben.?*

In ROm 13,1-5 ist die Rede vom Gehorsam gegentiber der staat-
lichen Autoritét. , Jeder leiste den Trégern der staatlichen Gewalt
den schuldigen Gehorsam. Denn es gibt keine staatliche Gewalt,
die nicht von Gott stammt; jede ist von Gott eingesetzt. Wer sich
daher der staatlichen Gewalt widersetzt, stellt sich gegen die
Ordnung Gottes, und wer sich ihm entgegenstellt, wird dem Ge-
richt verfallen ... Deshalb ist es notwendig, Gehorsam zu leisten,
nicht allein aus Furcht vor der Strafe, sondern vor alem um des
Gewissens willen*, dh. aus Gewissensgriinden. Nach Schna-
ckenburg ist damit eine innere, aus dem Glauben kommende
Uberzeugung gemeint: ,Die Christen miissen sich der staatli-
chen Gewalt unterordnen nicht nur wegen der Strafe, sondern
auch wegen der Syneidesis. Auch die innere, aus dem Glauben
kommende Uberzeugung verpflichtet die Christen dazu, welil
die staatliche Gewalt im Dienste Gottes steht.“?

5) Das gute bzw. reine Gewissen

An zehn Stellen im NT wird die Syneidesis mit einem Adjektiv
néher gekennzeichnet: sechsmal ist die Rede von einem , guten*
(meist dyadn®, einma kain?) Gewissen, zweimal von einem
.reinen”  (kaSapd®), enma von enem ,schuldiosen”
(&mpéokomoc®) und einmal von einem ,schlechten (movepd™®)
Gewissen.

In einer dem Paulus in den Mund gelegten Rede vor dem Hohen
Rat beteuert der Apostel: , Brider! Bis zum heutigen Tage lebe
ich (memoAitevpon) vor Gott mit vollig gutem (&yadn) Gewis-
sen” (Apg 23,1); éhnlich heil3t es 2 Tim 1,3, wenn auch in einer
mehr kultisch gepragten Sprache: , Ich danke Gott, dem ich wie
schon meine Vorfahren mit reinem (xoSapd) Gewissen diene
(Aotpevw).“ In seiner Verteidigungsrede vor dem rémischen
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Statthalter Felix beteuert Paulus: ,,Deshab (d.h. in der Hoffnung
auf die Auferstehung) bemihe ich mich auch, vor Gott und den
Menschen immer ein schuldloses (&mpockomog) Gewissen zu
haben“ (Apg 24,16). Ahnlich der Verfasser des Hebraerbriefes:
,Betet fur uns! Zwar sind wir Uberzeugt, ein gutes (koAin) Ge-
wissen zu haben, weil wir in alem recht zu leben suchen ..."
(Hebr 13,8). Trotz der unterschiedlichen Adjektive handelt es
sich jeweils um eine Selbstbeteuerung, um ein rickblickendes
Urteil Uber den eigenen Lebenswandel und um die Behauptung,
angesichts des bisherigen Lebenswandels ein ,ruhiges Gewis-
sen” haben zu konnen, das sich keiner Schuld bewusst ist.

Ziel der christlichen Glaubensunterweisung ist nach 1 Tim 1,5
.Liebe aus reinem Herzen, gutem (&yod7n) Gewissen und
ungeheuchelten Glauben*, wobei in der Formulierung hebréi-
sches (,Herz"), hellenistisches (,Syneidesis’) und spezifisch
christliches  (,Glaube*) Vorstellungsgut — zusammenflief3en.®
Ahnlich lautet die Mahnung von 1 Tim 1,19 am Glauben und an
der ,guten Syneidesis‘ festzuhalten, um nicht wie andere, wel-
che letztere (die gute Syneidesis) missachtet haben, am Glauben
Schiffbruch zu erleiden. Zu den Anforderungen, die nach 1 Tim
3,9 an die Kandidaten zum Diakonat gestellt werden sollen, ge-
hort auch, ,sie sollen mit reinem (xa3opd) Gewissen am Ge-
heimnis des Glaubens festhalten“. An diesen letzteren Stellen er-
langt der Glaube , as normsetzende Groéle fir das Gewissen ein
entscheidendes Gewicht"®.

Im ersten Petrusbrief ist zweima von der ,guten (&yodn)
Syneidesis’ die Rede: , Seid stets bereit, jedem Rede und Ant-
wort zu stehen, der nach der Hoffnung fragt, die euch erfllt;
aber antwortet mit Sanftmut, Ehrfurcht und ,einer guten
Syneidesis’ (cuvetdeowv €xovteg ayadnv) (1 Petr 3,16). Mau-
rer® vermutet, dass es sich hier um eine , formelhafte Wendung
fur das Christenleben* handelt. Dementsprechend besteht die
Taufe ,nicht in der Entfernung korperlichen Schmutzes, sondern
im Flehen zu Gott um ein gutes Gewissen" (1 Petr 3,21).
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6) Das , Reinigen* des Gewissens

Durchweg kultische Sprache* (Blut, rein und unrein, bespren-
gen, heiligen, reinigen) findet sich an enigen Stellen des
Hebréerbriefen (Hebr 9,9; 9,14; 10,22), an denen der Opfer-
dienst des AT, der ene blof3 kultische, leibliche, aul3ere Reini-
gung bewirkte und daher niemanden im Hinblick auf seine
Syneidesis (d.h. sein Innerstes, seinen Personenkern) zur Voll-
kommenheit fihren konnte (vgl. Hebr 9,9), dem christlichen
Kult gegeniibergestellt wird: Das Blut Christi, des Hohenpries-
ters des Neuen Bundes reinigt bei der Taufe das , Gewissen von
toten Werken* (Hebr 9,14) bzw. es reinigt das Herz vom
»Schlechten (movepd) Gewissen” (Hebr 10,22).

Zusammenfassung

Die wichtigsten Ergebnisse meines Referats mochte ich in funf
Punkten zusammenfassen:

1. Die hebréische Sprache des AT kennt kein eigenes Wort flr das
~Gewissen*. Wenn Uberhaupt die Rede davon ist, spricht sie
vom ,Herzen" bzw. von den ,Nieren“.

2. Ahnliches gilt fur weite Teile des NT, mit Ausnahme fast
nur des paulinischen Schrifttums.

3. Paulus Ubernimmt den Gewissensbegriff aus der hellenistischen
Populérphilosophie. Hier ist folgendes hervorzuheben:

a) Mehrfach beruft sich Paulus auf das Zeugnis seines eige-
nen Gewissens.

b) Er vertraut auch auf die sittliche Urteilsféhigkeit anderer.

¢) In jedem Fall stellt das Urteil Gottes die letzte und fur ihn
entscheidende Instanz dar.

d) In der Frage des Gotzenopferpfleisches rét er den Korin-
thern, auf das angstliche Gewissen des schwachen Bru-
ders Rucksicht zu nehmen und aus Né&chstenliebe die ei-
gene Freiheit einzuschrénken.
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e) Das Gewissen der ,, Schwachen” wird befleckt, wenn der
Betreffende gegen sein subjektiv sicheres, wenn auch ob-
jektiv irrendes Gewissen handelt.

f) Auch Heiden haben das Gesetz Gottes in ihr Herz ge-
schrieben. Im Endgericht werden sie danach beurteilt, ob
sie dem Urteil ihres Gewissens gefolgt sind.

g) Paulus verlangt von den ROmern Gehorsam gegentiber
der staatlichen Autoritét ,,aus Gewissensgrinden®.

4. Nachpaulinisch wird zunehmend die Rede vom ,guten bzw.
reinen Gewissen® as Kurzformel fir den christlichen Le-
benswandel Uberhaupt gebraucht.

5. Kultischer Sprachgebrauch findet sich vor allem im Hebréer-
brief.
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Peter Hanstein, Bonn21921, 32.
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Christian Maurer, ThRWNT 7, 913.

»Diecvveidnoig” des Schwachen haftet darum nicht nur an auferen Normen,
sondernin erster Liniean dessen eigener |dentitét, welche zerstért wird, wenner
nicht in Ubereinstimmung mit ihr handelt* (Michael Wolter, , Gewissen® 11
[Neues Testament], in: TRE 13 [ 1984], 213-218, hier 215.

Fir diese Interpretation spricht m. E. der Ausdruck ,, das Gewissen desanderen;
so auch Maurer, ThWNT 7, 914, Anm. 69: ,, Der unvioag ist kaum der Gastge-
ber, ... auch nicht ein provozierender Heide ..., sondern ein christlicher Gast ...
Der noch in seinen aten Gewohnheiten befangene Heidenchrist ... — Anders
Hans-Josef Klauck, 1. Korintherbrief (Die Neue Echter Bibel), Echter Verlag,
Wiirzburg 1984, der auf die besondere Wortwahl fiir , Opferfleisch” in 10,28 hin-
weist: , Hier steht iepd3vtov, diekorrekte heidnisch-sakrale Bezei chnung, nicht
das abwertende , Gotzenopferfleisch® aus 8,1 etc.“ Dieser Hinweis scheint mir
richtig, was aber im Zusammenhang nicht ausschlief¥t, dassihn einnochimaten
Gotterglauben befangener Hel denchrist gebraucht hat. Jedenfalls scheint esmir
wenig wahrscheinlich, dass Paulus verlangt, auf das Gewissen eines provozie-
renden Heiden Riicksicht zu nehmen.

Schnackenburg, Diesittliche Botschaft des Neuen Testaments, 56.

Apg 23,1, 1 Tim 1,5.19; 1 Petr 3,16.21.

Hebr 13,18.

1Tim3,9;2Tim1,3.

Apg 24,16.

Hebr 10,22.

Vgl. Schnackenburg, Diesittliche Botschaft des Neuen Testaments, 57.
Schnackenburg, ebd. 57.

Christian Maurer, ThRWNT 7, 918.

KlausBerger, Historische Psychol ogie des Neuen Testaments[ Stuttgarter Bibel -
studien, 146-147], Katholisches Bibelwerk, Stuttgart 1991, macht S. 7142-150
auf den Unterschied zwischen kultischer und juridischer Gewissensmetaphorik
aufmerksam.



, Des Konigs treuer Diener,
doch Gottes zuerst!”
Thomas Morus. Méartyrer des Gewissens

Florian Kopp

Vor zehn Monaten' hat Johannes Paul 1I. den Heiligen Thomas
Morus zum Patron der Regierenden und der Politiker ausgeru-
fen. In dem Apostolischen Schreiben dazu heif3t es:

»Die tiefe Abneigung gegen Ehrentitel und Reichtum, die heiter-
liebenswirdige Demut, die ausgewogene Kenntnis der mensch-
lichen Natur und der Verganglichkeit des Erfolges, die im Glau-
ben verwurzelte Sicherheit im Urteil gaben ihm jene Zuversicht
und innere Stérke, die ihn in den Widrigkeiten und angesichts
des Todes aufrecht hielt. Seine Heiligkeit erstrahlte im Martyri-
um, doch sie wurde vorbereitet von einem ganzen Arbeitsleben,
das der Hingabe an Gott und an den Néchsten galt.“?

Das bedeutet: Um den Mértyrer Thomas Morus und das Zeugnis
seines Gewissens verstehen zu kdénnen, missen wir zuvor einen
Blick auf seinen Lebenslauf werfen und seine Gewissensbildung
betrachten. Dieser Aufsatz ist daher in drei Teile gegliedert: Im
Anschluss an die Biographie des Heiligen befassen wir uns mit
seinem Prozess und Martyrium, dem Zeugnis seines Gewissens
und abschlieffend mdchte ich noch auf einige aktuelle Aspekte
hinweisen, die fur uns heute relevant sein koénnen: Mores Be-
deutung in unserer Zeit.

I. Biographie
1. Kindheit, Jugend, Familie

Geboren wurde Thomas 1477 oder 78 in London. Er wuchs in
der Obhut eines angesehenen und liebevollen Elternhauses auf,
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als zweites von sechs Kindern des Richters John More und des-
sen Gattin Agnes, die aber schon 1490 starb, als Thomas drei-
zehn Jahre alt war. Damals diente er bereits als Page im Haus des
Erzbischofs von Canterbury John Morton, dem Lordkanzler und
spaterem Kardinal. Mit vierzehn Jahren studierte er Jura in
Oxford und wechselte mit achtzehn nach London. Doch sein
weitreichendes Interesse galt auch den umfassenden Gebieten
der Theologie und klassischen Philologie. So erlernte er grind-
lich das Griechische und pflegte geistigen Austausch und
freundschaftliche Beziehungen mit bedeutenden Gelehrten des
Renaissancehumanismus — darunter mit dem neunzehnjdhrigen
Jurastudent Erasmus von Rotterdam, den er als 21jdhriger nach
seiner Zulassung als Anwalt kennen lernte.

Seine religitse Sensibilitét fuhrte Thomas as eine Art Laienbru-
der ins Gastehaus der Londoner Kartauser, einem bedeutenden
Zentrum der Spiritualitdt im Konigreich. Dort wollte er seine
Berufung prifen — voll Sehnsucht, Gott zu lieben und ihm ganz
zu gehodren. In dieser Zeit studierte Thomas die Kirchenvéter,
hielt Vorlesungen tber Augustinus Gottesstaat, betrieb griechi-
sche Studien, Ubersetzte Epigramme und verfasste ,zum Zeit-
vertreib* englische Gedichte — so durchdringend und von so er-
staunlicher Fassungskraft war sein Geist. Schliefdlich gewann
Thomas die Sicherheit, dass er zu Ehe und Familie und zu 6f-
fentlicher Wirksamkeit berufen war.

Mit 26 Jahren kandidierte der junge Advokat erfolgreich fur das
einberufene Parlament. Dort brachte er es fertig, einen Antrag
Konig Heinrichs VII. auf Bewilligung einer grof3en Summe zum
Scheitern zu bringen. Es sei ungerecht, die Leute mit neuen
Steuern zu belasten. Die Rede trug ihm zwar Beliebtheit beim
Volk ein; doch als der Konig erfuhr, dass ein , bartloser Jingling
seine Plane zunichte gemacht hatte3, erlebte Thomas zum ers-
ten Mal, was es hief3, in die Ungnade des Herrschers zu fallen.
Der Konig lield seinen Vater aus nichtigem Grund in den Tower
sperren und erst gegen Zahlung von hundert Pfund ausldsen.
Daher zog sich Thomas aus der Politik zuriick und widmete sich
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humanistischen Studien und der Schriftstellerei. So verfasste er
in freler Bearbeitung eine englische Vita des erst vor kurzem ver-
storbenen Giovanni Pico della Mirandola. Thomas faszinierte
das Leben dieses italienischen Humanisten, der sein Siinden-
leben zu einem streng christlichen Verhalten bekehrt hatte und
literarische Arbeit, offentliche Tatigkeit und innere Spiritualitét
miteinander zu verbinden wusste.

Mit 27 Jahren heiratete er die siebzehnjdhrige Johanna Colt. Die-
ser Ehe war ein intensives aber leider nur kurzes Glick beschie-
den: schon im siebten Jahr starb Johanna und lie? Thomas mit
drei Tochtern und einem Sohnchen zurtick. Der kleinen Kinder
wegen verméhlte sich Thomas sehr bald in zweiter Ehe mit der
Seidenhandlerin Alice Middleton, einer patenten und resoluten
Witwe, die eine vierte Tochter in die Familie brachte und Mores
Kinder ,so geliebt hat, wie wenige Mtter ihre eigenen Kinder”,
wie er selbst bezeugt.* Die Kraft, die seinen Charakter in seinen
familidren Beziehungen und in seiner politischen Karriere prag-
te, war die Liebe:

»Er war sein ganzes Leben lang ein liebevoller und treuer Ehe-
mann und Vater, der sich aus tiefer innerer Uberzeugung der re-
ligibsen, sittlichen und intellektuellen Erziehung seiner Kinder
annahm. Sein Haus nahm Schwiegershne, Schwiegertochter
und Enkel auf und stand vielen jungen Freunden offen, die auf
der Suche waren nach der Wahrheit oder nach ihrer eigenen Be-
rufung. Das Familienleben liel3 im Ubrigen breiten Raum fir das
gemeinsame Gebet und die lectio divina wie auch fir gesunde
Formen einer hauslichen Rekreation. Thomas nahm taglich an
der Messe in der Prarrkirche teil; von den strengen Buf3libungen,
die er auf sich nahm, wussten jedoch nur seine engsten Famili-
enmitglieder.”®

2. Karriere

Der neue Konig Heinrich VIII. hatte inzwischen Mores Ab-
geordnetenmandat erneuert und ihn 1510 zum Untersheriff von
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London ernannt: Als koniglicher Vertreter in der Hauptstadt war
ihm nun eine herausragende Karriere in der staatlichen Verwal-
tung erdffnet. Der Konig Ubertrug ihm mehrmals Gesandtschaf-
ten in Angelegenheiten der Diplomatie und des Handels und
sandte ihn nach Flandern und Frankreich. Diese Missionen auf
den Kontinent nutzte er, um herausragende Vertreter des Huma
nismus zu treffen.

In den néchsten zehn Jahren fuhrt seine Laufbahn steil bergauf;
nur die wichtigsten Stationen seien hier aufgezéhlt: 1517 wird er
Mitglied des Koniglichen Rates, 1518 koniglicher Sekretér,
1520 begleitete er den Konig zu Treffen mit Kaiser Karl V. und
Konig Franz | von Frankreich, 1521 wurde er zum Ritter ge-
schlagen und zum Unterschatzkanzler ernannt. 1522 hélt er die
BegruRungsrede auf den Kaiser in London, 1523 wurde er Spre-
cher des Unterhauses und damit dessen Prasident, 1524 High
Steward der Universitdt Oxford, 1525 Kanzler des Herzogtums
Lancaster, 1526 Richter an der Sternenkammer.

3. Kritik am Konigtum

Wie viele andere setzte Morus grof3e Hoffnungen in den neuen
Konig Heinrich VIII., der ja selber eine humanistische Erzie-
hung genossen hatte. Als er mit 18 Jahren den Thron bestieg,
beherrschte Heinrich die franzosische, lateinische und italieni-
sche Sprache und war in Geschichte, Naturwissenschaften und
Theologie bewandert. Er verfligte Uber alle Eigenschaften eines
Edelmannes wie Reiten und Fechten und war ein begabter Musi-
ker und Komponist.

Auch wusste Heinrich Mores Begabungen zu wirdigen und be-
rief den Vierzigjdhrigen in seinen Kronrat. Als Master of Request
hatte Thomas das Amt eines hohen Richters inne, der die an den
Konig gerichteten Armenklagen zu verhandeln hatte. ,Seinen
Prinzipien treu verpflichtete er sich, die Gerechtigkeit zu fordern
und den schadlichen Einfluss von Leuten einzudammen, die auf
Kosten der Schwachen eigene Interessen verfolgten.“® Das Volk
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hat ihm diese Gerechtigkeit nie vergessen. Noch im elisabetha-
nischen Drama Sir Thomas More, dem zum Teil Shakespeare
seine Feder lieh, ruft ihm bei seinem Gang aufs Schafott eine
Frau aus dem Volke nach: , Farewell, the best friend that the poor
eer had"’

Mehr noch als den gerechten Richter und Anwalt der Armen
schétzte der Konig den Gespréchspartner in Morus. Sein
Schwiegersohn und Biograph William Roper berichtet, der Ko-
nig habe ihn wiederholt an Feiertagen in seine Privatgeméacher
holen lassen, ,sa? dort mit ihm zusammen und unterhielt sich
mit ihm Uber Gegensténde der Astronomie, Geometrie, Theolo-
gie und anderer Wissenschaften, zuweilen aber auch Uber seine
weltlichen Angelegenheiten. Ein andermal befahl er ihn nachts
zu sich auf das flache Dach und sprach mit ihm Uber die mannig-
faltigen Arten, Bahnen, Bewegungen und Verhaltensweisen der
Sterne und Planeten”.® Auch das Zeugnis der Humanisten Ulrich
von Hutten und Erasmus von Rotterdam zeichnet Morus als au-
Berst umganglichen Gesellschafter, liebenswirdigen Gespréachs-
partner und freundschaftlichen Gastgeber.

Mores hervorstechendste Eigenschaft war seine Heiterkeit, seine
Neigung zu Humor, Satire und Ironie, die alerdings nie seinen
realistischen Blick fir die wahre Natur der Dinge triiben konnte.
Schon friih nahm er die Ubel in Kirche und Staat wahr. Schon
1504 kritisierte er Prediger, ,die einer allgemeinen Besserung
das Wort reden. Das Leben dieser blendenden Rhetoren steht in
einem schreienden Gegensatz zu dem, was sie verkinden.“®
Auch verfasste er lateinische Epigramme Uber das Wesen wah-
ren Konigtums und gegen die Tyrannen:*®

»Was trennt den grausamen Tyrann vom Konig, der zurecht re-
giert?

Der Konig halt fur frele Sohn', fur Sklaven der Tyrann sein
Volk.*

»Wer ist der gute Konig? Er ist der Hirtenhund, der Beschitzer
der Herde.
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Mit seinem Bellen hdlt er die Wdlfe von den Schafen fern.

Wer ist der schlechte Konig? Er ist der Wolf.”

Der Tyrann sei grausam und stolz, ein Unterdricker, Ver-
gewaltiger, Rauber und Morder, eine wilde Bestie, deren Beseiti-
gung eine wertvolle Tat sei. Uber Gedeih oder Ruin des Konig-
reiches entscheide vor alem der Charakter eines Konigs, meint
Morus. Sein frihestes Werk in diesem Zusammenhang war eine
Untersuchung Uber Richard Il1., in dem Thomas das Bild eines
machtgierigen, gewissenlosen, tuckischen und heuchlerischen
Mannes verwirklicht sah, dem jedes noch so verwerfliche Mittel
recht ist, um sein Ziel zu erreichen, das nicht etwa im Wohl des
eigenen Volkes, sondern im eigenen Vorteil besteht. Die Nieder-
tracht und Unmora des Firsten fuhrt notwendig zur Tyrannei
und wirkt zersetzend auf die Moral des Volkes.'

Ungeféhr zur selben Zeit — Thomas war noch keine vierzig —
entstand sein berihmtestes Werk, die Utopia. Den Titel hat More
selbst aus den griechischen Wortern o0 (nicht) und ténog (Ort)
gebildet. Utopia bezeichnet demnach den ,Nichtort® oder das
»Nirgendland“. Mit ihr begriindete er die Gattung der neuzeitli-
chen Utopien. Dieses Land Utopia wird vom tugendhaften Ko-
nig Utopos nach Mal3gabe der Vernunft im Dienste des Gemein-
wohls regiert.

Mit der Utopia protestierte Morus gegen den heraufkommenden
Individualismus, gegen die Selbstherrlichkeit der Reichen, ge-
gen die rauberische Wirtschaftspolitik und den Machiavellismus
der Fursten, gegen die Despotie des totalen Staates. ,Fast alles,
was Heinrich VIII. spéter tun sollte, ist schon im Voraus in der
Utopia verurteilt.“? Warum férderte und beforderte der Konig
Thomas so massiv, wenn er Uber dessen Einstellung informiert
war? Oder anders gefragt: Warum trat Tomas in den Dienst eines
Tyrannen, wenn er die politisch-moralische Entwicklung Hein-
richs ahnte? Glaubte er sie abwenden zu konnen?

Thomas war sicherlich ein homo politicus, wie es Hans Maier
sieht:® | Er ist nicht zufélig in die Politik verschlagen worden;
das Politische gehort zu ihm von Anfang an* — sofern damit das
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Verantwortungsbewusstsein des Stoikers gemeint ist, der sich
dem Gemeinwesen verpflichtet weil3. Doch scheint er damit kei-
ne politischen Ambitionen verbunden zu haben, ihm fehlte ge-
wiss der Ehrgeiz zu einer politischen Karriere im modernen Sin-
ne. Es waren vielmehr Begabung und Charakter, die ihn dazu
befahigten, sowie Pflichtgefihl und Hoffnung, denen er sich
nicht entziehen konnte. Es ist daher kein Widerspruch festzustel-
len, dass ihm Politik oft eher Last und Birde als Lust und Wirde
bedeutete. Wenn die Konige schon keine Philosophen seien
noch umgekehrt, so muissten die Philosophen wenigstens die
Konige beraten, meinte Morus mit Platon.

Und Heinrich holte Mores Rat gerne ein. Er sah im Papst einen
politischen Verbiindeten; um sich bei ihm als Verteidiger des
Glaubens einen Namen zu machen, verfasste er 1521 gegen die
Thesen Martin Luthers eine Apologie der katholischen Sakra-
mentenlehre. Dabel lief3 er sich von Thomas die Feder fuhren.
Zum Dank verlieh der Papst dem Koénig den Titel eines Defensor
Fidei (den der Konig auch nach seinem Bruch mit Rom behalten
sollte). Dass Morus im selben Jahr geadelt und zum Unterschatz-
kanzler ernannt wurde, zeugt bei oberflachlicher Betrachtung
von gutem Einvernehmen mit seinem Herrn. Doch der Anschein
tauscht. Im selben Jahr hatte Thomas ndmlich auch den Traktat
The four last things verfasst, eine dustere philosophische Medi-
tation Uber den Tod. In Anlehnung an Platon vergleicht Thomas
die Welt mit einem Geféngnis, dem man nur durch die Todes
strafe entkommt. Wer im Leben mit Amt und W(irden betraut ist,
sel ,ja nicht besser dran als ein Gefangener, den der Kerkermeis-
ter zum Aufseher Uber seine Mitgefangenen gemacht hat, bis der
Richtkarren auch fur ihn kommt“.** Das Werk enthalt nicht zu-
fallig eine Anspielung auf Heinrichs ersten Justizmord an einem
Verwandten, dem Herzog von Buckingham.

Als Morus zwei Jahre spéter Speaker des House of Commons
wird, pléadiert er in seiner Antrittsrede fur die Meinungsfreiheit —
die erste Uberlieferte Verteidigung parlamentarischer Redefrei-
heit Uberhaupt! Er selber hat die heikle Aufgabe, dem Konig zu
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vermitteln, dass das Parlament ihm keine neuen Steuern fur den
Krieg mit Frankreich bewilligt. Wieder zwei Jahre spéter er-
scheint der Konig bei den Mores als unerwarteter Gast zum Mit-
tagessen. In vertraulichem Ton plaudert er mit Thomas bei ei-
nem Spaziergang durch den Garten. Doch Thomas dampft die
Freude seiner Familie: Er , finde seine Hoheit wirklich einen sehr
guten Herrn“ und fuhle sich zwar , beglinstigt wie kein anderer
Untertan im Reich®; trotzdem habe er ,keine Ursache, darauf
stolz zu sein. Denn wenn mein Kopf ihm eine Burg in Frankreich
gewinnen konnte, wirde er ihn sicher abschlagen®.® Propheti-
sche Worte — wenn sie sich auch nicht am Krieg mit Frankreich
erfullen sollten.

Der Krieg unter christlichen Firsten war Thomas zutiefst ver-
hasst. Seine Beendigung galt ihm as personlicher Erfolg: Die
gelungenen Friedensverhandlungen mit Frankreich, an denen er
sich 1527 aktiv beteiligte, wertete er as Sternstunde seiner Lauf-
bahn — auch wenn sie fir England nicht die Vorteile brachten,
die sich Heinrich erhoffte. Dieses Ereignis hat er auf der von ihm
verfassten Grabinschrift an zentraler Stelle verewigt:

»Als Gesandter ... wurde er zu seiner grof3en Freude Zeuge der
Erneuerung des Einvernehmens zwischen den Vornehmsten
Monarchen der Christenheit und der Wiederherstellung des lan-
ge ersehnten Friedens in der Welt. Der Himmel mdge diesen
Frieden besiegeln und ewig wahren lassen.”®

4. Kanzer und Konig

Doch 1527 sollte in anderer Hinsicht zu einem Schicksalgahr
werden. Nach seiner Rickkehr aus Frankreich bittet ihn der Ko-
nig um Rat in einer Angelegenheit, die — von ihm selbst als des
Konigs , grof3e Sache" bezeichnet — von weltgeschichtlicher Be-
deutung werden wird. Es geht um die Frage, ob Heinrichs Ehe
mit Katharina von Aragon Uberhaupt gultig ist. Katharina war
zunéchst mit Heinrichs verstorbenen Bruder verheiratet gewe-
sen, der im Alter von vierzehn Jahren gestorben war. Dies be-
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deutete nach Lev 20,21 und kanonischer Tradition geméal ein
Ehehindernis fur die Vermahlung mit Heinrich. Davon hatte je-
doch der Papst — unter Berufung auf Dtn 25,2, wonach die
Schwagerehe sogar geboten sei, — dispensiert, zumal die Ehe mit
Heinrichs jungem Bruder noch gar nicht vollzogen worden war.
Eben diesen Dispens und damit die Gultigkeit seiner Ehe stellte
der Konig nun infrage. More konnte sich unter Hinweis auf sei-
ne kirchenrechtliche und theologische Inkompetenz der Beant-
wortung dieser Frage nicht lange entziehen; deshalb beriet er
sich mit Bischofen und konsultierte die Kirchenvéter, um dem
Konig schliefdlich zu erkléren, dass der Dispens rechtens und
seine Ehe gliltig sai.

Heinrich spiegelt zwar ein beunruhigtes Gewissen vor: War sai-
ne Kinderlosigkeit die Strafe fur den Inzest? Doch gab es ande-
re, handfeste Griinde, eine Annullierung zu erwirken — unausge-
sprochene freilich, ohne kirchenrechtliche Relevanz: die Siche-
rung der Thronfolge, der Konflikt mit Katharinas Vater, dem
Konig von Spanien, und nicht zuletzt ... seine leidenschaftliche
Liebe zu Anne Boleyn. Er legt wert auf Mores Urtell, der die Ehe
flr unauflosbar hélt. Wieder zwel Jahre spéter versucht Lord-
kanzler Kardinal Wolsey beim Apostolischen Stuhl die Auflo-
sung der Ehe zu vermitteln, und scheitert. Die Weigerung des
Papstes und das Versagen des Kardinals bringen Heinrich in
Rage. Er entlésst Wolsey und ernennt an seiner Stelle Morus zum
Lordkanzler. Zwolf Jahre lang hatte More dem Koénig gedient,
ehe seine Laufbahn durch das Amt des Kanzlers gekront wurde.
L,Allem Anschein nach war sein Leben wahrend dieser Jahre ei-
nes von wachsender Auszeichnung und Macht. In Wirklichkeit
aber sahen diese Jahre die Hoffnungen, die More fir sein Land
und fir die Christenheit gehegt hatte, eine nach der anderen ver-
nichtet. Und mit jedem fallenden Hieb kdnnen wir Mores eigene
Vernichtung ein Stick nahergeriickt sehen. Das Kanzleramt, das
der Welt als Gipfel einer erfolgreichen Karriere hatte erscheinen
koénnen, war in Wirklichkeit der letzte von vielen aufeinander-
folgenden  Schicksalsschlagen.“”
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Wieder stehen wir vor einem Rétsel: Was erwartet sich Heinrich
von dieser Ernennung? Glaubte er alen Ernstes, dass der
geschétzteste Intellektuelle Englands als engagierter Katholik
seinen Scheidungsfall in Rom zu einem erfolgreichen Ende
brachte? Noch erstaunlicher ist, dass Thomas das Amt annimmit,
obwohl er doch selber das Hauptanliegen seines Herren ablehnt!
Hat der Konig ihn dazu gendtigt? Jedenfalls hatte Morus mehr
als einmal erklért, dass er ihm in der Ehefrage nicht dienen kon-
ne, worauf ihm Heinrich feierlich versprach, er wolle ihn in die-
ser Sache nicht gegen sein Gewissen nétigen. Vielleicht spirte
Thomas auch die vage Hoffnung und die Verantwortung, eine
schlimmere Entwicklung abzuwenden.

Thomas ist sich der Brisanz seiner Lage voll bewusst. Seine An-
trittsrede macht keinen Hehl daraus, wie ungern und widerwillig
er dieses Amt Ubernehme. Er beschwdrt geradezu das unbere-
chenbare Rad der Fortuna vor das geistige Auge seiner Zuhorer,
wenn er an das Schicksal seines Vorgangers, sein ,lang anhal-
tendes Glick sowie, nach schrecklichem Sturze, sein ruhmloses
Abtreten“ erinnert; sein Fall lehre, ,wie aufRerst schwierig und
wie wenig angenehm” dieses Amt sei, in dem ,,Muhen und Ge-
fahren“ lauerten.®

Diese Worte konnte man als indirekte Kritik am Konig deuten,
und zwar eher im Sinne einer prophylaktischen Prophezeiung
as einer Verteidigung seines Amtsvorgangers, hatte doch
Wolsey, dessen kometenhafter Aufstieg parallel zu seinem eige-
nen verlief, offen und versteckt die Rolle eines Diabolus ge-
spielt. Wolsey war es, der den Konig in jungen Jahren von sei-
nen Pflichten ablenkte und hinter den Kulissen die Faden der
Macht zog; er hatte das Verhdltnis mit Anne Boleyn eingeféadelt
und auf einen Bruch mit Rom hingearbeitet; er selbst hatte Am-
bitionen auf den Heiligen Stuhl gehabt und den Krieg gegen
Frankreich geschirt, wdhrend Morus fur Einheit und Frieden
unter den christlichen Firsten eintrat. Diese beiden gegensétzli-
chen Charaktere erscheinen wie der gute und der schlechte En-
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gel im mittelalterlichen Drama, die um die Seele des Konigs
kampfen.

Als der Papst dem moralischen wie dem politischen Druck Hein-
richs trotzte, instrumentalisierte der Konig den Fall Wolsey, um
nun gegen den Klerus vorzugehen, der Wolseys Amtsanmal3un-
gen geduldet habe. In der Tat hatte das selbstherrliche Regiment
des Kardinas eine antiklerikale Stimmung in Volk und Parla
ment gendhrt. Um die begonnene S&kularisierung zu bremsen,
zahlten die eingeschiichterten Bischdéfe dem Konig eine Riesen-
summe und erkannten ihn 1531 auf der Synode von Canterbury
as aleiniges Oberhaupt der englischen Kirche an, jedenfalls
,soweit es das Gesetz Christi erlaubt”; diese Klausel wurde auf
die Initiative des greisen Bischofs John Fisher angefiigt. Zudem
startete  Heinrich eine  Fugschriften-Kampagne fur die
Annullierung seiner Ehe und gab zahlreiche Universitats-
gutachten in ganz Europa in Auftrag.

Als der englische Episkopat am 15. Mai des folgenden Jahres
auch noch auf das Recht verzichtet, kanonische Gesetze ohne
konigliche Zustimmung zu erlassen, tritt More nach zweieinhalb
Jahren vom Kanzleramt zurtick. Zuhause erklért er seiner Fami-
lie gelassen, dass sein Aufstieg nunmehr beendet sei und ihr
Wohlstand damit allmé&hlich abnehmen werde; ahnungsvoll re-
det er davon, ,wie glickselig es sei, aus Liebe zu Gott Beschlag-
nahme der Guter, Einkerkerung und Verlust von Land und Le-
ben zu erdulden“.*

5. Krise

Zunéchst passiert nichts. Im Januar 1533 nahm Heinrich die
schwangere Anna Boleyn zur Frau. Im Ma erklart der Erzbi-
schof von Canterbury, Thomas Cranmer, Heinrichs Ehe mit
Katharina fir nichtig. Wenige Tage spéter findet die Kronungs-
zeremonie fur Anne Boleyn statt: Thomas ist eingeladen, bleibt
jedoch fern. Um seinen passiven Widerstand zu brechen, stellen
ihm seine Gegner drei Fallen:
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Als an Weihnachten die Rechtfertigung der neuen Ehe in Buch-
form erscheint, wird Morus beschuldigt, eine Gegenschrift ver-
fasst zu haben. More weist die Anklage entristet zurtick: Er habe
dem Konig wohl mindlich Rechenschaft Gber seine Ansicht ge-
geben, nie aber offentlich gegen ihn polemisiert. Dann warf man
ihm Einvernehmen mit dem Hochverrat der Nonne Elisabeth
Barton von Kent vor: diese Frau wollte Privatoffenbarungen er-
halten haben und sagte den Tod des K6nigs binnen einem Monat
voraus, sollte er eine andere Frau heiraten. Da der Konig im
Mérz immer noch lebte, verurteilte man die Nonne durch Par-
lamentsgesetz zum Tode und setzte die Namen Mores und
Fishers auf die Liste der Mitwisser. More jedoch kann belegen,
dass er der Nonne geraten habe, ihre Prophezeiungen fir sich zu
behalten, und sich weigerte, diese auch nur anzuhdren.

Darauf zitierte man Morus vor einen Ausschuss. Dieser lasst die
Anklage falen, versucht aber, ihn zur Billigung der Kirchenho-
heit des Konigs zu bewegen. Morus weigert sich und weist dar-
auf hin, dass der Konig selbst versprochen habe, ihn in dieser
Frage nicht mehr zu behelligen. Nun wirft man ihm vor, er habe
Verrat begangen, indem er den Konig zu seiner Schrift gegen
Luther verleitet habe (gerade so als sei Heinrich nicht vor allem
dem verderblichen Einfluss Wolseys unterlegen gewesen). Auf
diesen lachhaften Vorwurf erwidert er: ,Meine Herren, diese
Drohungen sind Argumente fur Kinder, aber nicht fir mich.“?
In Wahrheit war es vielmehr so, dass Morus den Konig zu maf3i-
gen versucht hatte, sich bei der Verteidigung des papstlichen Pri-
mats im eigenen Interesse nicht zu weit aus dem Fenster zu leh-
nen. Frohlichen Herzens fahrt Morus nach Hause.

Der Konig will Thomas verhdren lassen; doch die Kronréte sind
sich ihrer Sache alles andere als sicher. Um dem ersten Juristen
des Landes keine Gelegenheit zu einer Rechtfertigung vor dem
Oberhaus zu geben, bitten sie Heinrich kniefallig, seinen Namen
aus dem Hochverratsgesetz zu streichen. Der erzirnte Konig
gibt nach; Thomas aber triumphiert nicht. Aufgehoben ist nicht
aufgeschoben, meint er.? Doch auch Warnungen, des Konigs
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Zorn sei todlich, bringen ihn nicht aus dem Gleichgewicht: dem
Herzog von Norfolk entgegnete er, der einzige Unterschied sei
doch, ,dass ich heute sterben werde und Ihr morgen“.?

Dann erliel? Heinrich im Méarz 1534 das Thronfolgegesetz, das

seinen und Annas Nachkommen den Thronanspruch garantier-

te. Verweigerer sollten mit Enteignung und Kerkerhaftbestraft
werden. Im April wird Morus vor Heinrichs erste Handlanger

Lord Cromwell und Erzbischof Cranmer geladen, um den Eid zu

schworen. Er meldete zwar keine rechtlichen Bedenken gegen

die Nachfolgeregelung an, wohl aber gegen die Préambel und
die Eidesformel der Sukzessionsakte: Darin wird namlich Hein-
richs erste Ehe fir ungultig und die p&pstliche Autoritét fir nich-
tig erklart. Diesma fahrt Morus nicht nach Hause, sondern ins

Staatsgefangnis. Nach funf bangen Tagen erhdlt seine Familie

einen Brief aus dem Tower. Er legt seine Gewissenslage offen,

wie er sie zuvor Cromwell und Cranmer im Gespréch dargelegt
hatte: %

1. Er wére prinzipiell bereit, auf die Nachfolgeregelung zu
schworen.

2. Sein Gewissen verbiete ihm jedoch, den Eid in der vorgeleg-
ten Fassung abzulegen.

3. Er wolle weder den Eid noch jene, die ihn leisten wirden, fir
ihre Gewissensentscheidung verurteilen.

4. Seinem Gewissen zufolge sei er alerdings in diesem Fall
sogar zum Ungehorsam verpflichtet.

5. Er habe sich sein Gewissen auch nicht pl6tzlich oder fliichtig
gebildet, sondern nach grindlichem Studium und eingehen-
der Prifung.

6. Selbst Gewissenszweifel lieffen sich nicht einfach durch ein
Wort des Firsten ausraumen, auch ein unsicheres Gewissens-
urteil kénne nicht auf blofRen Befehl hin Gewissheit erlangen.

7. Eine grofie Mehrheit andersdenkender kdnne zwar die eigene
Entscheidung in Frage stellen,
in seinem Fall habe er jedoch den groferen Rat der gesamten
Christenheit auf seiner Seite.
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8. Wie er das Gewissen anderer toleriere, so solle man auch sei-
ne Entscheidung tolerieren.

9. Er weigere sich aber, die fir sein Gewissen kritischen Inhalte
zu nennen, um nicht weiter den Zorn des Konigs zu erregen
und sich in Gefahr zu bringen.

Warum schweigt Morus Uber die eigentlichen Grinde seiner

Weigerung? Wie soll man dieses Schweigen deuten? Feigheit

oder Sturheit — diese Deutungsmuster verkennen die Lage. Es

entspricht vielmehr Mores juristischem Spulrsinn, dem Gegner
keinen Anlass zu bieten, ihm auf legalem Wege den Prozess zu
machen. Was hétte denn eine Offenlegung der Gewissensgriinde
zu diesem Zeitpunkt gebracht, aul3er dass man die Anklage auf
diese beiden Punkte — sein Bekenntnis zum Papsttum und zur
Unaufléslichkeit der Ehe — abgestimmt hétte. Die Ablehnung der
neuen Verhdtnisse wére als Hochverrat ausgelegt worden und
hétte Thomas Martyrium lediglich verkirzt; sein Schweigen
dazu war aber nicht strafbar und konnte allenfalls als Zustim-
mung gedeutet werden, wie Thomas selber bemerkt hat (qui
tacet consentire videtur).?* Dabei waren seine Anklager gar nicht
in Zweifel Uber Thomas wahre Ansichten, hatte er doch dem

Konig gegeniiber vor der Verabschiedung der Sukzessionsakte

keinen Hehl daraus gemacht. Eine offene Ablehnung hinter den

Mauern des Towers oder verborgen in der Kammer eines Aus-

schusses hétte Thomas nicht nur den Kopf gekostet, sondern

auch eine seelische Entwicklung — so sehr er sich auch nach dem

Himmel sehnte. Nur dieser innere Prozess konnte ihm die nétige

Sicherheit geben, seinen Weg in den Tod aufrecht bis zum Ende

zu gehen, ohne zu falen. Er habe den Rat Christi befolgt, , dass

ich, bevor ich begdnne diese Burg zum Schutz meines Herzens
zu bauen, erst nachdenken und berechnen solle, was der Preis
dafir sei, ... welche Gefahren fir mich moglich wéaren“,

Zudem wusste Thomas, dass er nur ein einziges Mal vor seinem

Lande, vor Welt und Geschichte, in Worten wirde Zeugnis und

Bekenntnis ablegen koénnen. ,,Darum wollte er diese seine Stun-

de der Wahrheit nicht vorher in Raten vertun, sondern den rich-
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tigen, den einzig moglichen Zeitpunkt abwarten. Und dieser
konnte nur der Prozess selber sein.“®

I1. Zeugnis des Gewissens

1. Zwischen Haft und Himmel

,Gott sai Dank“, schrieb er seiner Familie mit Kohle auf einen
Zettel, ,ich bin in guter Gesundheit des Leibes und in gutem
Frieden des Gemiites, und von weltlichen Dingen begehre ich
nicht mehr als ich habe. Ich bitte Ihn, Er moge Euch alle fréhlich
machen in der Hoffnung auf den Himmel.“? Obwohl ihn Ratten
und Schmerzen plagten, versicherte er seiner erstgeborenen und
liebsten Tochter Margaret: ,, Hatte ich nicht Frau und Kinder, so
hétte ich mich schon léangst in einen noch engeren Raum zurtick-
gezogen ... Mir kommt’s so vor, als mache Gott mich zu seinem
Liebling, setze mich auf seinen Schol3 und liebkose mich.“?
Diese Zeilen zeugen davon, dass Thomas die Zeit im Kerker
wirklich als eine Gnadenzeit empfand, in der er sich nach dem
anstrengenden Geschéft der Politik noch einmal den wesentli-
chen und letzten Dingen zuwenden konnte: literarischer Be-
schéftigung und der Vorbereitung auf den Tod. Doch wieviel
heiterer und sorgloser fallen seine Spatschriften aus der Tiefe des
Towers aus, als das impulsive grimmige Werk tber The four last
things, das er auf der Hohe seines Gliicks verfasst hatte.

Seine Frau Alice, die viel Gespur besal3 fur die Realia des Lebens
— Besitz, Wohlstand, Ansehen — aber wenig Verstandnis fir Mo-
res missiiche Lage aufbrachte und ihm rét, es doch endlich den
Bischofen und Gelehrten des Reiches gleich zu tun und den ver-
langten Eid nicht langer zu verweigern, um frei d.h. heim zu
kommen,® fragt er: ,Ist dies Haus dem Himmel nicht ebenso
nah wie meins?*

Diese Zeugnisse sollen aber nicht dartber hinwegtauschen, dass
Thomas Angst vor dem Tod hatte, im Gegenteil: , Ich kenne we-
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nige, die so zagen Herzens sind wie ich“, gesteht er.*®* Und doch
dankt er Gott fur die Gnade, dass er ,niemals daran gedacht
habe, sich zu andern, und sollte das &uferste von dem gesche-
hen, was meine Furcht mir vorstellte* — ,Denn ich weil3 wohl,
dass diese Anderung nicht gut fir meine Seele sein kann, die
Anderung, die aus der Furcht kommt.“ Immer wieder taucht in
seinen Briefen Dank dafir auf, dass im Widerstreit zwischen
Leib und Seele, Angst und Gewissen ,,zum Schlusse der Geist
die Herrschaft gewann, und dass die Vernunft mit Hilfe des
Glaubens erkannte: wenn ich ungerecht getotet wirde, weil ich
recht gehandelt habe, ... so sei dies der Fall, in dem ein Mensch
... Sttt des Schadens unschétzbare Wohltaten aus der Hand Got-
tes erhdt“. — , Denn ein Mensch kann in einem solchen Fall sai-
nen Kopf verlieren, ohne Schaden zu leiden. Ich war aber ganz
sicher: Ich bin nicht bose geartet, sondern habe mich von An-
fang an immer daran gehalten, zuerst auf Gott zu schauen und
dann auf den Konig, entsprechend der Lehre, die Seine Hoheit
mir, as ich zuerst in seine hohen Dienste trat, erteillt hat — die
vornehmste Anleitung, die je ein Furst seinem Untertan gab.”
Ein seltenes Beispiel dafir, dass Selbstbewusstsein die Frucht
der Demut ist, und dass Dankbarkeit den Menschen vor Stolz
bewahrt. Tats&chlich spricht Thomas nur in dankbarer und ehr-
samer Weise vom Konig und den Nobles, ehrlich besorgt, dass
ale ihr Heil bewahren, er selbst eingeschlossen. Bel aller Ent-
schiedenheit des Geistes bewahrt er einen redistischen Blick fir
seine Schwéchen und maldt sich nicht an zu glauben, er sei
standhafter als der hl. Petrus. Angesichts dieser Angst vor dem
Schmerz bittet er seine Tochter Margaret fur ihn zu beten, dass er
die Ergebenheit in Gottes Willen nicht verliere. Das Gebet allein
ist die Zuflucht vor der Angst.

Thomas wusste, dass seine Kerkerhaft ungesetzlich sei, und sagt
das auch. Nach gut sechs Monaten, in denen er verschiedenen
Formen psychologischer Notigung ausgesetzt war, schloss das
eingeschiichterte Parlament die Gesetzedllicke, um im Nachhinein
das Verfahren zu legalisieren. Das Suprematiegesetz erklart den

70



Konig zum Obersten Haupt der Kirche von England und zwar
ohne Fishers Klausal ,, sofern es das Gesetz Christi erlaubt”. Jede
,boswillige AuRerung gegen den Supremat des Konigs gilt als
Hochverrat und wird mit Bauchaufschlitzen und Ausweiden be-
straft. Ein Gericht wurde unter Druck gesetzt den Rechtssatz
nulla poena sine lege zu ignorieren und einige Kartdusermonche
zu verurteilen — zum abschreckenden Exempel und as Préze-
denzfall fir Morus. Gleichsam vor seinen Augen werden die a-
ten Freunde nach flrchterlichen Foltern auf bestialische Weise
hingerichtet.

Wenig spéter wird sein Gefangnisnachbar John Fisher, der einzi-
ge Bischof, der standhaft geblieben war, enthauptet. Der Kardi-
nalshut, der dem Gefangenen vom Papst verliehen worden war,
hatte ihn nicht retten konnen. Er hatte gutgldubig dem Kronan-
walt Richard Rich vertraut, der ihm ein Bekenntnis entlockt hatte
unter dem Vorwand, der Konig wiinsche seine Meinung privat
und ohne Folgen zu erfahren. Doch gelang es ihm nicht, Morus
eine AuRerung gegen die konigliche Kirchenhoheit zu entlo-
cken, geschweige denn eine , bdsartige”.

Mehr als die sténdigen Verhdre und Befragungen der Kommissi-
onen muss Thomas das Unversténdnis seiner Angehdrigen ge-
schmerzt haben. Sein Briefwechsel aus dem Gefangnis belegt
den inneren Kampf um die Verteidigung der Wahrheit. Eine der
bezeichnendsten Episoden war eine Diskussion mit Meg, die an
ihn appellierte, seine Position noch einmal zu Uberdenken:®
»Ware es mir nur moglich, in dieser Sache so zu handeln, dass
Seine Konigliche Hoheit zufrieden wéare und Gott nicht belei-
digt, dann wirde keiner bereitwilliger und lieber seinen Eid leis-
ten, als ich es tun wollte ... Aber so, wie es um mein Gewissen
steht, vermag ich es keinesfalls zu tun, ohne dass die Rettung
meines Leibes den Untergang meiner Seele bedeuten wirde.
Vor Gott als Unschuldiger zu stehen, war ihm das wichtigste
Ziel. Diese Gewissenstreue kollidiert zwar mit den Winschen
des Konigs, nicht jedoch mit der geltenden Rechtsauffassung:
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»Was das Gesetz des Landes angeht, so ist jeder, der hier gebo-
ren wird und lebt, verpflichtet, es auf jeden Fall zu halten unter
Androhung weltlicher Strafe ... aber keiner ist verpflichtet zu
schworen, dass jedes Gesetz gut gemacht ist, noch gebunden,
Gottes Ungnade zu riskieren, um ein solches Gesetzesgebot zu
erfillen, das tatséchlich unrechtmafig ist.“%

2. Prozess

Kronanwalt Rich hatte auch Morus in seiner Zelle besucht und
ihm ,ohne jede bdse Absicht* die Frage vorgelegt, ob er ihn als
Konig anerkennen wolle, wenn er qua Parlamentsakt dazu aus-
gerufen wirde. Thomas bejahte, dass das Parlament sehr wohl in
den Status von weltlichen Firsten eingreifen kénne. Die Frage,
warum er ihn dann nicht als Papst anerkennen wirde, wenn ein
Parlamentsakt ihn dazu ernenne, beantwortete er mit einer Ge-
genfrage:®® ,Stellt euch vor, das Parlament erlief3e ein Gesetz,
wonach Gott nicht Gott sein durfte ...“ Rich selber war es, der
einem Parlament diese Kompetenz absprach. Doch offenbar ge-
nugte ihm dieser Dialog, um ihn vor Gericht zum Meineid zu
verdrehen. Morus habe behauptet, ,das Parlament kénne zwar
einen Konig erheben und wieder absetzen, nicht aber das Ober-
haupt der Kirche*.®*

Obwohl dies eine Falschaussage war, fir die es keine Zeugen
gibt, und der More heftig widersprach, gentigte sie dem Richter,
ihn schuldig zu sprechen. Als Lordkanzler Audeley das Urteil zu
verkundigen begann, unterbricht ihn Tomas: ,,Mylord, als ich in
der Justiz tétig war, pflegte man in einem solchen Fall den Ge-
fangenen vor der Urteilsverkindigung zu fragen, ob er etwas
gegen die Verurteilung einzuwenden habe".*®

,Da ich sehe, dass ihr entschlossen seid, mich zu verurteillen
(Gott weil3 wie), will ich nun zur Erleichterung meines Gewis-
sens meine Meinung wider die Anklage und das Statut offen und
frei darlegen. Diese Anklage ist auf eine Parlamentsakte gegriin-
det, die in unmittelbarem Widerspruch zu den Gesetzen Gottes
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und seiner heiligen Kirche steht, deren héchste Leitung sich kein
weltlicher Furst auf Grund irgendeines Gesetzes in ihrer Gesamt-
heit oder auch nur in Teilen anmal3en darf, da sie rechtméafiig
dem Bischof von Rom zusteht ... Darum ist dies kein Gesetz, auf
Grund dessen ein Christ von Christenmenschen unter Anklage
gestellt werden kann.*

Als ihm entgegengehalten wurde, dass Autoritdten in der Kirche
und an den Universitéten nicht mit seiner Sicht der Dinge Uber-
einstimmten, entgegnet Morus, er fuhle sich einer hdheren Auto-
ritdt verpflichtet, und ,verteidigte in einer leidenschaftlichen
Rede seine Uberzeugungen von der Unauflosbarkeit der Ehe,
der Achtung vor dem Erbe des Rechts, das an christlichen Wer-
ten ausgerichtet ist, und von der Freiheit der Kirche gegeniber
dem Staat”:*

,Wenn niemand sonst as ich adlein auf meiner Seite sténde und
das gesamte Parlament auf der anderen, wére ich unsicher, mei-
ne Meinung gegen so viele andere zu vertreten ... Aber ich
zweifle nicht, dass zwar nicht in diesem Reich, aber doch in der
ganzen Christenheit nicht der kleinere Teil der gelehrten Bischo-
fe und tugendhaften Manner, die noch leben, hierin mit mir mei-
ner Meinung sind. Aber wenn ich von denen sprechen sollte, die
schon tot sind und deren jetzt viele sich als Heilige im Himmel
befinden, so wére ich vollig sicher, dass der weitaus grol3ere Teil
von ihnen ebenso gedacht hat wie ich. Deshalb, meine Herren,
bin ich nicht verpflichtet, mein Gewissen einem einzelnen Reich
gegen das algemeine Konzil der Christenheit anzupassen. Denn
jedem eurer Bischofe kann ich hundert aus den genannten heili-
gen Bischofen entgegenstellen. Fir euer eines Konzil oder Parla-
ment — Gott weil}, was das fur eins ist — habe ich alle Konzile sait
tausend Jahren.“%"

Morus wurde des Hochverrats schuldig befunden, der Tag seiner
Hinrichtung wurde auf den 6. Juli 1535 festgelegt. Als Morus
dem Tod ins Auge sah, tat er dies mit dem fur ihn charakteristi-
schen Selbstbewusstsein und Humor, den er Zeit seines Lebens
an den Tag gelegt hatte. Sein guter Freund Sir Thomas Pope
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wurde zu ihm in den Tower geschickt, um ihn dartiber zu infor-
mieren, dass er am néchsten Tag hingerichtet werden wirde und
vom Konig zur Enthauptung ,begnadigt” worden sei. Er dankte
ihm fir diese , gute Nachricht*. Wir dirfen Thomas beim Wort
nehmen, wenn er sagt, er sei dem Konig nicht nur ,wegen der
Uberfiille der Wohltaten und Ehrungen“ zu Dank verpflichtet,
sondern auch, , dass er diesen Ort fir mich bestimmt hat, wo ich
Zeit und Mul3e hatte, das Ende meines Lebens zu bedenken”,
vor allem aber ,dass er geruht, mich so unverziglich von der
Trubsal dieser e enden Welt zu befreien, weshalb er fir ihn be-
ten wolle ,in dieser und auch in der anderen Welt“ .38

Wir sparen uns an dieser Stelle die bekannten Anekdoten um
Mores Galgenhumor, die ein bezeichnendes Licht auf seine
Gottergebenheit und unbandige Glaubenszuversicht werfen und
horen seine letzten vier Worte, die er den umstehenden und uns
zuruft:®°

,lch leide den Tod in dem Glauben und fir den Glauben der
heiligen katholischen Kirche.

Betet fur mich in dieser Welt, und ich will beten fur euch in jener
Welt.

Betet fur den Konig, damit es Gott gefalle, ihm gute Ratgeber zu
schenken!

Ich sterbe als des Konigs treuer Diener, doch Gottes zuerst.”

3. Martyrium

Das Urtell dartber, woflr Morus starb und wie sein Martyrium
einzustufen sei, bewegt die Gemuter bis heute. War er der ,Méar-
tyrer des Papsttums® wie Gisbert Kranz in Anlehnung an den
britischen Biographen R.W. Chambers meint: ,Zuerst und ei-
gentlich gab More sein Leben Uberhaupt nicht fir die Freiheit,
sondern fur die Einheit in und fir den Glauben.“* Kénnen und
dirfen aso nur die Bekehrten und Gléubigen ihn als Martyrer
und Glaubenszeugen ansehen, wie der englische Historiker G.R.
Elton schreibt? Er sieht in More den rickwértsgewandten Vertre-
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ter einer aten Ordnung, der sich nur in Opposition zu Heinrich
zum Verfechter der Gewissensfreiheit entwickelt hat.*

Dies ist m. E. eine moderne und verkirzte Sichtweise. Wir sind
es gewohnt, Einheit immer in einem Spannungs- und Konkur-
renzverhdtnis zur Freiheit zu sehen. Freiheit scheint fir unsere
Gesdllschaft geradezu der Gegenbegriff zur Einheit. Der Schlis-
sel, um diesen scheinbaren Widerspruch zu 18sen, ist der Begriff
des Gewissens. Wenn wir uns alle Varianten und Aspekte der
Freiheit vor Augen fuhren und dann danach fragen, was Freiheit
im innersten bedeutet, stellen wir fest, dass jegliche Freiheit be-
grundet ist in der Freiheit des Gewissens. Ohne Gewissen wird
die Freiheit gewissenlos, willkirlich und beliebig — aber damit
von auflen willkirlich einschrénkbar und beliebig begrenzbar.
Im Gewissen erfdhrt der Mensch das Bedingte solcher Freiheit
und zugleich das Unbedingte der Freiheit.

Wenn man das Gewissen begreift als das ,Zeugnis von Gott
selbst, dessen Stimme und dessen Urtell das Innerste des Men-
schen bis an die Wurzeln seiner Seele durchdringen (Veritatis
splendor 58), muss man seinen intersubjektiven Charakter aner-
kennen. Seine Weisungen sind kommunizierbar und zum Tell
immer wieder objektivierbar: sie stiften Gemeinschaft und Ein-
heit. Wer wie Thomas Morus das Recht des Gewissens verteidigt
und selber den Wert eines sittlichen Gewissens lebt, wird Einheit
und Frelheit einer Gesellschaft zusammendenken, woflr seine
Utopia ein beredtes Beispiel gibt.

» Thomas Morus lief3 sich nicht beugen und verweigerte die von
ihm verlangte Eidesleistung, weil sie mit der Annahme einer po-
litischen und kirchlichen Ordnung verbunden gewesen waére,
die einer unkontrollierten Herrschaft den Boden bereitete.”*?
Von seinem Martyrium ,geht eine Botschaft aus, welche die
Jahrhunderte durchzieht und zu den Menschen aller Zeiten von
der unverduRerlichen Wirde des Gewissens spricht”, weil es
Zeugnis ablegt flr den ,,Primat der Wahrheit vor der Macht“.* In
diesem Zusammenhang macht sein Fall ,eine Grundwahrheit
der politischen Ethik deutlich. Die Verteidigung der Freiheit der
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Kirche gegen unrechtméllige Einmischungen seitens des Staa-
tes ist namlich gleichzeitig — im Namen des Primats des Gewis-
sens — Verteidigung der Freiheit der Person gegentiber der poli-
tischen Macht. Darauf beruht das Grundprinzip jeder zivilen
Ordnung, die der Natur des Menschen entspricht”.*

H. U. v. Balthasar erinnert daran, dass heute ,die Martyrien des
Gewissens langst hinausgewachsen sind Uber den Kreis christli-
cher Zeugen®. Wenn man bedenkt, dass ,die Proteste und Zeug-
nisse, die unblutigen und blutigen Hinrichtungen im 20. Jahr-
hundert langst die ganze Welt umspannen”, dass ,das christli-
che Martyrium in den Zeiten der Konzentrationslager und des
Archipel Gulag langst eingebettet ist in eine gesamtmenschliche
Solidaritét”, dann ist Morus ,ebenso ein christlicher Blutzeuge
wie zugleich, in einem ganz menschlichen und profanen Sinn,
der Anwalt des Gewissens und der Verteidigung des Rechts’.®

[11. Mores Exempel fur unsere Zeit

1. Berufung des Laien

Im Januar dieses Jahres hat die romische Glaubenskongregation
ein Dokument Uber das politische Engagement der Katholiken
veroffentlicht. Das Papier mahnt die Laien, auf die Kohérenz ih-
res politischen Engagements d.h. auf die Einheit von Glauben
und Leben, von Evangelium und Kultur auch in der Wahrneh-
mung eines Offentlichen Amtes zu achten.

,Diese Harmonie zwischen dem Natirlichen und dem Uberna-
turlichen stellt wohl das Element dar, das mehr als jedes andere
die Personlichkeit des grofen englischen Staatsmannes be-
stimmt: Er fihrte sein intensives offentliches Leben mit schlich-
ter Demut, die selbst im Angesicht des Todes von seinem be-
rihmten Sinn fir Humor gekennzeichnet war.““®

Schon vor 25 Jahren wirdigte Hans Maier an Thomas Morus
die , seltene Vereinigung von grof3er Verantwortung im offentli-
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chen Leben, wissenschaftlicher Begabung und personlicher
Demut und Frommigkeit“. Als ,Heiliger des offentlichen Le-
bens* ist er Vorbild fur alle Laien. Sie sind dazu berufen, Zeug-
nis von Glaube, Hoffnung und Liebe zu geben und die Spaltung
ihrer Existenz in ein christliches Privatleben und ein unchristli-
ches Berufsdeben zu vermeiden. Aufgabe der Laien ist es, die
Welt zu heiligen, nicht das Heilige zu verweltlichen.

»Se missen sich in ihrem alltaglichen beruflichen und gesell-
schaftlichen Leben heiligen. Um ihre Berufung erfillen zu kon-
nen, mussen die Laien ihr Tun im Alltag als Méglichkeit der Ver-
einigung mit Gott und der Erflllung seines Willens sowie als
Dienst an den anderen Menschen betrachten* (Christifideles
laici 17).

2. Politik zwischen Pragmatismus und Prinzipien

Das genannte Dokument der Glaubenskongregation erinnert
katholische Laien einerseits an ihre Pflicht sich fur das Gemein-
wohl zu engagieren, die Freiheit in der Demokratie zu verteidi-
gen und den Pluralismus politischer Positionen zu akzeptieren.
Dieser durfe allerdings nicht mit moralischem Relativismus ver-
wechselt werden. Katholische Politiker sind auf die Soziallehre
der Kirche verpflichtet. So legitim die Vielfalt politischer Optio-
nen unter Katholiken auch sei, die sittlichen Fundamente einer
Demokratie, deren Kern die Wirde der Person ist, dirfen nie
zur Disposition gestellt werden. Hier sind zB. die Pro-Choice-Ka
tholiken in Amerika angesprochen, aber auch jene, die hier-
zulande das Lebensrecht der Ungeborenen verwéssern.

Auch hier ist das klare Zeugnis des Thomas Morus relevant:
~Man weil? nicht, was man an diesem katholischen Laien mehr
bewundern soll: die auf}erordentliche Biegsamkeit seines Geis-
tes und seiner politischen Klugheit (die List und Taktik nicht
ausschliefdt), oder die Unbeugsamkeit dort, wo es um Gewissen
und Freiheit geht.“4” Er hat sich weder pragmatisch dem Diktat
der Macht gebeugt und seine Prinzipien preisgegeben, noch hat
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er sich seiner Verantwortung entzogen, als es fur ihn unange-
nehm wurde. Sein Handlungsprinzip ist in der Utopia niederge-
legt: es geht darum, ,das, was du nicht zum Guten wenden
kannst, so zu ordnen, dass es nicht sehr schlecht wird“.*® Nur so
lasst sich erklaren, warum er das Amt des Lordkanzlers antrat
und warum er sein Schweigen tber die Gewissensgrinde erst so
spéat gebrochen hat: um Schlimmeres zu verhindern, wéhite er
das geringere Ubel. Dieses Prinzip ist auch im Dokument der
Glaubenskongregation und 1995 in der Enzyklika , Evangelium
Vitae" verankert.®

Dieser pragmatische Umgang setzt die Anerkennung nicht ver-
handelbarer Prinzipien voraus. Dazu zdhlen der Lebensschutz,
Schutz der Familie und der Forderung der Familie und des elter-
lichen Erziehungsrechts, Ausschluss aller Formen von Sklaverei
(incl. Prostitution), Schutz der Religionsfreiheit, menschenwdr-
dige Wirtschafts- und Sozialordnung und Sicherung des Frie-
dens (incl. radikale Zurlckweisung des Terrorismus).®® Die
Grundlage unserer Werte kann nicht in provisorischer und ver-
anderlicher Mehrheitsmeinung bestehen. Nur die Anerkennung
eines objektiven moralischen Rechts, das als Naturrecht in das
Menschenherz eingeschrieben ist, ist der obligatorische Bezugs-
punkt fir das burgerliche Recht.

3. Globalisierung

Morus erkannte im Voraus die Triebkraft, die seit der Renais-
sance zunehmend die Politik bestimmte: ,Der ale ethischen
Bande missachtende absolute Wille zur Macht, so wie ihn
Machiavelli (in seiner Schrift 1l Principe) fast gleichzeitig und in
verbliffender  Ubereinstimmung mit Mores Darstellung be-
schrieben hat.“%* Nur mit dem Unterschied, dass Machiavelli in
der Missachtung der Moral, More dagegen in der Achtung der-
selben die Voraussetzung erfolgreicher Politik sah. ,,Der Mensch
darf sich nicht von Gott und die Politik nicht von der Moral tren-
nen. Das war das Licht, das sein Gewissen erleuchtete®?, und
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die Vision, die ihn erfillte. Max Horkheimer schrieb 1930: ,An-
gesichts der Zerstérung der Einheit und des Friedens, die durch
die Entfesselung der Einzelkr&fte und der neuen Konkurrenz-
wirtschaft der Zukunft Europas drohte”, musste sich Morus fir
»die mittelalterliche Idee von der geeinten Christenheit” und die
im Glauben , gegrindete Idee einer geeinten Menschheit ... be-
geistern.”

Diese Idee hat er in seiner Utopia verwirklicht. Sie ist einerseits
vom ldeal der Bettelorden, andererseits von Platons Politeia in-
spiriert. Diese Schrift behauptet: ,Uberall, wo das Eigentum
herrscht, wo man ales mit Geld misst, wird von Billigkeit und
gesellschaftlichem Wohlbefinden (soziale Gerechtigkeit) nie die
Rede sein konnen." Dabei geht es gar nicht darum das Privatei-
gentum ernsthaft generell zu verwerfen. Thomas will vielmehr
zeigen, um wieviel besser als das Staatsleben einer verkomme-
nen Christenheit allein schon ein Gemeinwesen wére, das auch
nur auf die Gebote der natiirlichen Vernunft gegrindet wére, die
heidnischen Kardinaltugenden: Weisheit im Herrscher, Tapfer-
keit in den Soldaten, Mé&figkeit in den Privatleuten und Gerech-
tigkeit in alen. Im Kontrast zur Vollkommenheit dieses heidni-
schen Staates steht die Verkommenheit des christlichen Staates
mit ihren wahnsinnigen Kriegen und ihrer ungerechten Vertei-
lung der Glter.® Joseph Bernhart legt More die Worte in den
Mund:

~Wenn ihr's schon nicht zu den gottlichen Tugenden bringt,
Glaube, Hoffnung und Liebe, so lasst euch nicht von den
Utopiern beschdmen, wo schon die bare Menschennatur die
Fundamente leistet, ohne die kein Staat bestehen kann. Dort gilt
es fur nichtswirdig, strafwirdig, nicht an eine gottliche Vorse-
hung zu glauben, nicht an ein kinftiges Leben, das die Gerech-
ten belohnt.“%*

Was wirde wohl Thomas heute angesichts der globalisierten
Weltwirtschaft, einer hemmungslosen und grenzenlosen Entfes-
selung des Kapitals und einer Diktatur des Marktes sagen, der
die Volkern zunehmend unter Druck setzt und mehr und mehr

79



die privaten Beziehungen der Menschen bestimmt. Wirde er
nicht an der Seite des Erzbischofs Tettamanzi von Genua fir
eine gerechte und soziale Globalisierung mit menschlichem Ant-
litz demonstrieren und sie zu einem Kernanliegen der Kirche
machen? Unser Papst appelliert angesichts der Globalisierung
an die Verantwortung der katholischen Laien:®

,Ganz neue Erscheinungen in der Wirtschaft verandern heute
das Sozialgefuge. Gleichzeitig verschérfen die wissenschaftli-
chen Errungenschaften auf dem Gebiet der Biotechnologien den
Anspruch, das menschliche Leben in allen seinen Formen zu
verteidigen, wéhrend die Versprechungen einer neuen Gesell-
schaft, die einer verwirrten offentlichen Meinung mit Erfolg an-
geboten werden, dringend klare politische Entscheidungen for-
dern zugunsten der Familie, der Jugend, der Alten und der Aus-
gegrenzten.”

Thomas Morus Ubt in seiner Utopia scharfe Kritik am sogenann-
ten Bauernlegen seiner Zeit. Er beschreibt eine Situation, die auf
die Landlosenbewegung Lateinamerikas oder auf die globale
Sld-Nord-Migration zutrifft.® ,Wenn jemand unter Rechtstiteln
an sich reif3t, soviel er kann, so teilen am Ende doch nur ein paar
Leute alles unter sich und lassen den Ubrigen die Armut, mag das
Volksvermdgen noch so grof3 sein.“®” Manche Staaten glichen
einer ,Verschworung der Reichen, die im Namen des Staates fir
ihren eigenen Vorteill sorgen“ und Methoden ersinnen, um ihr
Kapital ,unbehelligt und ohne Verlust zusammenhalten und
dann die Mihe und Arbeit der Armen moglichst billig kaufen
und ausnitzen* zu konnen.*®

4. Ehe und Familie

Thomas Morus hat aufgezeigt, dass Regieren vor allem Ubung
der Tugend im Dienst der Person sei, ,besonders wenn es sich
um schwache oder arme Menschen handelte; er fuhrte die sozia-
len Auseinandersetzungen mit einem besonderen Sinn fir Ge-
rechtigkeit; er schitzte die Familie und verteidigte sie mit uner-
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mudlichem Einsatz; er forderte die umfassende Erziehung der
Jugend“.® Fir Morus sind Ehe und Familie vorstaatliche Le-
bensformen, die der Staat schon im eigenen Interesse schiitzen
muss. Der Staat kann die Ehe weder stiften noch auflésen. Nicht
einmal der stark kollektiv verfasste Idealstaat Utopia maldte sich
eine ,Lufthoheit Uber die Kinderbetten“ an.

Da die sogenannte Homoehe weder in Naturrecht und
Schopfungsordnung noch in der Ubernatirlichen Ordnung der
Sakramente verankert ist, ist sie lediglich ein Vertrag, der das
Wesen der wirklichen Ehe, sei sie sakramental oder nur natir-
lich, karikiert und ihren Wert relativiert. Dass katholische Politi-
ker die Sanktionierung dieser Lebensform nicht unterstitzen
konnen, ist geradezu eine Selbstversténdlichkeit. Der Staat hat
andere Mdoglichkeiten, gegen die Diskriminierung von Rand-
gruppen vorzugehen und Homosexuelle zu integrieren. Wenn es
darum geht, soziale Bindungen aufRerhalb der Familie abzusi-
chern und ihnen einen rechtlichen Rahmen zu geben, so muss
man fragen, warum sexuelle Beziehungen dafiir eine Vorausset-
zung sein sollten. Es ist zB. nicht einzusehen, dass jemand, der
eine ate oder kranke Person pflegt, diese Bindung nicht ebenso
sozial und rechtlich absichern konnen soll wie Homosexuelle.

5. Bildung und Erziehung

Die grof3e Liebe und Firsorge seiner eigenen Eltern gab Thomas
an die eigene Familie weiter, indem er sich intensiv um ihre Er-
ziehung und geistige Entwicklung bemihte. Erziehung war fir
ihn ein Ausdruck von Liebe, indem man im anderen das von
Gott geschenkte Potential des schopferischen Denkens entwi-
ckelt, das in jedem Kind vorhanden ist. Erziehung war fir More
auch der Weg, durch den die Menschen ihre wahre Humanitét
entfalten konnten. Erasmus verglich Mores Heim mit Platons
Akademie. Auch seinen Tdochtern liefd Thomas eine humanisti-
sche Bildung angedeihen. Seine Bildungsziele formuliert er in
einem Brief an den Hauslehrer William Gonell:
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»Wesentlich muss fur die Kinder ein tugendhaftes Lebens sein;
das Studium darf erst an zweiter Stelle stehen. Daher sollen vor
allem jene Facher gepflegt werden, die sie zur Treue gegen Gott,
zur Liebe zum Né&chsten, zur Bescheidenheit und christlichen
Demut anleiten. Dann wird ihnen die Gnade eines unbescholte-
nen Lebens zuteil; dann kann sie auch der Gedanke an den Tod
nicht mehr schrecken; denn echte Freude erflllt ja ihr Herz.“®

Im Bildungssystem seiner Utopia (I1,16) ist bereits die Allgemei-
ne Schulbildung verankert. Unsere Gesellschaft scheint von die-
sen Bildungszielen ebenso weit abgeriickt, wie von denen der
Bayerischen Verfassung (Art. 131): ,Die Schulen sollen nicht
nur Wissen und Konnen vermitteln, sondern auch Herz und Cha-
rakter bilden. Oberste Bildungsziele snd Ehrfurcht vor Gott, Ach-
tung vor religiéser Uberzeugung und vor der Wirde des Men-
schen, Selbstbeherrschung, Verantwortungsgefihl und Verant-
wortungsfreudigkeit, Hilfsbereitschaft, Aufgeschlossenheit fur
alles Wahre, Gute und Schone und Verantwortungsbewusstsein
fur Natur und Umwelt.”

6. Mitte statt Mittelmafd

.Wie jeder Heilige wére er gewiss entsetzt zu entdecken, fir
welche Ideen er heute oft verantwortlich gemacht wird*, so der
moruskritische Historiker Elton.®* Tatsdchlich musste die Utopia
im 18. Jh. den Deisten und aufklarerischen Staatsphilosophen,
im 19. Jh. den Radikalen und Liberalen, im 20. den Sozidisten
und Imperialisten als Handbuch dienen. Im Kreml ist sogar ein
Morus-Zimmer eingerichtet. Ist Thomas Morus wirklich der Va-
ter al dieser Progranme, die das Christentum tberwunden zu
haben glauben?

Chambers (1935) sieht in More den typischen ,Beamten im
England des 16. Jahrhunderts mit wenig Zuneigung zu den Hau-
sierern, die sich in der Theologie herumtreiben. Man gewinnt
nichts, wenn man ihn als Liberalen des 19. Jahrhunderts hinstellt
und sich dann beschwert, dass er es nicht war”, insofern der
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Staat seiner Utopia die strikte Unterordnung der Burger ver-
langt.®?

More war konservativ aber nicht reaktionar, kritisch aber nicht
revolutiondr, sozial aber nicht sozidlistisch, liberal aber nicht li-
beralistisch, pragmatisch aber nicht opportunistisch, biegsam
aber nicht beugsam — eben ,eine spannungsreiche Individuali-
tat, ein durchaus moderner Mensch”, der sich abhebe ,von der
Fulle jener namenlosen gotischen Gesichter vor und um ihn —
Gluck und Gefahr jener neuzeitlichen Individualitat verkor-
pernd, die um ihn ihren Ausgang nimmt. Sein Charakter verbin-
det das fast Unvereinbare: Eloquenz und Schweigenkdnnen,
Stolz und Demut, Spottlust und kindliche Ergebung, ironisches
Versteckspiel und unzweideutige Klarheit. Eine reiche Natur mit
starken Ambivaenzen, die sich sammelt und entscheidet auf
Gott hin, je ndher der Ernstfall kommt.“%

7. Zeugnis statt Fanatismus

Wer sich heute auf sein Gewissen beruft, meint oft nur seine
momentane, mehr oder weniger solide fundierte und serids ge-
bildete Meinung. Wer sein Gewissen an Offenbarung und Tradi-
tion orientiert und seine Entscheidungen auf religiose Funda-
mente stellt, muss damit rechnen als Fundamentalist entlarvt zu
werden. Auch der Begriff des Méartyrers hat, bedingt durch die
aktuelle weltpolitische Entwicklung, eine merkwirdige Veren-
gung erfahren, und die Medien haben das ihre dazu beigetragen:
So verstehen heute viele junge Leute unter einem Martyrer einen
Selbstmordattentéter, bestenfalls noch Fanatiker, der sein Leben
riskiert fur irgendwelche radikalen oder fundamentalistischen
| deen.

Martin Luther kommentiert den Tod des Thomas Morus:; , Er war
ein grofer Thyrann ... und hat viel unschuldiges Blut vergossen
an frommen Christen, die sich zum Evangelio bekannten; diesel-
ben plagete und marterte er mit winderlichen Instrumenten.”®
Morus selbst bekundet auf seinem Epitaph: ,Weder machte er
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sich bel den Adeligen verhasst, noch beim Volke unbeliebt. Nur
Dieben, Mdrdern und Ketzern bereitete er Drangsal.“® — Diebe,
Morder, Ketzer: das ist durchaus as Klimax aufzufassen.
Haben wir es hier mit der dunklen Seite des Thomas More zu
tun? Ist Fanatismus die Kehrseite der Martyrermedaille? In der
Tat kdnnte man diesen Eindruck bei der Lektire von Mores theo-
logischen Kontroversschriften gegen die Héretiker der Reforma-
tionszeit gewinnen. Er scheint seine Gegner im Ton noch Uber-
troffen zu haben: sein Ausdruck war mindestens so unfldtig und
ride, seine Argumentation mindestens so intolerant und unfair
wie damals ublich.%®

Verstandlich wird die Leidenschaftlichkeit seines Stils vor dem
Hintergrund seines Richteramtes. Als Beamter der englischen
Krone hatte er vor allem die Einheit des Landes, die damals nur
durch die Einheit des Glaubens zu garantieren war, im Blick.
John Wyclif, ein geistiger Vorlaufer Luthers, hatte England 150
Jahre zuvor die traurige Lektion erteilt, dass religioser Unfriede
zu sozidlem und politischem Unfrieden fuhrt. Wer sich anmal3t,
das Wort Gottes abweichend von Tradition und Lehramt auszu-
legen, 10st eine Lawine aus, die bald jede Ordnung mit sich reif3t
— erst die kirchliche, dann die des Staates. Mit den Schriften setz-
te er alles daran, dem breiten Volk die Gefahr und Verderblich-
keit der neuen Lehren vor Augen zu fihren und davon abzuhal-
ten. ,Im Haretiker hasse ich seinen Irrtum und nicht seine Per-
son, und ich winsche mir von ganzem Herzen, dass jener ver-
nichtet, diese gerettet werden."®

Wahrscheinlich ist der derbe Ton seiner Schriften auch als Kom-
pensation fur die reale Nachsicht des Richters Morus zu verste-
hen. Fest steht jedenfalls, dass er in jedem einzelnen Falle alles
daran gesetzt hat, die Todesstrafe zu vermeiden, dass er die Ver-
hore milde, freundlich und im Bemihen fuhrte, den Ketzer zu
bekehren; dass er Verurteilte, die nicht widerrufen wollten, vor
dem Scheiterhaufen rettete, indem er sie den zustandigen Bi-
schofen zurlickschickte, denen ein neuer Erlass erlaubte, Hareti-
ker in Gefangenschaft zu halten. ,Wenn man wiusste, welche
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Beweise von Nachsicht und Milde ich gegeben habe, so wirde
mir, bei meinem Eid, niemand [diesbezliglich] widersprechen.”
Thomas wollte ,wenig Hérte und viel Barmherzigkeit dort wis-
sen, wo Unverstand sichtbar wird und nicht Hochmut oder Bos-
heit" .%®

Aus diesem Zusammenhang wird deutlich, dass der Mértyrer
nicht erst mit seinem Tod Zeugnis gibt, sondern schon im Leben.
Dazu gehort eine klare Entschiedenheit und Gesinnung, die Ein-
heit von Glauben und Leben, ohne anderen eine Gewissens-
entscheidung diktieren zu wollen. Darauf hat Thomas bis zu sei-
nem Tod bewusst verzichtet.

8. Freiheit des Glaubens

»lch leide den Tod im Glauben und fur den Glauben der heiligen
katholischen Kirche", erklarte Thomas Morus auf dem Schafott.
Die Freiheit der Kirche hat er bis aufs Blut gegen die Anmal3un-
gen des Staates verteidigt. Dass er Glaubensfreiheit noch nicht
im Sinne einer pluralistischen Gesellschaft verstehen konnte,
dass ein Staat, der in seinem Selbstverstandnis christlich — und
das heif®t damals: katholisch — war, Glaubensfreiheit nur as Be-
drohung seiner ldentitdt und seiner Werte empfinden konnte;
das galt auch fur die bereits reformierten Staaten protestantischer
Bekenntnisse.

Wie Morus heute dariiber denken wirde, wenn er in einer mo-
dernen, pluralistischen Gesellschaft leben wirde, kann man
vielleicht erahnen, wenn man seine Utopia liest.* Dieser Staat ist
ja prinzipiell religionsneutral: Viele Religionen ringen mit-
einander um die Wahrheit; der Staat greift nur ein, wenn dies auf
militante oder intolerante Weise geschieht, um den Frieden zu
wahren. Beargwohnt aber geduldet werden lediglich Leute, die
die Unsterblichkeit der Seele, das Jenseits und die Existenz Got-
tes leugnen. Diese Postulate gelten ihnen als ethischer Minimal-
konsens der Gesellschaft. Wer ihn in Frage stellt, wird im Inter-
esse des Staates gehindert, seine Thesen oOffentlich zu verkin-
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den. Der Staat kann also geféhrliche Meinungen unterbinden;
weitere Befugnisse in Religionsfragen hat der Staat nicht. Vor
allem kann er keine Meinungen erzwingen; so heilig die Gesetze
des Staates sind, es gibt Gesetze, die Uber dem Staat stehen. Die-
ses Freiheitsideal ist zwar minimal, doch selbst dieses Minimum
konnte Thomas nur auf Kosten seines Lebens verwirklichen.
Morus' Intoleranz gegeniiber den neuen Lehren der Reformato-
ren kann man nicht nur aus der Perspektive des hohen Staatsbe-
amten, sondern auch aus der des frommen Katholiken, der sei-
nen Glauben und seine Kirche von Herzen liebt, zu verstehen
suchen. Morus hatte ein so ausgepragtes Verstdndnis von den
(heute) spezifischen Catholica, vor allem eine tiefe Liebe zu den
Sakramenten, dass ihn die Polemik gegen das Heilige, vor allem
aber die zahlreichen handgreiflichen Ubergriffe schmerzen
mussten. Aus unserer Okumenischen Perspektive heute ist es
selbstverstandlich, dass die Protestanten Christen sind, wir wis-
sen, wie stark uns das gemeinsame Erbe verbindet. Aber in der
aufgeheizten Stimmung der Reformationszeit war es eben unsi-
cher, wieviel Christentum (berhaupt noch bewahrt bleiben
konnte.

Uns stellt sich die Frage, welches Gesicht die Okumene heute
hatte, wenn die Katholiken ihren Glauben und die Sakramente
so tief verstehen und lieben wirden wie Thomas Morus. Dies
wirde einer Okumene des ehrlichen theologischen Dialogs und
spirituellen Austauschs lebendige Impulse verleilhen und die
Konfessionen fir den Glaubenssinn der anderen sensibilisieren,
damit sich Okumene nicht auf den bequemsten gemeinsamen
Nenner eines Christentums light beschrénkt.

Nach Morus Tod fihrte Heinrich seine Church of England
zunéchst auf einen opportunistischen Schlingerkurs, der ganz
pragmatisch, je nach Bundniswert, zwischen katholischen und
protestantischen Positionen lavierte. Seine ,Grofe Sache® war
eine der groften Tragodien der englischen Geschichte. Anna
Boleyn starb, des Ehebruchs angeklagt, unter dem Fallbeil. Die
englische Christenheit litt Jahrehunderte lang unter unndtigen
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Konflikten, von denen sie sich selbst heute noch nicht ganz er-
holt hat. Inzwischen wird die Suprematie der Queen als Haupt
der Kirche ernsthaft in Frage gestellt.

9. Morus als Protoeuropaer

More duf¥erte einmal, sein grofiter Wunsch wére die Einheit und
der Friede der Christenheit, womit zu seiner Zeit noch die auf
europaischen Werten und Ideen gegrindete Staatengemein-
schaft bezeichnet wurde. Der Morus-Biograph Chambers (1935)
findet an dem englischen Staatsmann ,die Verbindung der Loya-
litdt zum eigenen Land mit der Loyalitdt zu Europa’ bemerkens-
wert, sofern man darunter (in Anlehnung an Einstein) ,nicht den
geographischen Begriff, sondern eine gewisse Haltung gegeni-
ber dem Leben und der Gesellschaft® verstent. Das beste Bei-
spiel fur diese Haltung gebe Thomas Morus ab: ,More wurde
getdtet, doch seine Grundsdtze missen am Ende triumphieren.
Wenn nicht, so ist die Kultur Europas zum Untergang verur-
teilt.“ ™

Europa steht und fallt mit seinen Werten. Uber seine Existenz
entscheiden die Kopfe und Herzen der Menschen — am
Bosporus wie in Berlin. Wenn griechische Philosophie Europa
den Geist, romisches Recht den Leib und christliche Spiritualitét
die Seele verlieh, dann verkorpert Morus das Wesen Europas als
Person in beispielloser Weise. Wenn Geist, Leib und Seele
voneinander getrennt sind, ist der Mensch krank, befindet sich
seine Person in Auflésung.

! Dieser Beitragist dieausgearbeitete Fassung eines Referats, dasim Rahmen einer
Tagung der Theologischen Sommerakademie in Dief3en am 4.9.2003 gehalten
wurde.

2 Johannes Paul I1.: Apostolisches Schreiben zur Ausrufung des hl. Thomas
Morus zum Patron der Regierenden und der Politiker (alsMotuproprio erlassen
am 31.10.2002): AAS 93 (2002), 76-79; IV.

3 Roper, 7.
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Das Gewissen in der Lehre des Thomas
von Aquin

Anton Ziegenaus

Leben und Werk des Thomas von Aquin durften den meisten
umrisshaft bekannt sein. Nur so viel sei in Kirze gesagt: Thomas
lebte im 13. Jahrhundert, trat in den jungen Dominikanerorden
ein und gehtrt zu den ganz grof3en theologischen Autoritdten in
der Kirche. Wegen seiner hohen Autoritét versuchen ihn auch
heute die verschiedenen theologischen Richtungen in Anspruch
zu nehmen; sie interpretieren ihn oft nach ihrem eigenen Vor-
verstandnis.

I. Die Klugheit als Mal3 fur rechtes Handeln

Die nicht leicht verstdndliche Gewissenslehre des Aquinaten soll
versténdlich und kurz dargestellt werdent. Das Gewissen steht in
engem Zusammenhang mit der Klugheit; diese ist erste Kardi-
naltugend, die die Ubrigen, ndmlich die Gerechtigkeit, Tapfer-
keit und MaRZigung, formt. Im Ohr des heutigen Menschen klingt
Klugheit mehr als Schlauheit und als Taktik, die Forderung der
Tapferkeit zu umgehen, also keineswegs als Tugend. Der Gute
gilt nicht als klug, sondern eher als unklug. Bei Thomas jedoch
gehdren das Kluge und das Gute zusammen. Alle Tugenden und
ale Gebote sind auf die Verwirklichung der Klugheit angelegt,
jede Siinde ist gegen die Klugheit. Diese ist durch die Wirklich-
keit selbst bestimmt und pragt ihrerseits das Wollen und Wirken.
Um mit J. Pieper zu sprechen: ,Zwar ist die Klugheit das Mai3
des Wollens und Wirkens, aber das Mal3 der Klugheit ist
wiederum die res ipsa, die Sache selbst, die objektive Wirklich-
keit ... Das Gute ist zuvor klug; klug aber ist, was der Wirklich-
keit entspricht.“2 Was ist aber unter Wirklichkeit zu verstehen?
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Was ist die dittlich relevante ,Natur“? Ist alles, was die Natur
hervorbringt, naturrechtlich bedeutsam? In diesem Fall konnte
man, um ein drastisches Beispiel zu bringen, aus der Tatsache,
dass die Wolle der Schafe weil3 ist, folgern, dass Gott gegen das
Féarben der Kleider sei, denn sonst hétte er ja rote oder grine
Schafe erschaffen konnen, oder: Besagen die Zweigeschlecht-
lichkeit des Menschen und die ungefdhr gleiche Zahl von
Méannern und Frauen als solche schon die sittliche Verwerfung
homosexueller Beziehungen oder die Monogamie? In diesem
Fall wéren Vernunft und Gewissen nur ,,Ableseorgane”, die aus
biologischen Tatbestdnden die ethische Konsequenz ableiten. Es
bleibe dahingestellt, ob diese Sicht von einer normierenden —
Naturgegebenheit — tatséchlich von der Moraltheologie der ers-
ten Hélfte des 20. Jahrhunderts vertreten wurde bzw. ob es sich
hier nicht um eine Karikatur handelte; in der zweiten Halfte fihr-
te auf ale Félle die — berechtigte — Ablehnung dieser Methode
zum anderen Extrem und suchte dieses auch bei Thomas festzu-
machen: Man setzte die Bedeutung der ,,Natur* und der , natlrli-
chen Neigungen (inclinationes naturales)” herab, unterstellte
Thomas eine ,offene Natur® und setzte das volle Gewicht auf
die Vernunft, der ene ,normsetzende Aktivitdt" und ene
gesetzgeberische Aufgabe zugesprochen wurde. Die norm-
setzende Aktivitdt der autonomen Vernunft wird der rezeptiven
Kenntnisnahme gegeniibergestellt.

Thomas ist sicher kein Vertreter des Naturrechts im Sinn der Ver-
nunft als Ableseorgan, aber auch nicht im Sinn der offenen Na-
tur (mit einem grof3en Spielraum) und der normsetzenden Ver-
nunft. Die Vernunft ist nach Thomas vernehmend, empfanglich
for die Redlitét, steht im Hinblick auf die Wirklichkeit. Die Ver-
nunft ist normempfangend, und insofern nicht normsetzend.
Die Frage stellt sich allerdings, wie die Mitte zwischen dem Ab-
leseorgan und der autonomen Normsetzung bestimmt werden
soll. Hierzu sei betont, dass der Mensch nicht als rein biologi-
sche Natur gesehen werden darf, sondern als leib-geistiges We-
sen in seiner ewigen Berufung. Eine solche Wesensschau des
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Menschen ist nicht ohne abwégend-urteilend erkennende Ver-
nunft maoglich.

I1. Die Synderesis — das Urgewissen

Die Hochscholastik und somit auch Thomas zerlegen das sittli-
che Bewusstsein in die Synderesis® und das Gewissen. Der Aus-
druck Synderesis geht wohl auf die antike Philosophenschule
der Stoa zurtick. Bel Hieronymus begegnet der Ausdruck zum
ersten Ma im christlichen Raum. Im Kommentar zu Ez 1,1-14
deutet er das bekannte Gesicht auf die vier Teile der Menschen-
natur, den Menschen ndmlich auf den Adyog (Vernunft), den LO-
wen auf den Svpog (Mut), den Stier auf das émSvuntikov (das
Begehrende) und den Adler auf jene Seelenkraft, die Uber diesen
dreien steht und von den Griechen cvvdépeosic genannt wird.
Sie hat offensichtlich eine gewisse Nahe zur Klugheit.#
Inhaltlich werden in der Synderesis die Elemente, die grundlie-
genden Funktionen der sittlichen Einsicht zusammengefasst.
Wie es Prinzipien fur das spekulative Erkennen gibt, , so gibt es
auch einen natUrlichen Habitus fur die ersten Prinzipien des
Handelns, die die natirlichen Prinzipien des Naturrechts sind;
dieser Habitus nun gehdrt zur Synderesis*s.

Die Synderesis lasst sich vorstellen als Funken des Gewissens,
der im Menschen, auch im Verbrecher, niemals erlischt. Da sie
eine dittliche Anlage ist, die den Menschen zum Guten antreibt
und vom Bdsen abhdlt, kann sie auch im Sunder nicht schwin-
den; dann ware er namlich nicht mehr verantwortlich. Zwar
kann es vorkommen, dass der Akt der Synderesis keine Anwen-
dung mehr im Gewissen findet, doch erlischt deswegen die
Synderesis nicht.

Der Mensch trégt mit der Synderesis eine Anlage zum Guten in
sich, neigt aber aufgrund der Ursiinde zum Boésen. Damit wird
jedoch die Synderesis in sich nicht gespalten oder widerspriich-
lich, denn die Neigung zum Bodsen gehdrt zum niederen Teil der
Seele, die Anlage zum Guten jedoch zum hoheren Teil. Im Ubri-
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gen betont Thomas die eingegossenen Tugenden, d.h. die Gna-
de, die den Menschen im Kampf gegen die niedrigen Instinkte
stérkt und zu Gott hin geneigt macht.

Die Synderesis selbst kann nicht irren und nicht siindigen; sie
gehort ja zu den allgemeinen Rechtsprinzipien. Wie der Vernunft
gewisse Prinzipien der Logik angeboren sind, etwa die Einsicht,
dass etwas nicht zugleich das eine und sein Gegenteil sein kann
oder das Ganze mehr als sein Teil ist, so setzt das sittliche Han-
deln die Synderesis voraus. Sie ist die syllogistische Struktur im
Praktischen. ,Im Besitz der allgemeinen Rechtsprinzipien nam-
lich ist manches enthalten, was zu den ewigen Wahrheiten ge-
hort, z.B. dass man Gott gehorchen muss, manches aber, was zu
den irdischen Wahrheiten gehort, z.B. dass man vernunftgemald
leben soll.“ Auf alle Félle ist die Synderesis unwandelbar.® W&
ren die sittlichen Prinzipien wandelbar, gébe es keinerlei ethi-
sche Festigkeit und Sicherheit.” Die Synderesis kann zwar durch
die Siunde geschwécht werden und ist es auch durch die
erbsiindliche Verwundung, doch bleibt sie — sogar bei den Ver-
dammten — unauslschbar und unfehlbar.

In welcher Beziehung steht die Synderesis zu Gott? Ganz allge-
mein gilt: Gott ist die erste Wahrheit. Von der Wahrheit des gott-
lichen Verstandes gehen urbildlich (exemplariter) die Wahrheit
der ersten Prinzipien, der gemaid wir Uber ales urteilen, auf un-
sere Erkenntnis Uber.® Deshab gilt auch von der Synderesis,
dass sie ales nach der ersten Wahrheit beurteilt und deshalb
nicht irren kann.

Synderesis, so lasst sich zusammenfassen, ist eine dem Men-
schen gleichsam angeborene, auch bei der Siinde nicht erlo-
schende Anlage des Menschen, die ihn zum Guten antreibt und
vom Boésen abhdlt. Wie es Prinzipien des Denkens gibt, die die
Voraussetzung fur jedes Denken bilden, so ist die Synderesis die
Grundlage jeden sittlichen Handelns. Diese Anlage kann selbst
nicht irren oder siindigen und bleibt somit in jedem Menschen,
auch im Verbrecher enthalten, jedoch kann sie durch dauerndes
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Nichtbeachten oder Zuwiderhandeln zur Ineffizienz herabsin-
ken.

[Il. Das Gewissen

Thomas unterscheidet zwischen Synderesis, die wir als
Urgewissen bezeichnen konnen, und dem Gewissen im engeren
Sinn (conscientia). Beide verhalten sich zueinander wie Grund-
satz und Anwendung. Gewissen ist also nichts anderes als die
Anwendung der Synderesis in einem konkreten Fall.® Im Deut-
schen umfasst ,, Gewissen“ sowohl ,Synderesis® und ,Gewis
sen” im engeren Sinn, also die Grundsétze und ihre Anwendung.
Wahrend die Synderesis unwandelbar ist, da die Seele die
Grundprinzipien von Natur aus in sich tragt, sind die Einzelaus-
sagen des Gewissens (immer im engen Sinn verstanden, obwohl
Thomas , Gewissen* auch im weiten Sinn verwandte) wandel-
bar; sie konnen auch irrig sein: ,Im algemeinen kann die
Synderesis niemals fehlgreifen, doch in der Anwendung des all-
gemeinen Prinzips auf einen besonderen Fall kann ein Irrtum
vorkommen aufgrund einer unvollkommenen oder ener fal-
schen Deduktion oder einer falschen Annahme, so kann man
nicht schlechthin sagen, die Synderesis komme zu Fall, sondern
das Gewissen greift fehl, welches das algemeine Urteil der
Synderesis auf einzelne Handlungen anwendet.“*

Das Gewissen auflert sich in dreifacher Weise so, dass es —
immer im konkreten Fall — zu etwas antreibt, etwas Geschehenes
anklagt oder es aber verteidigt und entschuldigt.** Dieses Gewis-
sen kann auch irren.’? Im allgemeinen Urteil der Synderesis —
etwa der Satz, man solle nichts tun, was dem Gebot Gottes wi-
derspricht — kommt kein Irrtum vor. Er kann nur bei der Anwen-
dung, d.h. dem Gewissen (im engen Sinn) vorkommen, etwa
wenn jemand annimmt, die Eidedleistung widerspreche dem
Gesetz Gottes — allgemein kommen solche Irrtimer bei vielen
Héresien vor — oder wenn man ein staatliches Gesetz falsch aus-
legt oder wenn, wie bei einem falschen logischen Syllogismus,
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jemand in falscher Weise das allgemeine Urteil der Synderesis
mit der Anwendung faschlicherweise verknipft.

Des Weiteren arbeitet Thomas heraus, dass das Gewissen bin-
det.®® Die Bindung entsteht immer durch einen Befehlenden,
z.B. einen Konig oder Gott. Die Vermittlung des Befehls ge-
schieht durch das Wissen. Ohne Wissen gibt es eben keine Bin-
dung. Jedoch vermerkt Thomas, dass moglicherweise jemand
gehalten sein konnte, von der Verpflichtung zu wissen. ,,So wird
keiner durch eine Vorschrift gebunden ohne eine Vermittlung
durch ein Wissen von der Vorschrift; so ist einer, der zu dem Wis-
sen nicht fahig ist, durch die Vorschrift nicht gebunden; und
auch der, der Gottes Gebot nicht kennt, ist nicht gebunden, das
Gebot zu erfiillen, es sei denn dadurch, dass er gehalten ist, das
Gebot zu kennen. Wenn er aber nicht gehalten ist zu wissen
noch weil, ist er in keiner Weise durch die Vorschrift gebun-
den. Thomas unterscheidet klar zwischen einem, der aus Un-
kenntnis falsch handelt — ihn spreche das Gewissen frei — und
einem, der im Irrtum stndigt, aber dartiber wissen musste.

Hier verbreitet sich nun Thomas intensiv Uber die Frage, ob auch
das irrende Gewissen bindet.'* Unter Gewissensbindung ver-
steht Thomas, dass der Nichtgehorchende sindigt; er begeht
eventuell eine Todslinde, weil er das Gebot Gottes nicht beach-
tet. Auch das irrende Gewissen bindet, und zwar so lange als die
irrige  Gewissensmeinung nicht erkannt wird. Jedoch gibt
Thomas auch zu bedenken, dass es sich um einen schuldhaften
Irrtum handeln kann, wie eben erwahnt wurde. Das irrende Ge-
wissen bindet zwar, doch — das darf nicht aus dem Bewusstsaein
verdréngt werden — tut der Gehorchende objektiv nicht das
Rechte. Wértlich sagt der Aquinate: ,Der, dem das Gewissen
sagt, er sel zu buhlerischem Verkehr verpflichtet, ist ... unter der
Bedingung, dass eine solche Gewissensmeinung bestehen
bleibt, in der Weise verpflichtet, dass er den Verkehr nicht ohne
Siinde lassen kann.” Doch betont Thomas noch einmal, dass der
Irrtum selbst keine Siinde sein darf, d.h. in volliger Unkenntnis
geschehen muss, und die Unkenntnis nicht schuldhaft sein darf.
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IV. Grundsitzliche Uberlegungen

Weder die Lehre von der Synderesis noch die vom Gewissen
sind in der Antike Gegenstand einer philosophischen Abhand-
lung gewesen. Zwar wurden einzelne Elemente schon abgehan-
delt, doch fehlte eine systematische Zusammenschau, wie sie
erst im christlichen Raum aufgekommen ist. Eine Mittler-
funktion zwischen Philosophie und Christentum Ubte die Stoa
aus, etwa Seneca. Als Grund fur den Ausfall einer systemati-
schen Lehre von SynderesisGewissen durfte vor alem die
apersonale, pantheistische Gottesvorstellung zu nennen  sein.
Erst die judisch-christliche personale Vorstellung vom Schopfer-
gott und das wachsende Bewusstsein vom Wirken Gottes in der
Heilsgeschichte bis zum Erscheinen Gottes selber in seinem
Sohn liefRen das Gespiir fur die Ndhe Gottes, sein Heilshandeln,
seine Liebe und die Verantwortung vor ihm erkennen. Umge-
kehrt gibt es gegentiber dem apersonalen Gott der Stoa oder dem
unbewegten Beweger des Aristoteles keine Verantwortung. An
einem Beispiel sei diese Uberlegung erhartet: Bei den Stoikern
war der Selbstmord sehr haufig. Der bekannte Kulturhistoriker J.
Burckhardt®® stellt dazu lakonisch fest: ,Man hatte das Leben
nicht von den Gottern.” Weil Gott nicht als Schopfer verstanden
wird und auch das Leben nicht gegeben hat, ist er auch nicht
Herr und Richter Gber den Menschen, der sein Leben aus eige-
nem Entschluss beendet. Es fehlt das Bewusstsein der Verant-
wortung vor Gott. Uberhaupt sind die Verfechter des Rechts auf
selbstverfiigte Beendigung des Lebens in der Regel praktische,
meistens sogar theoretische Atheisten. Die Sensibilitdt des Ge-
wissens (im weiten Sinn!) héngt offensichtlich stark vom Be-
wusstsein eines personalen Gottes und der Verantwortlichkeit
von ihm ab. So l&sst sich verstehen, dass gerade nach der neutes-
tamentlichen Selbstoffenbarung Gottes die Sensibilitdt fir das
Gewissensphdnomen gewachsen ist und erst das Christentum
eine systematische Gewissenslehre entwickelt hat. Auch bei
Thomas wird die Abhangigkeit der Gebote von der lex aeterna
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betont;* das lasst auch die Bedeutung des Gottesbegriffs fir die
Gewissensfrage begreifen.

Ein weiteres Thema betrifft die Verbindlichkeit des irrenden Ge-
wissens. Die entscheidenden Positionen des Aquinaten wurden
bereits dargestellt: Ein Irrtum kann nur bei der Anwendung vor-
kommen, d.h. bei der Verknlpfung der nicht irrenden Synde-
resis mit einem konkreten Fall. Aus dem bisher Gesagten steht
ferner fest, dass nach Thomas jemand tun muss, wenn ihm das
Gewissen und die Vernunft etwas gebieten, was schlecht ist, oder
verbieten, was gut ist.'’

Aus dieser Lehre vom irrigen Gewissen werden aber Schliisse
gezogen, die ndher beleuchtet werden mussen. Z.B. schreibt
Andreas Laun®®, der einerseits as Gegner des teleologischen
Ansatzes Beachtung verdient, aber andererseits mit der Beto-
nung der Verbindlichkeit des irrenden Gewissens — wahrschein-
lich ohne es zu wollen — einer Art nicht beabsichtigter
Gewissensautonomie verfalt, unter Berufung auf STh I-11, g. 19
a. 5, dass jede Position, die die Hoheit des Gewissens abschwéa
chen wollte, unchristlich ist. ,Keine geschopfliche Autoritét
kann fur sich den Anspruch erheben, tber dem Gewissen zu ste-
hen. Das heild, wie schon Thomas von Aquin expressis verbis
gelehrt hat, dass einer, der vom Irrtum der katholischen Kirche
Uberzeugt ist, diese nicht nur verlassen darf, sondern soll, um
seinem Gewissen treu zu bleiben.” Das Gewissen ist , die oberste
Norm des Handelns‘. Besteht hier nicht die Tendenz, die
Gewissensautonomie zu Uberziehen?

Uberraschend und wenigstens schief ist auch Launs Verwen-
dung von Gewissensentscheidung. Laun versteht darunter den
Ruf, als dittlich verantwortliches Subjekt zu handeln, der Ent-
scheidung des eigenen Gewissens und nicht einem fremden Ein-
fluss zu folgen. Der Appell an das Gewissen ist somit ein Verweis
auf die durch nichts zu ersetzende personale Entscheidung. In
diesem Sinn nennt aber Laun auch Kains Tat, den Bruder zu er-
schlagen, eine Gewissensentscheidung. Kain habe zwar ge-
wusst, was er tun soll; eine urpersonliche Tat ist also in Launs
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Terminologie eine Gewissensentscheidung. Kain hat also im
Gewissen entschieden, Abel zu erschlagen. Hier wird etwas als
Gewissensentscheidung bezeichnet, weil es in personaler Weise
vollzogen wurde, auch wenn es ,gegen das Gewissen“ oder
,ohne Gewissen* sattfindet. Der Ausdruck ,, Gewissens-
entscheidung® wird also in einem ungewdhnlichen Sinn ge-
braucht.

Nach diesem Exkurs wieder zuriick zur Verbindlichkeit des irri-
gen Gewissens. Dabel ldsst sich keineswegs leugnen, dass
Thomas sehr drastische Beispiele fir dieses Phdnomen des irri-
gen Gewissens gebraucht hat. So das Beispiel von dem, der
irrigerweise Uberzeugt ist, Unzucht oder Ehebruch oder nicht an
Christus glauben seien gut.

Laun scheint jedoch diese Beispiele Uberzuinterpretieren.
Einmal ist festzustellen, dass das Beispiel von der Verpflichtung,
die katholische Kirche im Falle eines entsprechenden, wenn
auch irrigen Gewissensspruchs zu verlassen, bei Thomas im an-
gegebenen Artikel gar nicht zu finden ist. Im Ubrigen wére es
auRerst merkwirdig, wenn der Aquinate lehrte, jemand, der den
katholischen Glauben wahrhaft angenommen hat, koénne ihn
ohne Schuld verlassen, denn Gott |8sst einen, der das Seine tut,
nicht Uber seine Kraft versucht werden.

Bei Launs Position ist ferner zu bedenken, dass er sich auf a. 5
der g. 19 beschrénkt, aber nicht a. 6 berlcksichtigt. Dort unter-
scheidet Thomas néherhin zwischen einer echt ungewollten Un-
wissenheit und einer unechten ,,wegen der Nachlassigkeit, weil
jemand etwas nicht wissen will, was er wissen musste. Als Bei-
spiel fur echte, entschuldbare Unwissenheit fuhrt Thomas an,
dass jemand die falsche Frau fur seine Ehefrau halt (wie immer
man sich einen solchen Irrtum ausmalen will) und mit ihr Ver-
kehr hat. Ist aber Nachlassigkeit im Spiel, well er Bescheid wis-
sen konnte, ist die Unwissenheit nicht entschuldbar; sollte ,, aber
die irrende Vernunft (Gewissen) verlangen, dass sich jemand der
Frau eines anderen nahere, ist der Wille, der dieser irrenden Ver-
nunft entspricht, schlecht, und zwar deswegen, weil jener Irrtum
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der Unkenntnis des gottlichen Gesetzes entspringt, das er ken-
nen musste* Thomas unterscheidet eben zwischen einer
ignorantia invincibilis, einer undberwindlichen Unwissenheit,
und einer ignorantia vincibilis et voluntaria, d.h. einer
Uberwindlichen und daher gewollten Unwissenheit; in diesem
Fall entschuldigt die Unwissenheit nicht (vgl. g. 19 a 6 ad 3). Im
Ubrigen konne sich die menschliche Vernunft tauschen und
nicht immer dem ewigen Gesetz (lex aeterna) zustimmen.
Daraus ergibt sich: Oberstes Gesetz ist fur Thomas nicht das
Gewissen, wie Laun meint, sondern das ewige, gottgegebene
Gesetz. Die Irrtumsmoglichkeit liegt ferner nicht in der
Synderesis, sondern in ihrer Anwendung, d.h. im Gewissen im
engen Sinn, das normiert ist und deshalb nicht oberste Norm.
Thomas lésst ferner eine Nachlassigkeit nicht zur Entschuldi-
gung eines Irrtums gelten. Somit sind die Mdglichkeiten eines
schuldlos irrenden Gewissens stark eingeschrankt.

Thomas zitiert ferner Joh 16,2: ,Es kommt die Stunde, in der je-
der, der euch totet, meint, Gott einen heiligen Dienst zu leisten.”
Der Wille, die Apostel zu toten, ist also schlecht, auch wenn er
mit dem Gewissen Ubereinstimmt und glaubt, Gott einen Dienst
zu leisten. Es handelt sich um ein schuldhaft irrendes Gewissen.
Mit der Argumentation Launs lief3e sich wohl auch der Verrat des
Judas as Folge eines irrenden Gewissens rechtfertigen. Noch si-
cherer kdnnte man die Selbstmordattentéter in Paléstina oder die
Terroristen vom 11. September 2001 entschuldigen: Sie waren
aller Wahrscheinlichkeit nach von der Richtigkeit ihres
Handelns Uberzeugt. Thomas denkt hier differenzierter; er l&sst
ein irrendes Gewissen nicht als Entschuldigung gelten, wenn
eine Nachléssigkeit in der Beurteilung und Prifung des Falles
vor der lex aeterna vorgelegen hat, die z.B. die Totung eines Un-
schuldigen verbietet. Also die Festigkeit einer subjektiven Uber-
zeugung von Selbstmordattentaten wird von Thomas nicht als
Entschuldigung anerkannt, weil hier ein schuldhaft irrendes Ge-
wissen vorliegen durfte.
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Hier sei noch ein weiteres Problem aufgegriffen: Im Hinblick auf
die Erkldrung des Zweiten Vatikanums zur Religionsfreiheit
(,Dignitatis Humanae") und zum Verhdltnis der katholischen
Kirche zu den nichtchristlichen Religionen (,Nostra aetate”)
wird behauptet, jeder Mensch kdnne den katholischen Glauben
annehmen und aus Gewissensilberzeugung auch wieder aufge-
ben. Eine solche Auffassung geht weit tUber das Toleranzprinzip
von ,Dignitatis humanae® hinaus, wonach jeder ungehindert
seitens der staatlichen Gewalt den Glauben seiner Wahl prakti-
zieren diurfe. Das Recht auf eine von auf¥erer Gewalt unabhangi-
gen Religionsausibung ist klar von der inneren Verpflichtung
auf Wahrheit zu unterscheiden. Zweifellos schliefSen das Recht
auf freie Religionsausiibung und die Wirde der Person ein, dass
niemand zum katholischen Glauben gezwungen und an seinem
Austritt gehindert werden darf. Doch ist nach Thomas ein
schuldloses Verlassen des katholischen Glaubens — vorausge-
setzt, er ist recht erfasst worden — aus innerem Gewissensantrieb
kaum vorstellbar; die Begrindung wurde bereits oben angege-
ben.

Die Erklarung der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen
erkennt keineswegs diese as gleichberechtigte Wege zum Heil
an, wie von nicht wenigen heute vermutet wird. Die Sicht dieser
Konzilserklarung kommt klar in einem Abschnitt von Art. 2 von
Nostra aetate zum Ausdruck; dort heifdt es: ,Die katholische Kir-
che lehnt nichts von aledem ab, was in diesen Religionen wahr
und heilig ist. Mit aufrichtigem Ernst betrachtet sie jene Hand-
lungs- und Lebensweisen, jene Vorschriften und Lehren, die
zwar in manchem von dem abweichen, was sie selber fir wahr
halt und lehrt, doch nicht selten einen Strahl jener Wahrheit er-
kennen lassen, die alle Menschen erleuchtet. Unablassig aber
verkindet sie und muss sie verkindigen Christus, der ist der
,Weg, die Wahrheit und das Leben' (Joh 14,6), in dem die Men-
schen die Fulle des religidsen Lebens finden, in dem Gott alles
mit sich versohnt.“ Diese Stelle zeigt eindeutig: Dem Zweiten
Vatikanum zufolge ist Christus die Wahrheit und die Fille des
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religiosen Lebens. Die katholische Kirche kennt die anderen
Religionen als solche nicht als Heilswege an, sondern nur, was
in ihnen wahr ist, den Strahl der Wahrheit. Die Religionen gelten
nur, soweit sie an der Wahrheit teilhaben. Zwar lasst sich
jederzeit vorstellen, dass jemand aufgrund seiner Herkunft in ein
anderes geistiges Geflecht hineingeboren und hineingewachsen
ist und deshalb den Zugang zum katholischen Glauben nicht fin-
det, wer ihn und seine Wahrheit aber gefunden hat, kann sie
nach Thomas nicht ohne Schuld verlieren. Nach Thomas (und
auch nach dem Zweiten Vatikanum) gibt es keine aufrichtige Ge-
wissensentscheidung, die den katholischen Glauben zu verlas-
sen erlaubt. Ferner richtet sich dem Zweiten Vatikanum zufolge
die Anerkennung einer Religion nach ihrem Wahrheitsgehalt.
Ein letztes Problem sei angesprochen: Angenommen, das Ge-
wissen hat sich ohne irgendeine Schuld von Nachléssigkeit ge-
irrt. Fuhrt dann dieser Irrweg in gleicher Weise wie der rechte zu
Gott oder zum ewigen Heil? In beiden Falen wurde der
Gewissensstimme gehorcht und ist ihr zu gehorchen. Wenn der
Wille von der Vernunft, die ihm das zu Tuende aufzeigt, ab-
weicht, handelt er schlecht, auch wenn die Vernunft irrt.

Ein nicht aufgrund einer Nachléssigkeit irrendes und deshalb
verbindliches Gewissen kann in doppelter Form auftreten: Ent-
weder es gebietet etwas, was in sich schlecht ist, oder es verbie-
tet, was in sich gut ist. In beiden Féllen handelt es sich um einen
casus perplexus, d.h. die vom Gewissen her zu erfillende Wei-
sung ist nicht in jeder Hinsicht gut. Thomas zitiert hier Pseudo-
Dionysius: bonum causatur ex integra causa, malum autem ex
singularibus defectibus — das Gute entsteht aus einer integralen,
in jeder Hinsicht ordentlichen Ursache, das Schlechte aber aus
einzelnen Mangeln. Daher erklart Thomas auch, dass das gute
simpliciter et per se (einfach und durch sich) verpflichte, das ir-
rende Gewissen aber per accidens et secundum quid, dh. nicht
vom Wesen her und nur in gewisser Hinsicht.

Die Einsicht erlaubt nun folgenden Schluss: Auch wenn auf-
grund der Verbindlichkeit des irrenden Gewissensurteils eine be-
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stimmte, in sich schlechte Tat getan werden muss, ist die ganze
Handlung nicht gut: sie hat namlich einen Mangel (malum
autem ex singularibus defectibus), zum Guten ist aber das objek-
tive und subjektive Gute erforderlich.

Ferner gilt fir den ersten der oben genannten Falle — namlich,
dass das irrende, aber verbindliche Gewissen etwas in sich
Schlechtes gebietet —, dass die Tat objektiv schlecht ist. Die han-
delnde Person begeht keine Slnde, weil der Wille der — wenn
auch irrenden — Vernunft gehorcht, aber diese objektive schlech-
te Tat kann nicht zum rechten Ziel fihren, konkret: Nicht zur
Wahrheit, nicht zum Gluck und zur Seligkeit und auch nicht zu
Gott. Dies durfte bei nichterner Uberlegung klar sein: Das sub-
jektiv gute Gewissen kann eine objektiv falsche Handlung
hochstens entschuldigen, aber nicht ersetzen.

Konkret gedacht: Kann das subjektiv gute, aber irrende Gewis-
sen eines Selbstmordattentéters — vorausgesetzt, es handelt sich
wirklich um eine uniberwindliche Unwissenheit und ein wirk-
lich gutes Gewissen, was noch zu kléren wére — der automati-
sche Weg zum Paradies sein? Kann ein Irrtum oder ein noch so
Uberzeugter Fanatismus in den Himmel katapultieren?
Wahrscheinlich dréngt sich Ihnen hier folgende Frage auf: Kom-
men dann solche Gesinnungstdter Uberhaupt nicht in den Him-
mel? Dartiber kann niemand ein endgultiges Urteil falen. Hier
sei nur behauptet: Die subjektive Uberzeugung kann bei objekti-
ver Siinde kein Weg zu Gott sein, doch lasst sich analog zu dem
schon besprochenen Fall, dass ein Anhanger einer anderen Reli-
gion zwar nicht durch diese, sondern durch die Wahrheiten in ihr
das Heil finden kann, denken, dass ein solcher Gesinnungstéter
durch das Gute, das er sonst getan hat, das Heil findet.

Zur anderen Form des irrenden Gewissens, namlich dass es et-
was verbietet, was gut ist, sei gesagt, dass der danach Handelnde
zwar Gutes unterldsst, aber doch nichts Objektiv-Schlechtes tut
und insofern diese Form von irrendem Gewissen in vielen Féllen
weniger folgenreich zu sein scheint.
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V. AbschlieRende Uberlegungen

Die Gewissendehre des hl. Thomas ist sehr umsichtig, deshalb
auch schwierig und kann in der gebotenen Kirze nicht allseitig
dargestellt werden. Trotz ihres Entwurfes im Mittelalter ist sie
auch heute noch hdchst aktuell, wie an einigen Beispielen ge-
zeigt werden konnte.

Thomas legt den Akzent auf die ratio. Dieser Ansatz bei der ab-
wégenden Vernunft besagt einmal, dass er kein Dezisionist ist.
Dieser weigert sich, fur seine Entscheidung den Grund zu su-
chen und zu nennen. Er handelt nach dem Motto , Hier steh’ ich,
hier bleib’ ich, ich kann nicht anders’. Das Gewissen gilt dann
as letzte, aber nicht hinterfragbare Entscheidungsinstanz. Die-
ser Dezisionismus, der die Vernunft letztlich ausschaltet und sei-
ne Vertreter nur sagen lasst, mein Gewissen gebietet oder verbie-
tet mir, entspricht nicht dem Thomas und ist auch nicht die volle
und unbedingte achtungswiirdige AuRerung des Menschen, in-
sofern sie nicht nachvollziehbar ist. Sie schliefdt die Frage nach
der Wahrheit aus.

Der thomasische Akzent auf der ratio schliefdt aber auch den Vo-
luntarismus aus. Dieser setzt bei der Uberlegung an, dass das
Gewissen nicht primdr mit dem, was wir erkennen, zu tun hat,
»sondern mit der Frage, ob wir das, was wir als Gut oder Bbse
erkennen, auch wollen oder nicht“*. Thomas leugnet nicht die
Bedeutung des Willens, aber ihm zufolge kann man nur wollen
und lieben, was man erkannt hat.

Mit dem heutzutage weniger gebrduchlichen Begriff ,Syndere-
sis’, die nicht irren kann, ist die Grundlage dafir gegeben, dass
jedem Menschen die Fahigkeit zu sittlichem Handeln und damit
die personale Wirde zuerkannt werden kann und muss.

Das Gewissen — hier im engen Sinn verstanden — ermdglicht
nach Art eines praktischen Syllogismus die Anwendung der
Prinzipien der Synderesis auf den konkreten Fall. Die ganze Pro-
blematik zeigt sich am perplexen Fall des irrenden, aber trotz-
dem verbindlichen Gewissens.
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Dass es ein verbindliches, jede Schuld entschuldigendes irren-
des Gewissen gibt, ist fir Thomas klar. Der denkt dabei an Félle
von Héresie, aus denen sich geschlossene Gemeinschaften ent-
wickelt haben. Heute wirde man an Féle denken, wo en Ein-
zelner in die objektiv fragwirdige Wertvorstellung eines Stam-
mes, Kulturkreises oder einer Religion hineingeboren wurde.
Der Einzelne ist in diesen Vorstellungen der Umgebung meistens
vollig befangen.

Entgegen heutiger Vorstellungen, wo die Gegebenheit des irren-
den, entschuldigenden Gewissens sehr extensiv gesehen wird,
scheint es Thomas eher einzuschranken. Er l&sst namlich eine
Entschuldigung nur gelten, wenn keine Nachlassigkeit in der
Prifung des Falles vor der lex aeterna vorliegt; er betont ferner,
dass eine Nichtkenntnis des Gesetzes im allgemeinen nicht ent-
schuldigt. Dabel ist vor alem die innere N&he von Vernunft,
Gewissen und Klugheit zu beachten. Die Klugheit wird die han-
delnde Person vor den mdglichen Tricks der Selbsttduschung
aufgrund der erbsiindlich bedingten Konkupiszenz warnen und
zu einem umsichtigen, readlistischen Wirklichkeitsbezug mah-
nen. Der Kluge wird daher mit anderen Personen oder Konzepti-
onen den Austausch Uber das Gute und Gerechte suchen. Er
muss Grinde und Gegengrinde zur Kenntnis nehmen. Wer z.B.
sagt: Ich weil3 selber, was ich zu tun habe, oder die Lehre der
katholischen Kirche zu Empfangnisverhiitung oder Abtreibung
interessieren mich nicht — er muss dabe nicht katholisch sein —,
ein solcher hat kaum ene verantwortliche Gewissens
entscheidung getroffen. Was er Gewissen nennt, ist vielleicht
nur eine Laune® Prudentia facit rationem rectam.?

Zweifellos gibt es einen Grenzbereich bzw. Abstufungen zwi-
schen dem voll entschuldbaren und dem unentschuldbaren, welil
nachléssigen, irrigen Gewissen. Wenn jedoch die Nachl&ssigkeit
eindeutig feststeht, d.h. Umsicht und Klugheit sehr mangel haft
sind wie bel dem oben geschilderten Verstandnis von , Gewis-
sen” als personliche subjektive Meinung oder beim blinden Fa
natismus, etwa eines Selbstmordattentdters oder eines Hitlers
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oder Stalins, stellt sich die Frage, ob noch von einem irrenden
Gewissen gesprochen werden kann oder nicht vielmehr von ei-
ner Gewissenlosigkeit, d.h. von einer schuldbaren Unterdri-
ckung des — freilich nicht ausldschbaren — Gewissens. Die Situ-
ation wird noch durch die Ablehnung jeder helfenden Gnade
schlimmer.

So begegnet bei Thomas eine grol3artige Analyse des Phano-
mens ,, Gewissen”, das stdndig Beachtung verdient, auch wenn
das Phédnomen, wie sich zeigen wird, immer neue Herausforde-
rungen an das Denken stellt.
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Gewissen und Norm der Moralitéat

Giovanni Sala SJ

1. Einleitung

Die Berufung auf das eigene Gewissen, um eine Entscheidung
oder ein Verhalten zu rechtfertigen, steht seit einigen Jahrzehn-
ten hoch im Kurs. Zwei Beispiele daftir. Bezuglich der morali-
schen Fragen, die die neue Molekularbiologie aufwirft, ob es
namlich erlaubt sei, embryonale Stammzellen fir medizinische
Forschung zu verwenden, um therapeutische Mdglichkeiten zu
finden, wird mit dem Verweis auf das Gewissen der Politiker
bzw. der Wissenschaftler beantwortet. Nun geht es bei diesen
Fragen darum, ob man unschuldige Menschen — wenn auch in
der alerersten Phase ihres Lebens — zur Heilung anderer Men-
schen opfern darf. Egal ob man sich fir oder gegen die Tétung
dieser Menschen entscheidet, gilt die Entscheidung, nach heuti-
gem weitverbreiteten Dafurhalten, as ehrenwert, weil die Ent-
scheidung im Gewissen getroffen wurde.

Ein zweites Beispiel zeigt, dass diese Auffassung vom Gewis-
sen, selbst Norm eigener Entscheidungen zu sein, auch in der
Kirche, und zwar bis hinauf auf hohere Ebenen, vertreten wird.
Bekannt ist der Fall des Hirtenwortes der Bischofe der ober-
rheinischen Kirchenprovinz Uber die Zulassung wiederverheira-
teter Geschiedener zur Kommunion.! Nachdem die Bischofe
festgestellt hatten, dass die Kirche eindeutig lehrt, , dass wieder-
verheiratete Geschiedene nicht zum eucharistischen Mahl zuge-
lassen werden konnen“ (1V, 2), well ihr Lebenszustand in objek-
tivem Widerspruch zum Wort Christi von der Unaufldsbarkeit
der Ehe steht, flgten sie hinzu, dass es ,sich im Einzelfall her-
ausstellen kann, dass der Ehepartner sich in seinem Gewissen
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erméchtigt sieht, an den Tisch des Herrn zu treten” (1V, 4). Eine
solche Entscheidung — erklérten die Bischodfe — soll vom Priester
gegen Verdéchtigungen geschiitzt werden.

Weas ist nun das Gewissen und nach welchen Kriterien soll es
seine Entscheidungen treffen? Zur Behandlung dieser Fragen,
die das Thema meines Referats bilden, werde ich darlegen, was
jenes Gesetz ist, das die bindende Norm fur unser Verhalten dar-
stellt. Dabei werde ich philosophisch argumentieren; denn die
moralische Dimension gehdrt zum Wesen des Menschen, so
dass ale Menschen dem natirlichen moralischen Gesetz unter-
stehen, unabhangig davon, ob sie an Gott glauben oder nicht, ob
sie Christen sind oder nicht. Meine Ausfihrungen sind zugleich
im gegenwartigen Kontext der katholischen Moratheologie situ-
iert. Deswegen werde ich auch auf einige Strémungen innerhab
der Moraltheologie heute eingehen. Vor zehn Jahren hat der Hei-
lige Vater eine wichtige Enzyklika , Veritatis Splendor” [= V|
Uber einige grundiegende Fragen der kirchlichen Morallehre
veroffentlicht, in der er die neueren Stromungen, die ,eine glo-
bale und sytematische Infragestellung der sittlichen Lehriber-
lieferung® enthalten, einer tiefgehenden Kritik unterzogen und
abgelehnt hat. Nichtsdestoweniger ist auch der Argumentations-
gang der Enzyklika weitgehend philosophischer Natur, weil es
in erster Linie um die alen Menschen gemeinsame Mora geht.
Erst gegen Ende des Referats werde ich das Gesagte Uber das
Sittengesetz mit Uberlegungen erganzen, die die Kompetenz der
Kirche hinsichtlich desselben Gesetzes betreffen.

2. Die konstitutiven Bestandteile des moralischen Gesetzes

Sobald ein Kind die nétige biologisch-psychische Entwicklung
erreicht hat, beginnt es die Frage zu stellen: ,Was ist das?* Diese
Frage ist Ausdruck seiner erwachenden Intelligenz. In dem, was
es sieht oder tastet, will es einen Sinn, eine Intelligibilitdt finden.
Ob die Antwort, die ihm gegeben wird, stimmt oder nicht, darum
kimmert sich das Kind nicht. Erst spéter, um das sechste oder
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siebte Lebengahr, fangt es an zu fragen: ,Ist es wirklich so?*
Diese Frage ist Ausdruck dafir, dass seine Rationalitat erwacht,
dass es auf der Suche nach dem Wahren ist, um durch das Wahre
zur Erkenntnis der Wirklichkeit zu gelangen. Noch spéter stellt
der junge Mensch die praktische Frage: ,,Was soll ich tun?* Die-
se Frage markiert den Hohepunkt in der Entwicklung eines Men-
schen; sie drickt seine Moralitat aus. Erst wenn ein Mensch f&-
hig ist, den vollen Sinn dieser Frage zu erfassen, gilt er a's min-
dig. Naturlich findet diese Entwicklung nicht abrupt an drei ver-
schiedenen Tagen des Lebens eines Menschen statt. Der Uber-
gang von einer Phase zur anderen geschieht almahlich, fast un-
merklich. Aber das Resultat bleibt nicht verborgen. Die Rede
vom Gewissen ist die Rede von einem Menschen, der weil3, was
er will, der freiwillig handelt und der die Verantwortung fir das
trégt, was er will und tut.

In der Frage, ,Was soll ich tun?* kinden sich die drei konstituti-
ven Elemente der Moralitét: 1) Das Wissen um das sittlich Gute,
2) der verpflichtende Charakter des Guten, 3) die Freiheit as die
Art und Weise, wie der Mensch dieser Verpflichtung nachkom-
men kann.

2.1 Das Urwissen um das Gute

In der Frage: ,Was soll ich tun?* wirkt eine eigene Ureinsicht
unseres Geistes, die folgendermal3en umschrieben werden kann:
Die Wirklichkeit (das Objekt unserer Erkenntnis) ist wertvoll, d.h.
sie verlangt, von all denen geachtet zu werden, die einer freien
Stellungnahme zu ihr fahig sind. Unter diesem Aspekt heildt das
Sein, als Korrelat zum Streben Uberhaupt, das Gute. Je nachdem,
unter welchem Aspekt etwas erstrebt wird, wird das Gute in drei
Arten unterschieden (vgl. Thomas von Aquin, Summa Theol. I,
g.5, ab).
a) Das Nitzliche ist das, was um etwas anderen willen erstrebt
wird.
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b) Das Angenehme: Etwas wird erstrebt, weil in ihm das Streben
(sel es ein geistiges, sei es ein sinnliches Streben) gestillt wird.
¢) Das dittlich Gute ist das, was durch die Frage: ,Was soll ich
tun?* intendiert wird; es ist das fir den Menschen Erstrebens-
werte, well es zum Menschen als Menschen, d.h. in all seinen
Bestandteilen genommen, passt. Demnach schreibt Papst
Johannes Paul Il. in der Enzyklika , Veritatis splendor”, dass
»ene Handlung gut ist, wenn ihr Gegenstand dem Gut der
Person entspricht* (78). Der Person, d.h. des Menschen als
ganzem!
Wenn das sittlich Gute das zum Menschen Passende ist, so ist die
menschliche Natur die Norm der Sittlichkeit. Durch die Untersu-
chung der moralischen Frage sind wir zum zweiten der Termini
gelangt, die im Titel des Referats stehen: die Norm, an der die
Entscheidung sich orientieren soll.

2.2 Der Sollensanspruch

In der Frage ,Was soll ich tun?* meldet sich eine weitere Kom-
ponente des Gewissens, ndmlich die Bindung an das Gute. Diese
Bindung heif3t Verpflichtung: Die Verpflichtung ist die eigentim-
liche Notwendigkeit des Sittlichen. Wéhrend unsere Erkenntnis
as blofRe Erkenntnis gegentiber den mannigfaltigen praktischen
Moglichkeiten gleichermal?en offen ist, sind diese unterschiedli-
chen Handlungsmoglichkeiten fir das Gewissen, und damit fir
unser Wollen nicht alle gleich. Nicht alles, was wir in unserer
psychologischen Freiheit tun konnen, dirfen wir auch in unserer
moralischen Freiheit wéahlen und tun. Wahlfreiheit und morali-
sche Bindung, Konnen und Sollen, sind die zwei untrennbaren
Aspekte der menschlichen Freiheit.

Ein weiterer Aspekt des Sollensanspruchs muss genannt werden:
Das Sollen wird as ein Anspruch erlebt, der unmittelbar von uns
selbst stammt. Was wir as gut erkannt haben, tritt als ein ,Du
sollst“ an uns heran. Es ist ein Befehl unseres eigenen Gewis-
sens, der wesentlich verschieden von einer auf¥erlichen Notwen-
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digkeit, also vom Zwang ist. Das Sollen appelliert an die Einsicht
und Freiheit der Person, es driickt die Eigengesetzlichkeit des
Gewissens aus. Sittlichkeit gibt es nur dort, wo der Mensch féhig
ist, die Gesetzgebung seines eigenen Gewissens zu vernehmen.

2.3 Die Freiheit

Der unbedingte Anspruch, den das erkannte Gute an den Men-
schen stellt, ist dem Menschen Uberantwortet. Die unbedingte
Verpflichtung, das Gute zu tun und das Bbse zu meiden, hat die-
se sonderbare Eigenschaft, dass sie einerseits unbedingt gilt (ob
wir es wollen oder nicht), andererseits aber ist es uns anheim-
gestellt, der Verpflichtung tatséchlich nachzukommen. Es hangt
von uns ab, dem Sollen zu gehorchen, und zwar so, dass wir
auch nicht gehorchen konnen. Genau dies ist die Freiheit: Die
Moglichkeit, sich dem Anrufcharakter der Wirklichkeit zu stel-
len oder aber sich ihm zu verweigern. Unbedingtheit des sittli-
chen Anspruches und Freiheit der Entscheidung gehdren zusam-
men in jener Spannung, die das Phénomen des Gewissens cha-
rakterisiert.

Die Freiheit ist der Modus unserer Bindung an das Gute, so dass
wir, nur wenn wir der Verpflichtung zum Guten nachkommen,
den Sinn unserer Freiheit realisieren. Aber die Mdglichkeit bleibt,
dass wir uns dieser Bindung irrational, d.h. ohne zureichenden
Grund, versagen — und dies ist die Schuld, die Sinde.

3. Eine Autonomie des Menschen Gott gegentber?

Wir haben gesehen, dass das Sollen, also das Gesetz, dem unser
Verhalten untersteht, von uns selbst stammt. Wir haben ebenfalls
gesehen, dass die Verpflichtung, die uns das Gesetz auferlegt,
unserer Freiheit Uberantwortet ist. Damit haben wir die Autono-
mie des Menschen angesprochen. Moralitdt und Autonomie
hangen miteinander zusammen. Autonomie ist ein griechisches
Wort: avtog-vopog, d.h. Eigen-Gesetz, Sich-Selbst-Gesetz-Sein.
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Sie besteht darin, dass der Mensch aufgrund seiner Vernunft das
moralische Gesetz erkennen und seine Entscheidungen und
Handlungen frei nach diesem Gesetz ausrichten kann, im Unter-
schied zu den Tieren, die as vernunftliose Geschopfe durch In-
stinkte auf ihre Ziele hin hingeordnet werden. Autonomie ist
Herrschaft Uber seine eigenen Akte. Aus dieser personalen Auto-
nomie des menschlichen Handelns entsteht die Dimension der
Sittlichkeit des Handelns: das Phanomen des Sollens.

Es ist wichtig, den genauen Sinn der Autonomie zu erfassen.
Denn es gibt eine neuere Stromung in der Moraltheologie, die
sich selbst ,,autonome Mora* nennt. Sie setzt die personale Au-
tonomie im soeben erlauterten Sinn voraus. Aber sie schreibt
dem Menschen darliber hinaus eine andere Art von Autonomie
zu, ndmlich die Autonomie in seiner selbstgesetzgeberischen
Aktivitat. Nebenbei bemerkt, dass die praktische Vernunft im
Menschen selbstgesetzgebend ist, d.h. dass sie das moralische
Gesetz aufstellt, ist ausdriickliche Lehre auch von Thomas von
Aquin. Aber wahrend nach Thomas die gesetzgeberische Aktivi-
tét der menschlichen Vernunft eine Teilnahme am ewigen Gesetz
Gottes ist, ndmlich an seiner Weisheit und Vorsehung, halten die
Vertreter der ,,autonomen Mora“ diese Aktivitét der Vernunft fir
»Schopferisch”. Denn, wie Alfons Auer in seinem klassischen
Werk ,, Autonome Moral und christlicher Glaube* und ausfihrli-
cher Franz Bockle? erkléren, ist die praktische Vernunft zwar
von Gott total abhéngig, insofern der Mensch die Mdoglichkeit
zur Festsetzung des Gesetzes von Gott als Geschenk empfangen
hat. Zugleich aber ist derselbe Mensch in seiner normsetzenden
Aktivitdt von Gott total unabhéngig: Er kann und soll Uber sich
in Freiheit verfigen, ohne dass er Bezugspunkte oder Realitaten
aulRerhalb seiner praktischen Vernunft hétte, an denen er sich bei
der Bestimmung konkreter Handlungsnormen orientieren soll.
Diese Theologen sprechen deshalb von einer ,theonomen Legi-
timation des sittlichen Anspruchs‘, und noch deutlicher von ei-
ner ,theonomen Autonomie*. Gott habe dem Menschen ene
~urspringliche Gesamterméchtigung” zur Festlegung seines
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freien Verhaltens gegeben (VS 36) und erwarte von ihm ,eine
eigenstandige, vernunftige Gestaltung seines Lebens’ (VS 47).
Etwas salopp ausgedriickt: Nachdem Gott dem Menschen eine
solche Gesamterméchtigung im Bereich der Moral erteilt hat,
schaut er zu, was da herauskommt, welche Normen der Mensch
erlésst und was fir ein ,Weltethos* er schafft.> Man fragt sich
unwillkdrlich, wieso denn Gott, wie es in der Heiligen Schrift
heil3, eines Tages den Menschen zur Rechenschaft ziehen kann,
da er dem Menschen keine bindenden Hinweise zur Festlegung
und damit zur Unterscheidung von Gut und Bdse gegeben hat.
Denn vernunftig, d.h. mit Vernunft, handelt sowohl ein Mensch,
der ehrlich arbeitet, um seinen Lebensurterhalt zu bestreiten, wie
auch derjenige, der einen , perfekten® Bankraub vertibt.

Das Modell, das einer derartigen Auffassung von Autonomie
zugrunde liegt, ist einer Art Rechtsbeziehung entlehnt, die inner-
halb einer menschlichen Gesellschaft moglich ist, z.B. die Auto-
nomie im Bereich des Schulwesens, die ein Staat einer Region
gewdhren kann. Infolge einer solchen Kompetenzibertragung
ist die Region verpflichtet, das Schulwesen zu ordnen, zugleich
aber ist sie, innerhalb der rechtlichen Rahmenordnung, unab-
hangig beziglich der konkreten Gestaltung dieses Dienstes. Ein
solches Vorstellungsschema  zerstort den  Partizipations-
gedanken, mit dem Thomas von Aquin die Beziehung zwischen
dem ewigen Gesetz in Gott und dem natirlichen Sittengesetz im
Menschen interpretiert. Denn Partizipation, d.h. Teilnahme, be-
grindet nicht Unabhangigkeit, sondern Eigenbesitz oder An-
eignung dessen, was partizipiert wird.*

4. Die erste Quelle der Moralitét ist der gewollte
Gegenstand

Die erste und grundiegende Qualifikation einer menschlichen
Handlung stammt vom Objekt, das gewollt und infolgedessen
verwirklicht bzw. erreicht wird. Aber Objekt des Willens as ra-
tionalem Streben ist nicht eine Reditét, wie sie in sich selbst ist,
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eine, wie man sagt, ,ontische" Realitdt, sondern eine Realitét in
einem ethischen Kontext, namlich insofern sie Objekt eines Wil-
lensaktes ist. Nun ist der Willensakt ein intentionaler Akt: Er in-
tendiert etwas, er zielt auf etwas ab, das die praktische Vernunft
als gut erkannt hat. Willensobjekt ist genau der intentionale Ge-
halt, den die praktische Vernunft dem Willen vorlegt.

Ein Beispiel mag dies am besten erlautern, namlich die mensch-
liche Handlung, die Kontrazeption genannt wird.®> Eine solche
menschliche und damit moralische Handlung kann nicht einfach
durch die Angabe ihres materiellen Objektes beschrieben wer-
den, namlich als die Einnahme eines ovulationshemmenden
Préparats. Eine solche Beschreibung wirde auf einer rein medi-
zinisch-technischen Ebene bleiben, so dass wir Uber diese Hand-
lung gar kein moralisches Urteil fallen konnen. Auf dieser biolo-
gischen Ebene sind nur technische Urteile Gber Wirkungen und
Nebenwirkungen dieses Préparats, Uber seine Wirksamkeit im
Hinblick auf die Verhinderung einer Empfangnis usw. maoglich.
Die moralische Beurteilung ist erst moglich, wenn wir die Inten-
tion berlcksichtigen, wozu eine Frau wissend und wollend die-
ses Préparat einnimmt; denn hier liegt ein intentionales Objekt
vor. Wenn z.B. eine Sportlerin wadhrend der Olympischen Spiele
ein ovulationshemmendes Pr8parat einnimmt, um die Regelblu-
tung zu vermeiden, so kann hier von einer Kontrazeption keine
Rede sein. Denn sie beabsichtigt gar keinen Sexualverkehr.
Wenn dagegen eine Frau dasselbe Préparat einnimmt, um die
voraussichtlichen prokreativen Folgen ihres Sexualverkehrs zu
verhindern, so handelt es sich um eine Kontrazeption.

Sie sehen, dass das Objekt, das die menschliche Handlung inten-
diert und sie moralisch qualifiziert, nicht das materielle Objekt in
sich selbst ist, sondern das intentionale Objekt: Es geht um das
Objekt, unter dem ,,Wozu* es gewollt wird. Nur im Hinblick auf
ein solches Objekt entsteht der ethische Kontext der Handlung.
In einem solchen Kontext ist die Handlung eine menschliche
Handlung und hat schon ihre erste und fundamentale morali-
sche Qualifikation — sie ist moralisch gut oder bose —, und zwar

114



noch vor der hinzukommenden Absicht, um derentwillen dieses
intentionale Objekt gewollt und die entsprechende Handlung
vollzogen wird. Sieht man vom intentionalen Objekt des
Wollens und Handelns ab, so reduziert man die menschliche
Handlung auf ein Geschehen auf der Ebene der Natur, also
aulRerhalb des Bereichs der Moralitét.

Die moralische Tradition unterscheidet deshalb die Intention,
das ,Wozu*, unter dem etwas direkt gewollt wird (den sog.
»finis operis') von der weiteren Intention, warum diese in sich
schon sinnvolle Handlung getan wird: das Ziel, das jemand mit
ihr verfolgt (der sog. ,finis operantis‘). Die Intention des Han-
delnden und die Umsténde der Handlung sind die zwei anderen
Quellen der Moralitét einer Handlung, von denen die Tradition
spricht. Im oben genannten Beispiel will die Sportlerin ihre Re-
gelblutung vermeiden, um ihre sportliche Leistungsfahigkeit
zu sichern; im anderen Fall will die Frau die Kontrazeption, um
keine Kinder mehr zu haben. Dass sie dies eventuell im Hinblick
auf eine verantwortete Elternschaft tut, &ndert an der Schlechtig-
keit der Handlung nichts.

Das Verfahren zur Begrindung einer moralischen Norm, das
Teleologismus oder Konsequentialismus genannt wird, 18sst das
direkte Objekt des Wollens und des Handelns auf3er acht, und
nimmt als einziges Kriterium fir die moralische Qualifikation
einer Handlung die Intention des Handelnden. Damit aber gilt
die Handlung as phyikalisches Geschehen, das aufferhalb der
Moralitdt liegt. Denken Sie an ein Erdbeben, bei dem Menschen
sterben. Ein solcher Tod ist €in groRRes Ubel; aber niemand denkt
an eine moralische Schuld. Genau so argumentieren die neueren
Theologen, die eine teleologische Normbegrindung vertreten.
Es ist eine merkwirdige, tragische Ironie, dass diese Theologen,
die in den 60er Jahren gegen die Morallehre der Kirche im Be-
reich der Sexualitét losgezogen sind, in erster Linie gegen die
Enzyklika ,Humanae vitae“, der sie Physizismus oder Bio-
logismus vorwarfen (vgl. VS 47), gerade den Physizismus zum
Grundprinzip ihrer Moral erhoben haben. Lasst man den intenti-
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onalen Aspekt einer Handlung weg, so kann man durchaus kon-
sequent die These vertreten, dass es kein ,intrinsece malum®
gibt, d.h. keine Handlung, ,die durch sich selbst und in sich
selbst® bdse und damit immer unerlaubt ist (VS 80). Physikali-
sche Ereignisse sind ja moralisch weder gut noch bose.

Da nun dieselbe Theorie als einzige Quelle der Moralitét die ge-
samten, voraussehbaren Folgen einer Handlung sieht, so gilt die
Intention des Handelnden as richtig und die entsprechende
Handlung als moralisch gut, wenn der Handelnde die Absicht
verfolgt, die ontischen, noch nicht moralischen Guter zu maxi-
mieren und die Ubel zu minimieren. Dies ist das Grundprinzip
der neueren Moral! Da nun die gemeinten Giiter und Ubel endli-
che Giter bzw. Ubel sind, so ist es im Prinzip immer maglich,
sich eine Situation vorzustellen, in der die Folgen einer Hand-
lung ein physisches Gut ausmachen, das groRer als das Ubel ist,
das jemand direkt und freiwillig (wenn auch vielleicht mit Be-
dauern) verursacht hat. Nach dieser Mora aso darf oder soll
man sogar etwas tun, was ansonsten schon der gesunde Men-
schenverstand as vdllig unmoralisch beurteilt, z.B. die Tétung
eines unschuldigen Menschen, um mehrere Menschen zu retten.
Solcherart ist im Grunde auch die ,moralische” Rechtfertigung
der Abtreibung. Dass dies keine Konsequenzmacherei von mir
ist, kann jeder bei bekannten Theologen wie Johannes Griindel
und Franz Bdckle nachlesen.’

5. Das im Menschen vorliegende moralische Gesetz
ist Teilnahme am ewigen Gesetz Gottes

Wir haben gesehen, dass weder eine angeblich schopferische
Vernunft des Menschen, die Gut und Bose in voller Unabhén-
gigkeit von Gott festlegt, noch eine Abwagung der physischen
Guter und Ubel, die sich aus einer Handlung ergeben, imstande
sind, uns zu zeigen, was wir tun sollen. Ich mdchte jetzt positiv
darlegen, worin das Gesetz besteht, dem geméai? wir handeln sol-
len. Dafur beziehe ich mich auf die Lehre des heiligen Thomas
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von Aquin. Es ist bezeichnend, dass der Heilige Vater in seiner
Enzyklika , Veritatis splendor sich ausfihrlich auf den ,doctor
communis® berufen hat.

Thomas nennt das natirliche (Sitten-)Gesetz, das im Menschen
vorliegt, eine ,Teilnahme am ewigen Gesetz im vernunft-
begabten Geschopf* (Summa Theol. 1.1, .91, a2). Diese Teil-
nahme besteht aus zwel Realitdten, mit denen der Mensch aus-
gestettet ist. Erstens (ebd. q.94, a2), aus gewissen Neigungen
oder Dynamismen sowohl geistiger wie auch sinnlicher Art, die
in unserem Wesen vorliegen. Sie haben je eigene Ziele und da-
mit fuhren sie zu je eigenen Akten. Thomas unterscheidet drei
Typen solcher natirlichen Neigungen: 1) Neigungen, die allen
Substanzen gemeinsam sind, wie etwa das Streben, sein eigenes
Sein zu erhaten; 2) Neigungen, die alen sinnenbegabten
Lebewewsen (allen Tieren) gemeinsam sind, wie z.B. die Verei-
nigung beider Geschlechter und der Aufzucht der Jungen; 3) die
Neigung zum Guten gemaR der Natur der Vernunft, die dem
Menschen wesenseigentiimlich ist.

Die Guter, nach denen diese Neigungen streben, sind insofern
bereits moralisch relevante Guter (und nicht blof3 , physische
Guter". Vgl. VS 48), ds sie Ziele von Dynamismen sind, die zur
menschlichen Natur gehoren. Aber sie sind noch nicht sittliche
Guter im eigentlichen Sinne, weil das sittlich Gute ein vernunft-
gemald Gutes ist. Die zwei ersten Arten von genannten Neigun-
gen aber sind von sich aus keine vernitinftigen Neigungen. Der
Mensch besteht ja aus mehreren, voneinander verschiedenen
ontologischen Schichten: Er ist eine materielle Substanz, ein
sinnenbegabtes Lebewesen, eine Person. Er ist eine leib-geistige
Wesenseinheit; er ist zwar Person aufgrund seiner Geistigkeit,
aber die menschliche Person ist der ganze Mensch, Leib und
Seele, so dass ale Handlungen des Menschen, wenn auch in
verschiedenem Ausmal3, an der Geistigkeit des Menschen teilha-
ben.

Zweitens, die andere Redlitét, die zum moralischen Gesetz ge-
hort, ist das Licht der Vernunft. Sie ist Teilhabe an jenem gottli-
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chen Licht, das die Weisheit Gottes ist. Durch dieses Licht, sagt
Thomas, sind wir imstande zu erkennen, was gut und was bdse
ist (Summa theol. 111, q.91, a.3; .93, a6). Wie geschieht dies?
Denn @) die Vernunft hat von sich aus keine angeborenen Er-
kenntnisse des Guten. Selbst die fundamentalsten sittlichen Ein-
sichten wurden von der Vernunft irgendwann entdeckt. Das, was
wir nattrliches Sittengesetz nennen, ist in seinem Inhalt das Re-
sultat einer langen und nicht geradlinigen Entwicklung. b) Aber
die Vernunft ist auch nicht ein blofles , Ableseorgan“, das aus
den Bestandeilen der menschlichen Natur, ndherhin aus deren
natUrlichen Neigungen und Zielen, das jeweils Gesollte abliest.
Nun ist Aufgabe der Vernunft, eine Ordnung in den einzelnen
Neigungen und unter den Neigungen zu stiften, so dass die Ziele
der einzelnen Neigungen auf das Gute des einen Subjekts, d.h.
des Menschen, ausgerichtet und bemessen werden, und so ihre
Akte zur Entwicklung und Forderung des Menschen als Person
beitragen. Thomas schreibt kurz und bindig, dass die natrli-
chen Neigungen zum natlrlichen Sittengesetz gehdren, ,inso-
fern sie von der Vernunft geregelt werden* (Summa theol., 1.1,
g- 94, a 2, ad 2). Essen und trinken entsprechen einer nattrli-
chen Neigung unseres Leibes;, aber sie sind menschenwirdige
Handlungen, wenn die Vernunft ihr Ausmald und ihre Art und
Weise im Hinblick auf das Wohlergehen des Leibes as ganzem
und unter Bertcksichtigung der konkreten Situation bestimmt.
Die Ausiibung der Geschlechtlichkeit entspricht einer natirli-
chen, uns von der Weisheit und Vorsehung Gottes eingepflanz-
ten Neigung; aber ihr Vollzug ist nur dann sittlich gut, wenn er
durch die Vernunft so geregelt wird, dass die leibliche Vereini-
gung von Mann und Frau Ausdruck ihrer Liebe, genau ihrer ehe-
lichen Liebe ist. Die Wissbegierde ist gut, aber auch sie soll unter
die Ordnung der praktischen Vernunft gebracht werden, damit
das Wissen zum Guten der konkreten Person gereicht. Diese
Regelung durch die Vernunft aber ist kein fir alemal und for alle
Menschen festgesetzter Verhaltenskodex. Sie lasst vielmehr
Raum fur unterschiedliche Gestaltungen, so dass unterschiedli-
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che Formen eines echt moralischen Verhaltens sowohl fir die
einzelnen Individuen wie auch fir Gesamtkulturen moglich
sind.

Aus dem Gesagten erhellt, wieso Thomas schreiben konnte,
dass das natirliche Gesetz ,aliquid per rationem constitutum*
(.11, g.94, al), ,etwas durch die Vernunft Aufgestelltes’ ist.
Aber der Sinn dieser gesetzgeberischen Tétigkeit der Vernunft ist
wesentlich anders als der, den die ,autonome Mora“ mit ihrer
Rede von einer , schopferischen Vernunft meint. Denn wéhrend
flr Thomas der Mensch am ewigen Gesetz Gottes durch die Ver-
nunft und durch die natirlichen Neigungen zusammen teilhat,
schreibt Bockle: ,Die Teilnahme des Menschen ... am ewigen
Gesetz liegt spezifisch in der natirlichen Neigung der prakti-
schen Vernunft zu normsetzender Aktivitét ... Diese Art von Teil-
nahme und nur diese bezeichnet Thomas als natirliches Sitten-
gesetz.“® Diese Vernunft wirkt nach Bockle bei ihrer norm-
setzenden Aktivitét gleichsam in einem leeren Raum, insofern es
keine von Gott als Schopfer vorgegebenen Bezugspunkte fur
die Vernunft gibt, so dass sie in ihrer Gesetzgebung vollig von
Gott unabhangig wirkt; sie ist Gott gegenilber autonom. Von ei-
ner Teilnahme am ewigen Gesetz Gottes kann keine Rede sein.
Zweifelsohne im Hinblick auf eine solche Konzeption der leibli-
chen Komponente des Menschen schreibt die Enzyklika
» Veritatis splendor”, 48, ,,Die menschliche Natur und der Leib
erscheinen [der ,,autonomen Mora“] folglich fur die Wahlakte
der Freiheit materiell notwendige, aber der Person, dem mensch-
lichen Subjekt und der menschlichen Handlung &ul3erliche Vor-
aussetzungen oder Bedingtheiten. Ihre Dynamismen konnten
nicht Bezugspunkte fur die sittliche Entscheidung darstellen, da
der Endzweck dieser Neigungen nur ,physische Guter* wéren®.
Man beachte die anthropologische Auffassung, die dieser
neueren Lehre vom natirlichen Gesetz zugrundeliegt. Es ist eine
~Spiritualistische” Auffassung vom Menschen, der zufolge das
eigentliche Personale im Menschen nur der Geist ist, der dem
Leiblichen as etwas ,Unterpersonalem”, blof3 ,Dinglichem®
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entgegengestellt wird. Eine solche ,spiritualistische® Verkir-
zung des Menschen ist die andere Seite einer ,dualistischen*
Auffassung vom Menschen, die die wesentliche, innere Einheit
des Menschen verkennt und dahin tendiert, den Leib als Werk-
zeug und bloRRes ,Material” des Geistes zu betrachten. Dass die-
se dualistische Sicht des Menschen schwerwiegende Folgen hin-
sichtlich des moralischen Gesetzes hat, liegt auf der Hand. ,,Die-
se Verkirzung — so ,, Veritatis splendor”, 49, — verkennt die sittli-
che Bedeutung des Leibes und der sich auf ihn beziehenden Ver-
haltensweisen (vgl. 1Kor 6,19).* Tatsachlich nennt Karl Rahner:
»die Einhaltung bestimmter Normen des geschlechtlichen Ver-
haltens ... Sachleistungen“®. Denn, schreibt er weliter, ,das
christliche Ethos ist im Grunde nicht die Respektierung von ob-
jektiven Sachnormen, die Gott in die Wirklichkeit hineingelegt
hat. Denn alle diese Sachnormen sind erst dort, wo sie der Aus-
druck der Struktur der Person sind, wirklich sittliche Normen.
Alle anderen Strukturen der Dinge stehen unter dem Menschen.
Er mag sie verdndern, umbiegen, soweit er nur kann, er ist ihr
Herr, nicht ihr Diener“l°, Dass der verbissenen Ablehnung der
Sexualmoral der Kirche, selbst in der katholischen Kirche,
ndherhin der Ablehnung der Enzyklika ,Humanae vitae", diese
Auffassung vom Menschen zugrundeliegt, braucht keine weite-
re Erklarung.

6. Das Gewissen ist keine Alternative zum Gesetz der
praktischen Vernunft

Wenn das moralische Gesetz, mit dem der Mensch ausgestattet
ist, eine Tellnahme an der Weisheit und der Vorsehung Gottes
durch das Licht der Vernunft und die Dynamismen unserer Natur
ist, so fragt man sich, was die heute oft zu hérende, tiefgrindig
klingende Behhauptung bedeutet: ,Dies ist eine Sache des Ge-
wissens.” Indem jemand sich auf sein Gewissen beruft, um sein
Verhalten zu rechtfertigen, so weist er dem Gewissen — um hier
einen Ausdruck von Kardina Ratzinger zu gebrauchen — die
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Funktion eines ,rocher de bronze" (eines ehernen Blocks), an
dem sich jedes rationale Argument bricht. Ein so verstandener
Spruch des Gewissens misse vor alen Argumenten, die ihn in
Frage zu stellen trachten, in Schutz genommen werden und kon-
ne eigentlich nicht hinterfragt werden. Deshalb schreibt Kardi-
nal Ratzinger weiter: ,Das Gewissen erscheint als die zum letz-
ten Maldstab erhobene Subjektivitét.” Es ist selber seine eigene
Norm, es erlésst schopferisch und orakelhaft sein eigenes Gesetz
fur sich selbst. Die Berufung auf das Gewissen wird hier wahr-
lich ,als eine Art Apotheose der Subjektivitét verstanden“.
Nun aber hat sich aus unserer Analyse der moralischen Erfah-
rung ergeben, dass das Gewissen kein drittes Organ ist neben
der praktischen Vernunft und dem mit ihr verbundenen Willen
as rationalem Streben nach dem fir den Menschen Guten. Des-
wegen ist der Spruch des Gewissens argumentationsfahig und
argumentationspflichtig und damit kein Ersatz fir die Grinde
der Vernunft, auf denen er beruht. Weil nun der moralischen Fra-
ge nur durch ein eigenes Werturteil und eine in eigener Verant-
wortung getroffene Entscheidung Geniige getan werden kann,
erweist sich unser Gewissen als die letzte Instanz, die die Verant-
wortung flr unser Handeln tragt, aber nicht als der letzte (objek-
tive) Malstab fur Gut und Bose. Die praktische Vernunft orien-
tiert sich bel ihrer normsetzenden Aktivitét an der ihr vorgegebe-
nen Wirklichkeit, in erster Linie an den Dynamismen, mit denen
die menschliche Natur ausgestattet ist.

Das Recht, seinem eigenen Gewissen zu folgen, hangt von dem
ab, woran das Gewissen sich gebunden weil3: dem Guten. Zur
Ermittlung aber des Guten ist das Gewissen, d.h. unsere prakii-
sche Vernunft, an die menschliche Natur mit ihren Dynamismen
angewiesen. Genau darin liegt der Unterschied zwischen der
Lehre des hl. Thomas und dem schopferischen Charakter, den
die ,autonome Moral“ der menschlichen Vernunft zuschreibt. In
der Tat zerreifdt eine solche , kreative® Vernunft das Band zwi-
schen der Freiheit, ohne die es keine menschliche Handlung
gibt, und der Wahrheit, ohne die eine menschliche Handlung
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keine objektiv gute Handlung sein kann. Das sich von der Bin-
dung an die Wahrheit losgesagte Gewissen wirkt nicht mehr als
der Ort, wo der Mensch den Anruf des Guten vernimmt, ,,dem zu
gehorchen seine Wirde ist* (Zweites Vatikanisches Konzil, GS
16); das Gewissen schafft vielmehr sich selbst das Gesetz, indem
es ,schopferisch® (vgl. VS 54), tatséchlich aber willkirlich, Gber
Gut und Bose befindet. Genau auf diese Auffassung des Gewis-
sens grindet die Meinung, eine Entscheidung sei moralisch gut
alein deshalb, weil sie dem Gewissen entspringt (vgl. VS 32).

7. Die Kompetenz der Kirche hinsichtlich des naturlichen
Sittengesetzes

Die , autonome Moral“ besteht, an sich zu Recht, auf dem ratio-
nalen Charakter des Sittlichen. Nicht weniger deutlich hat sich
Thomas dartiber gedulRert, der, wie wir gesehen haben, die um-
fassende Lehre vertritt, dass das natUrliche Sittengesetz , etwas
durch die Vernunft Aufgestelltes ist® (Summa theol., I.1I, .94,
al). Die Kirche hat ihrerseits im Ersten Vatikanischen Konzil
erklart, dass dieses Gesetz ,,der menschlichen Vernunft an sich
nicht unzuganglich ist® (DS 3005 zusammen mit 3007).

Was im Prinzip wahr ist, muss wegen der konkreten Heilsord-
nung, in der wir leben, differenziert werden. Aus der Offenba-
rung wissen wir, dass die menschliche Natur nicht mehr unver-
sehrt ist, so wie sie aus der Hand des Schopfers hervorgegangen
ist. Durch den Sindenfall hat der Mensch nicht nur die Gnade
als unverdiente Ubernatur verloren, sondern auch eine Wunde in
seiner Natur erlitten: Seine Vernunft ist derart verdunkelt und
sein Wille so geschwécht, dass er von sich aus nicht mehr féhig
ist, als echter und voller Mensch zu leben. Deswegen sprechen
Lehramt und theologische Tradition von einer ,moralischen
Notwendigkeit der gottlichen Offenbarung auch im Bereich der
sittlichen Wahrheit* (Enzyklika Humani Generis, DS 3876; vgl.
schon das Erste Vatikanische Konzil: DS 3005).
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In seiner Bemuhung, auf die Frage: ,,Was soll ich tun?* die rich-
tige Antwort zu finden, stehen also einem Katholiken zwei Wege
offen: Der Weg der Vernunft und der Weg des religids gegriinde-
ten Gehorsams gegentiber jenen, die Christus in seiner Kirche
as Lehrer bestellt und denen er den Beistand des Heiligen Geis-
tes verheiRen hat (Vgl. VS 27). Uber den ersten Weg war bisher
die Rede.

Auf den zweiten Weg weist die Enzyklika , Veritatis splendor”,
64, indem sie eine wichtige Aussage des Il. Vatikanischen Kon-
zils zitiert: ,Eine grofe Hilfe fur die Gewissenshildung haben
die Christen in der Kirche und ihrem Lehramt, wie das Konzil
ausfuhrt: ,Bel  ihrer Gewissenshbildung missen die Christ-
gléaubigen die heilige und sichere Lehre der Kirche sorgféltig vor
Augen haben. Denn nach dem Willen Christi ist die katholische
Kirche die Lehrerin der Wahrheit; ihre Aufgabe ist es, die Wahr-
heit, die Christus ist, zu verkiinden und authentisch zu lehren,
zugleich auch die Prinzipien der sittlichen Ordnung, die aus dem
Wesen des Menschen selbst hervorgehen, autoritativ zu erkléren
und zu bestétigen (,Dignitatis humanag® 14)“.

Gerade weil das vom Heiligen Geist erleuchtete Lehramt Nor-
men verkindet, ,die aus dem Wesen des Menschen hervorge-
hen“, weist die Enzyklika , Veritatis splendor* an derselben Stel-
le darauf hin, dass ,das Lehramt an das christliche Gewissen
nicht ihm fremde Wahrheiten herantrégt, wohl aber ihm die
Wahrheiten aufzeigt, die es bereits besitzen sollte, indem es sie
[die Wahrheit], ausgehend vom urspringlichen Glaubensakt,
zur Entfaltung bringt. Die Kirche stellt sich immer nur in den
Dienst des Gewissens, indem sie ihm hilft, nicht hin- und herge-
trieben zu werden von jedem Windsto? der Lehrmeinungen,
dem Betrug der Menschen ausgeliefert (vgl. Eph 4,14), und
nicht von der Wahrheit Uber das Gute des Menschen abzukom-
men, sondern, besonders in den schwierigeren Fragen, mit Si-
cherheit die Wahrheit zu erlangen und in ihr zu bleiben.”

In einer grundsétzlichen Ansprache an die Teilnehmer des II.
Internationalen Kongresses fur Moraltheologie am 12. Novem-

123



ber 1988 hat Papst Johannes Paul II. in aller Ausdricklichkeit
die Bindung des Gewissens eines Katholiken an die Lehre der
Kirche bekréftigt: ,Da das Lehramt der Kirche von Christus dem
Herrn eingesetzt worden ist, um das Gewissen zu erleuchten,
bedeutet die Berufung auf dieses Gewissen, gerade um die vom
Lehramt verkiindete Lehre zu bestreiten, eine Ablehnung der
katholischen Auffassung sowohl vom Lehramt als auch vom
sittlichen Gewissen.” Deswegen sei es verkehrt, wenn ein Glau-
biger ,,sich zum Richter Uber das Lehramt macht; wenn er im
Zweifelsfal lieber der eigenen Meinung oder der von Theologen
folgt und diese der sicheren Lehre des Lehramtes vorzieht* 12,
Wenn nun der Katholik den mit der Autoritét Christi ausgeruste-
ten Lehrern* einen ,religios gegrindeten Gehorsam® schulden
soll (LG 25), so ist damit auch gesagt, dass ein positives Ver-
sténdnis dessen, dem er gehorchen soll, nicht unbedingt erfor-
derlich ist. Ja gerade in dem Fall, in dem er die innere Wahrheit
der Anweisungen der Kirche nicht einzusehen vermag, ist der
Ubernatirlich motivierte Gehorsam am richtigen Platz. Wirde er
selber die rationalen Grinde zugunsten einer bestimmten
Handlungsnorm einsehen, so wére dies an sich zureichend, um
seine Entscheidung zu motivieren.

Andererseits aber mochte der Gléaubige, gerade weil er die von
der Kirche gelehrte Norm fur wahr hélt und innerlich bejaht, die-
se Normen auch verstehen. Dazu schreibt der hl. Bonaventura
»Wenn der Glaube seine Zustimmung gibt nicht wegen der Ver-
nunft, sondern wegen der Liebe zu dem, was er bejaht, so moch-
te er auch die Grinde einsehen.“*® Weit entfernt davon, von ei-
ner Einsicht in das Objekt der Liebe zu dispensieren, drangt der
Glaubensgehorsam vielmehr dazu, weil er eine wahre Liebe
zum Guten ist und keine knechtische Einstellung, der es gilt, den
Befehl zu erledigen, der aber die Sache selbst im Grunde vollig
gleichglltig ist.

In diesem Sinne kann der Glaubensgehorsam den ersten Schritt
zum Verstehen darstellen. Nach Maligabe der intellektuellen
Fahigkeit, der Bildung, des Wertbewusstseins der eigenen Kul-
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tur, usw. wird der mindige Gléaubige sich bemihen, eine Ein-
sicht, bzw. eine tiefere Einsicht in die Sache selbst zu gewinnen,
um die Handlung, um die es geht, in die Gesamtheit seines ratio-
nal verantwortbaren sittlichen Lebens zu integrieren. Der
theologale, vertrauensvolle und demitige Gehorsam gegen die
sittliche Lehre der Kirche kann durchaus den Ausgangspunkt
darstellen, um zu jener sachgerechten Einsicht zu gelangen, die
der Vernunft zundchst versperrt war infolge der sindhaften
Verfasstheit des Menschen sowie seiner personlichen Verfehlun-
gen, ungeordneten Neigungen, usw.

Weiter oben (Nr. 3) habe ich bemerkt, dass ein moralisches Han-
deln nur dort moglich ist, wo ein Mensch autonom handelt, d.h.
wenn e mit seiner Vernunft erkannt hat, dass eine bestimmte
Norm richtig ist bzw. eine bestimmte Handlung gut ist, und die-
ser Norm frel folgt bzw. die Handlung frei vollzieht. Man kdnnte
meinen, dass Handeln aus Gehorsam gegen die personae Auto-
nomie verstol3t. In der Tat jedoch ist dies nicht der Fall. Denn der
christliche Gehorsam grindet auf dem Wissen, dass es vernunf-
tig und gut ist, den vom Herrn bestellten Lehrern Folge zu leisten
— freilich handelt es sich um ein aus dem Glauben stammendes
Wissen, dass es in der Kirche ein authentisches Lehramt gibt.
Nur ein Gehorsam, dem solche Verninftigkeit und Freiheit ab-
geht, der also ohne Grinde vollzogen wird, wére heteronom.
Mehr noch, mit dem Gehorsam erweitert der Glaubige in einem
gewissen Sinne seine Autonomie, weil er dadurch die Begrenzt-
heit seines eigenen Horizonts von Werteinsichten Ubersteigt. Die
Ubernatirliche Rationalitét des Glaubensgehorsams ist der na-
turlichen Rationalitét analog, derzufolge wir den Rat eines Fach-
manns holen, falls wir uns in einem Bereich nicht auskennen,
und diesem Rat folgen.™

Das Lehramt ist nicht der Ursprung des moralischen Gesetzes.
Dieses stammt von Menschen selbst in dem Sinne, dass jeder
Mensch als rationales Wesen am ewigen Gesetz Gottes teilhat.
Die Kirche as Lehrerin dient zur Ermittlung dessen, was in
Wahrheit, d.h. gemad diesem Gesetz, ein menschengemélies
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Guites ist, so dass der aus dem praktischen Urteil hervorgehende
Spruch objektiv richtig ist. Das Lehramt dient der Mundigkeit
des christlichen Gewissens, die darin besteht, dass das Gewissen
fahig wird, das Gute zu erkennen und dessen Forderung zu ge-
horchen. Somit leitet das Lehramt den Menschen zur wahren
Freiheit an — der Freiheit zum Guten.

1
2
3

4

~N o

©

10
11

13

12
13

14

In: KirchlichesAmtsblatt fir die Ditzese Mainz vom 25. August 1993 (Nr. 10).
Franz Bockle, Fundamentalmoral, M inchen 1977, 85-92.
Vgl. AlfonsAuer, Autonome Moral und christlicher Glaube, Diisseldorf 1971,
21884, 160.
Vgl. dazu Martin Rhonheimer,

Natur a's Grundlage der Moral. Die personale Struktur des Naturgesetzes bel
ThomasvonAquin. EineAusei nandersetzung mit autonomer und tel eol ogischer
Ethik, Innsbruck 1987, 184.

Vgl. Martin Rhonheimer, Sexualitét und Verantwortung. Empfangnisverhiitung
als ethisches Problem, Wien 1955, 43-48.

Vgl. Thomas von Aquin, Summatheol., I.11, qg. 18-20.

Cfr. Johannes Griindel, ,, L eben mit der , Fristenlésung‘ ? Die Abtreibung und die
Verantwortung der Arzte, Helfer und Krankenhauser*, in: Stimmen der Zeit, 192
(1974) 505-520; Franz Bockle, Fundamentalmoral, 306-309.

F. Bockle, Fundamentalmoral, 90f.

K. Rahner, ,Das, Gebot' der Liebe unter den anderen Geboten*, in: Schriften zur
Theologie, Einsiedeln 1962, Bd. V, 507.

Ebd., 513f.

Joseph Ratzinger, , Der Auftrag des Bischofs und des Theol ogen angesichts der
Probleme der Moral in unserer Zeit", in: Internationale Katholische Zeitschrift
«Communio»

(1984) 527.Vgl. auch Andreas Laun, ,,Das Urteil des Gewissens. Richtige und
falsche Subjektivitat”, in: M. Rhonheimer u.a., Ethos und Menschenbild. Zur
Uberwindung der Krise der Moral, St. Ottilien 1989, 11.

Vgl. Herder Korrespondenz, 43 (1989), 126.

»Quando fides non assentit propter rationem, sed propter amorem eius cui
assentit, desiderat habere rationes’, Proem. in |. Sent., .2, a.6. Zitiert aus der
Instruktion der Kongregation fiir die Glaubenslehre , Uber die kirchliche Beru-
fung des Theologen®, 1990, Nr. 7.

Vgl. M. Rhonheimer, I.c., 161.

126



Gewissen und Wahrheit bei John Henry
Newman

Hermann Geidler FSO

John Henry Newman (1801-1890) wird mit Recht , Kirchenvater
der Neuzeit* genannt. Zu den schonsten und wichtigsten Texten,
die er uns hinterlassen hat, zéhlen seine Aussagen Uber das Ge-
wissen. Er deutete das Gewissen nicht als Gegenpol zur Wahr-
heit, wie es heute weithin Ublich geworden ist, sondern als ihr
eigentlicher Anwalt im Herzen des Menschen. Der personliche
Lebensweg Newmans ist eine eindrucksvolle Bestétigung dieser
seiner Uberzeugung. Etwa dreiBig Jahre nach der Konversion
zur katholischen Kirche schrieb er: ,Seit 1845 habe ich auch
nicht einen Augenblick daran gezweifelt, dass es meine klare
Pflicht gewesen ist, wie ich es damals tat, mich jener katholi-
schen Kirche anzuschlief3en, von der ich in meinem eigenen
Gewissen fihlte, sie sei gottlich®.

In einem Vortrag ist es nicht mdglich, das Verhdltnis zwischen
Gewissen und Wahrheit bei John Henry Newman erschdpfend
darzulegen. Wir miussen uns mit einigen kurzen Andeutungen
begniligen, die in das Leben und die Lehre dieses grofen Man-
nes der Kirche einfihren. Im ersten Teil wollen wir in Kiirze dem
personlichen Weg folgen, auf dem Newman durch seinen Ge-
horsam gegeniber dem Gewissen zur Fllle der Wahrheit in der
katholischen Kirche gefunden hat; in seiner ,Apologia pro vita
sua’ (1864) hat er diesen Weg in eindrucksvoller Weise darge-
legt. Im zweiten Teil fassen wir einige Kerngedanken Newmans
Uber das Verhdltnis zwischen Gewissen und Wahrheit mehr sys-
tematisch zusammen.
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|. Gewissen und Wahrheit im Leben Newmans

John Henry Newman, geboren am 21. Februar 1801 in London,
wuchs in einem durchschnittlichen anglikanischen Milieu auf.
Seine Mutter machte ihn schon frih mit der Bibel vertraut, ver-
stand es aber nicht, ihn zum Glauben hinzuftihren. Religion war
in der Familie Newman eher Sache des Gefiihls und der blofen
Tradition. In der Schule zeichnete sich John Henry durch beson-
dere Begabung aus, in religioser Hinsicht hatte er aber kein Fun-
dament. In seinem Tagebuch schrieb er Uber diese Zeit: ,Ich er-
innere mich (1815 war es, glaube ich) des Gedankens, ich
mochte wohl tugendhaft sein, aber nicht fromm. Es lag etwas in
der Vorstellung des letzteren, das ich nicht mochte. Auch hatte
ich nicht erkannt, was es fir einen Sinn hétte, Gott zu lieben.“?
Die Versuchung des jungen Newman bestand darin, ethische
Ideale zu bejahen, aber den lebendigen Gott von sich zu weisen.
Inmitten dieser inneren Anfechtungen kam es zur ersten grof3en
Wende seines Lebens, die er wiederholt seine , erste Bekehrung®
nannte.

1. ,Ich selbst und mein Schopfer* — Die erste Bekehrung

In der ,Apologia pro vita sua‘ schrieb Newman Uber seine Be-
kehrung: , Als ich finfzehn Jahre alt war (im Herbst 1816), ging
in meinem Denken eine groRe Anderung vor sich. Ich kam unter
den Einfluss eines bestimmten Glaubensbekenntnisses und mein
Geist nahm dogmatische Eindricke in sich auf, die durch Gottes
Gute nie mehr ausgeldscht und getriibt wurden.“2 Wie kam es zu
dieser groRen Anderung im Denken des 15-Jahrigen? Die Fami-
lie Newman war unerwartet in eine finanzielle Notlage geraten
und der erkrankte John Henry musste wahrend der Sommerferi-
en 1816 im Internat bleiben. In dieser Zeit las er auf Anregung
eines Lehrers das Buch , Die Macht der Wahrheit® von Thomas
Scott. Die Lektire dieses Buches veranderte ihn von Grund auf:
Er fand zu einem personlichen Glauben an Gott und erkannte,
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wie sehr die irdischen Dinge verganglich sind. ,lch isolierte
mich von den Dingen meiner Umgebung, befestigte mich in
meinem Misstrauen gegen die Wirklichkeit der materiellen Er-
scheinungen und lie? mich in dem Gedanken Ruhe finden, dass
es zwel und nur zwei Wesen gebe, die absolut und von einleuch-
tender Selbstverstandlichkeit sind: ich selbst und mein Schop-
fer.“4

Newmans Geist war so sehr von der Wirklichkeit Gottes ergrif-
fen, dass er sich schon damals entschloss, ehelos zu bleiben. Er
wollte ganz fur jene Aufgabe verfigbar sein, die Gott ihm zeigen
wirde. Aus dem tugendhaften Studenten, dem die Gottesliebe
sinnlos schien, wurde ein glaubiger junger Mann, der Gott im
Gewissen ds die Mitte des Lebens erkannte und seinen zukinf-
tigen Weg vertrauensvoll in die Hande des himmlischen Vaters
legte. Treffend kommt Newmans Wandel in den beiden Worten
zum Ausdruck, die er sich damals als Motto aneignete: , Heilig-
keit vor Frieden“ und ,, Wachstum ist der einzige Beweis des Le-
bens*.

Seit dieser ,ersten Bekehrung” hatte Newman in religitser Hin-
sicht ein festes Fundament unter den FiRen. Dieses Fundament
war das Dogma, die geoffenbarte Wahrheit. ,,Von meinem finf-
zehnten Lebengiahr an war das Dogma das Fundamental prinzip
meiner Religion; eine andere Religion kenne ich nicht; den Be-
griff einer anderen Religion kann ich mir nicht denken; Religion
als bloRes Gefuihl ist fir mich Traum und Blendwerk.“S Auf sei-
nem religiosen Weg lief3 sich Newman vor allem vom Gewissen
leiten, das er an der Heiligen Schrift orientierte. Seit seiner Be-
kehrung erkannte er in der Stimme des Gewissens das Echo der
Stimme Gottes. Er schrieb damals: ,Ich bedarf gar sehr eines
Monitors, der mich fuhrt, und ich hoffe zuversichtlich, dass mir
mein Gewissen, erleuchtet von der Bibel und gefiihrt vom Heili-
gen Geist, ein treuer und sorgsamer Hiter der wahren religitsen
Grundsétze sei.“®
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2. ,Verantwortung fur die Seelen* — Im kirchlichen Dienst

Erst 16 Jahre at, begann Newman das Universitatsstudium im
Trinity College in Oxford. Er widmete sich intensiv seinen Studi-
en. Immer mehr erkannte er die GrofRe und Herrlichkeit des
christlichen Glaubens. Er fihrte ein eher zurlickgezogenes Le-
ben und versuchte treu jenem lebendigen Gott zu folgen, der ihn
im Innersten des Gewissens angesprochen hatte. Bereits nach
drei Jahren machte er die Abschlussprifung. Kurz darauf wurde
er Professor im berihmten Oriel College.

In dieser Zeit traf er die Entscheidung, sein Leben ganz in den
Dienst Gottes und der Menschen zu stellen. Als er 1824 zum
anglikanischen Diakon geweiht wurde, schrieb er in sein Tage-
buch die bezeichnenden Worte: , Ich trage Verantwortung fir die
Seelen bis zum Tag meines Todes."” Newmans Grundhaltung
hatte nach seiner ersten Bekehrung noch gewisse individualisti-
sche Zige an sich: ,ich selbst und mein Schopfer. Nun kam in
einem zweiten Schritt die Dimension der Verantwortung fur die
anderen hinzu. Er erkannte, dass die Treue zu Gott den Dienst an
den Mitmenschen forderte.

Der Sinn fur Verantwortung, der in Newman erwachte, drangte
ihn, sich unablassig fur das Wohl der Menschen einzusetzen und
in ihnen den Sinn fur die Pflicht gegentiber Gott und dem Néchs-
ten zu wecken. Besonders wichtig war ihm dabei der personli-
che Kontakt, das personliche Zeugnis. Als Diakon in der amli-
chen Pfarrei St. Clement in Oxford begann er deshalb neben der
traditionellen Predigttétigkeit mit Hausbesuchen. Dies war
damals eine ganz neue und ungewohnte Art der Seelsorge. Als er
spater zum anglikanischen Priester geweiht und zum Pfarrer der
beriihmten Universitatspfarrei St. Mary’s ernannt wurde, strebte
er danach, durch Predigten und personliche Begegnungen die
Gewissen aufzurdtteln. Er wollte sie zur Umkehr rufen. Er wollte
in ihnen den persdnlichen Glauben an Gott und an die Wahrhei-
ten des Evangeliums wecken und festigen.
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Im Oriel College strebte er danach, die Studenten nicht nur in
ihrer intellektuellen Ausbildung zu begleiten. Er war darauf be-
dacht, ihnen auch Seelsorger und Wegbegleiter zu sein, ihnen
gute Umgangsformen zu vermitteln und sie zu einem Leben
nach dem Evangelium anzuspornen. Newman war ein Erzieher
durch und durch. Er hatte stets die Gewissen der anderen vor
Augen. Er wusste um seine Verantwortung fur die Seelen. Die
mehr als 20.000 Briefe, die uns von ihm erhalten sind, bezeugen
dies auf eindrucksvolle Weise. Newman wollte immer aufbauen,
nicht niederreif3en. ,Nichts war mir verhasster, als Zweifel aus-
zustreuen und die Gewissen unnétigerweise zu verwirren.“® Er
war ein Vater der Gewissen. Er war ein Vollblut-Seelsorger, der
sich jedem Menschen personlich zuwandte. Es ist kein Zufall,
dass e fur sein Kardinalswappen finfzig Jahre spéter den
Spruch wahlte: ,,Cor ad cor loquitur.”

3. ,Mein Wunsch war es, die Wahrheit zu meinem engsten
Freund zu haben” — Von Licht zu Licht

Unter dem Einfluss der hochkirchlichen Richtung begann
Newman im Sommer 1828 die Kirchenvéter systematisch zu le-
sen. Diese Lekture wurde fur ihn zum Schlissel, um die Offen-
barung in ihrer Fille zu entdecken. Die Heilige Schrift hatte er
grindlich studiert und grofe Teile davon auswendig gelernt.
Nun er6ffnete sich ihm auch der Zugang zur Uberlieferung, de-
ren herausragende Zeugen die Kirchenvéter sind. Man kann den
Einfluss der Véter auf die religiose Entwicklung Newmans kaum
Uberschétzen. Er selbst bezeugt spéter: ,Die Vater haben mich
katholisch gemacht, und ich werde die Leiter nicht zurlcksto-
Ben, auf die ich in die Kirche hineingestiegen bin.“®

Im Jahr 1832 verdffentlichte Newman seine erste grofe Studie
Uber ,Die Arianer des vierten Jahrhunderts‘. Doch wahrend er
nach der Fulle der Wahrheit forschte und sich von den Vétern
inspirieren liel3, sah er mit groRer Sorge, dass der Einfluss des
religiosen Liberalismus in ganz England zunahm. Diese Erfah-
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rung bewog ihn, zusammen mit anderen Geistlichen die
,Oxford-Bewegung® ins Leben zu rufen (1833). Die Grund-
Uberzeugung dieser Bewegung war, dass England vom Glauben
der Alten Kirche abgefallen war und es einer ,zweiten Reforma-
tion* bedurfte, um die Gemeinschaft der Glaubigen im Geist der
Véter zu erneuern. Die fuhrenden Manner der Bewegung wirk-
ten durch das personliche Zeugnis, eine intensive Predigt-
tagigkeit und die Verdffentlichung sogenannter ,Tracts': Das
sind Flugschriften, die in Oxford und spéter in vielen anderen
Stadten verteilt wurden und wie Blitze aus heiterem Himmel ein-
schlugen.

Drei Prinzipien leiteten die Bewegung: erstens das dogmatische
Prinzip, das gegen den religiosen Liberalismus gerichtet war und
davon ausging, dass es eine Wahrheit des Glaubens gibt;
zweitens das kirchlich-sakramentale Prinzip, geméa dem Chris-
tus eine sichtbare Kirche mit Sakramenten gestiftet hat, die von
Bischofen as den Nachfolgern der Apostel geleitet wird; und
drittens das anti-romische Prinzip, durch das der rasch aufkom-
mende Vorwurf des ,Papalismus® abgewehrt werden sollte.
Newman selbst trug diesen anti-romischen Affekt tief in sich. Er
rief die Glaubigen dazu auf, sich vor Rom zu hiten wie vor der
Pest.

In der Folge bemihte er sich, die Wahrheiten, die er bei den Kir-
chenvétern entdeckte, neu lebendig zu machen. Zugleich wurde
ihm klar, dass es notwendig war, die anglikanische Gemein-
schaft auf ein festeres theologisches Fundament zu stellen. Er
hielt Vortragsreihen Uber die Bedeutung des Lehramtes in der
Kirche und Uber die Rechtfertigungslehre und entwickelte die
Theorie der ,Via Media“. Nach dieser Theorie haben die Protes-
tanten Wahrheiten des urspringlichen Glaubens aufgegeben
und die Katholiken den Glauben der Alten Kirche durch Zusétze
und Irrtimer entstellt; die Anglikaner bilden die ,Via Media*
und sind der wahren Kirche Christi und der Véter treu geblieben.
Bel seinen Studien lield sich Newman nicht von unlauteren Moti-
ven leiten. Er wollte schlicht und einfach der Wahrheit dienen.
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»~Mein Wunsch war es, die Wahrheit zu meinem engsten Freund
zu haben und keinen anderen Feind als den Irrtum.“%©

Die Theorie der ,Via Medid' hatte jedoch einen Haken. Liegt die
Wahrheit wirklich immer in der Mitte? Bei der Beschéftigung mit
der Alten Kirche kam Newman zu der Auffassung, diese Frage
mit Nein beantworten zu missen. Er erkannte, dass es zum Bei-
spiel im vierten Jahrhundert bereits eine ,Via Media® gegeben
hatte: die Semi-Arianer, die zwischen den Arianern und den Ka-
tholiken stehen wollten. Die Wahrheit lag jedoch nicht bel den
Semi-Arianern, sondern auf der Seite der Katholiken. Die
ohnedies nur auf dem Papier existierende Theorie der ,Via Me-
dia® brach zusammen.

Im Jahr 1841 verfasste Newman den letzten Traktat (, Tract 90%),
in dem er versuchte, die 39 Artikel, die Grundlage des anglikani-
schen Glaubens, im katholischen Geist der Kirchenvater zu in-
terpretieren. Die Reaktion auf diesen Versuch war fur ihn er-
schitternd: Die Universitatsbehérde von Oxford verurteilte
.1ract 90, die anglikanischen Bischofe Englands wiesen
Newmans Interpretation entschieden zurick. So entschloss er
sich, zusammen mit einigen Freunden nach Littlemore zu Uber-
siedeln, einem kleinen Dorf bei Oxford, das er seit vielen Jahren
seelsorglich betreut hatte. In Littlemore wollte er durch Gebet
und intensives Studium Klarheit Uber seine Zukunft erlangen. Er
wusste damals nicht, wohin sein Weg fuhren wirde. Er war aber
entschlossen, dem Licht der Wahrheit unbedingt zu folgen. Er
liebte die Wahrheit.

4. . Das unfehlbare Orakel der Wahrheit* — Die Konversion zur
katholischen Kirche

In den vier Jahren, die Newman in Littlemore verbrachte, strebte
er danach, der inneren Stimme des Gewissens mit grof3er Treue
zu folgen. Er war davon uberzeugt, dass Gott ihm die nétige Er-
kenntnis schenken wirde, wenn er auf seine Stimme horte, eifrig
betete und sich weder vom Gefiihl noch von der Leidenschaft
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noch von der blofRen Vernunft, sondern von der Pflicht leiten lie-
Re. Wahrend dieser Jahre hielt er sich an den Grundsatz: , Tue,
was deine gegenwartige Ansicht unter dem Gesichtspunkt der
Pflicht verlangt, und lass dieses Tun sprechen; sprich durch Ta-
ten“. 1843 widerrief er ale Anklagen gegen die romisch-ka-
tholische Kirche, die er bis zu diesem Zeitpunkt fir eine mit dem
Antichristen verblindete Gemeinschaft gehalten hatte. Des wei-
teren legte er schweren Herzens seine Aufgaben als Professor
und Universitétspfarrer in Oxford nieder. Auch auf die seelsorg-
liche Begleitung der vielen Menschen, die sich an ihn wandten,
musste er aus Gewissensgrinden verzichten, da er nun selber
ein Suchender war und wusste, dass Blinde nicht Blinde fihren
koénnen.

Wie sehr Newman im Gewissen um seine Zukunft rang, geht aus
einem Brief hervor, den er mehrere Monate vor seiner Aufnahme
in die katholische Kirche schrieb: ,Nur ein unbezweifelbarer,
unmittelbarer Ruf gibt einem Menschen das Recht, unsere Kir-
che zu verlassen; jedoch nicht, weil er eine andere Kirche bevor-
zugt, an ihrem Gottesdienst Freude hat oder hofft, in ihr grofRere
Fortschritte zu machen, oder gar weil er empdrt ist und abgesto-
3en wird von Personen und Dingen, unter denen wir in der eng-
lischen Kirche leiden. Die Frage heildt einfach: Kann ich (ganz
personlich, nicht ein anderer, sondern kann ich) in der engli-
schen Kirche selig werden? Konnte ich noch in dieser Nacht ru-
hig sterben? Ist es eine Todsiinde fir mich, nicht einer anderen
Gemeinschaft beizutreten?'? Die Frage nach der wahren Kirche
war fur Newman also nicht nebensachlich. Im Gegenteil. Er er-
kannte im Gewissen, dass diese Frage untrennbar mit seinem
ewigen Heil verbunden war.

Aber noch hatte er Schwierigkeiten mit einigen ,,neueren” romi-
schen Lehren — etwa Uber das Fegfeuer, Uber die Ablésse, Uber
Maria, Uber die Heiligen. Er fragte sich, ob es sich hier um Ent-
stellungen oder um organische Entwicklungen des Glaubens der
Alten Kirche handelte. Deshalb entschloss er sich, eine Studie
,Uber die Entwicklung der Glaubensehre (1845) zu verfassen.
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Das Ergebnis dieser Studie war fur ihn entscheidend. Er berich-
tet darUber: ,Je weiter ich voranschritt, desto mehr klarten sich
meine Schwierigkeiten auf, so dass ich aufhdrte, von rémischen
Katholiken zu sprechen und sie ohne Bedenken einfach Katholi-
ken nannte. Ehe ich zu Ende kam, entschloss ich mich zum
Ubertritt, und das Buch blieb in dem Zustande, in dem es damals
war, unvollendet.“® Hier sehen wir die Konsequenz Newmans:
Wenn er etwas in seinem Gewissen as wahr erkannte, folgte er
sofort diesem Ruf. Am 9. Oktober 1845 wurde er vom selig-
gesprochenen Passionisten Dominicus Barberi in jene Kirche
aufgenommen, die er as , die eine Herde Christi“** und als , das
unfehlbare Orakel der Wahrheit“!® erkannt hatte.

Im Alter von 44 Jahren lieR Newman Verwandte und Freunde,
Beruf und Arbeitsplatz, Ehre und Karriere hinter sich. Im Glau-
ben folgte er — wie Abraham — dem Ruf Gottes, der ihn in seinem
Gewissen getroffen hatte. In der katholischen Kirche hatte er
zwar nicht wenig zu leiden. Aber sein Gewissen war immer in
vollkommenem Frieden. , Von der Zeit an, da ich katholisch wur-
de, habe ich nattrlich keine Geschichte meiner religiosen An-
schauungen mehr zu schreiben. Damit will ich nicht sagen,
dass mein Geist mufig geworden sei, oder dass ich aufgehort
hétte, Uber theologische Fragen nachzudenken; sondern dass ich
keine Anderungen mehr durchzumachen hatte und keinerlei Be-
sorgnis mehr im Herzen trug. Ich habe in vollkommenem Frie-
den und ungestérter innerer Ruhe gelebt, ohne je von einem ein-
zigen Zweifel heimgesucht zu werden... Es schien mir, as hétte
ich nach stirmischer Fahrt den sicheren Hafen erreicht; und das
Gluck, das ich dariber empfand, hat bis heute ununterbrochen
angehalten“?®,

Il. Gewissen und Wahrheit in der Lehre Newmans

Newman machte die Erfahrung, dass es zwischen Gewissen und
Wahrheit keinen Widerspruch gibt, dass Gewissen und Wahrheit
komplementdr zusammengehtren, sich gegenseitig stiitzen und
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beleuchten, ja dass der Gehorsam gegeniber dem Gewissen
zum Gehorsam gegeniber der Wahrheit fihrt. Im Folgenden
wollen wir das Verhdltnis zwischen Gewissen und Wahrheit in
der Lehre Newmans in seinen grundlegenden Ziigen andeuten.
Dazu ist es notwendig, zuerst kurz auf den Gewissensbegriff
einzugehen.

1. Begriff des Gewissens

Der Begriff des Gewissens hat heute viele unterschiedliche, zum
Teil auch gegenséizliche Bedeutungen. Den entscheidenden
Grund fur diese Gegensétze beschreibt Newman mit folgenden
Worten: ,,Was das Gewissen betrifft, gibt es zwel Weisen, wie die
Menschen sich dazu verhalten. Bei der einen ist das Gewissen
lediglich eine Art Gefuhl des eigenen Selbst, eine Neigung, die
uns das eine oder das andere nahe legt. Bel der anderen ist es das
Echo der Stimme Gottes. Nun héngt ales an diesem Unter-
schied. Der erste Weg ist nicht der des Glaubens, der zweite ist
es.*Y In seinem beriihmten ,Brief an den Herzog von Norfolk*
(1874) geht Newman auf diese beiden gegensdtzlichen Auffas-
sungen Uber den Begriff des Gewissens ndher ein.

Die rein innerweltliche Deutung des Gewissens skizziert er so:
.,Wenn die Menschen die Rechte des Gewissens verteidigen,
dann meinen sie in gar keinem Sinne damit die Rechte des
Schopfers, noch auch die Verpflichtung des Geschopfes Ihm ge-
genuber in Gedanken und in der Tat; sie verstehen darunter viel-
mehr das Recht, zu denken, zu sprechen, zu schreiben und zu
handeln, wie es ihrem Urteill oder ihrer Laune passt, ohne
irgendwie dabei an Gott zu denken ... Das Gewissen hat Rechte,
weil es Pflichten hat. Doch in diesem Zeitalter besteht bei einem
grofRen Teil des Volkes das eigentliche Recht und die Freiheit des
Gewissens darin, vom Gewissen zu dispensieren, einen Gesetz-
geber und Richter zu ignorieren und von unsichtbaren Verpflich-
tungen unabhéngig zu sein. Man nimmt an, jeder habe einen
Freibrief dafir, eine Religion zu haben oder nicht, sich dieser
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oder jener anzuschliefen und sie dann wieder aufzugeben ...
Das Gewissen ist ein strenger Mahner; aber in diesem Jahrhun-
dert ist es durch en falsches Bild ersetzt worden, von dem die
voraufgehenden achtzehn Jahrhunderte niemals gehdrt hatten
und das sie auch nie mit dem Gewissen hétten verwechseln kén-
nen, wenn sie davon gehort hétten. Es ist das Recht auf Eigen-
willen."18

Diese Beschreibung gilt auch fur unsere Zeit: Das Gewissen
wird weithin mit der personlicher Meinung, dem subjektiven
Empfinden, dem Eigenwillen verwechselt. Es wird geradezu in
sein Gegenteil verkehrt und bedeutet nicht mehr Verantwortung
des Geschopfes gegenuiber dem Schopfer, sondern vollstandige
Unabhéngigkeit, ganzliche Autonomie, totale Subjektivitdt und
Willkdr. Schnell berufen sich die Menschen auf ihr Gewissen.
Meistens meinen sie damit aber nichts anderes als die Stimme
des eigenen Ich, der eigenen Laune, des eigenen Willens. Man
kbnnte sagen, dass das Helligtum des Gewissens
,desakralisiert wurde. Gott wurde aus dem Gewissen verbannt.
Die Folgen dieser gottlosen Auffassung des Gewissens, mit der
man alles rechtfertigen kann, stehen uns alen schmerzlich vor
Augen.

Gegenllber der rein immanenten Interpretation des Gewissens
hadlt Newman entschieden an seiner transzendenten Deutung
fest. FUr ihn ist das Gewissen keine ganzlich autonome, sondern
eine wesentlich theonome GrofRe — ein Heiligtum, in dem Gott
sich jeder Seele ganz personlich zuwendet. Mit den grof3en Leh-
rern der Kirche bekréftigt er, dass der Schopfer den vernunft-
begabten Geschopfen sein eigenes Gesetz eingepflanzt hat.
»Dieses Gesetz wird ,Gewissen' genannt, insofern es in die See-
len der einzelnen Menschen aufgenommen ist. Obgleich es beim
Eintritt in das intellektuelle Medium eines jeden eine Brechung
erleiden kann, wird es dadurch doch nicht so beeintréchtigt, dass
es seinen Charakter als gottliches Gesetz verliert, sondern es hat
as solches noch das Vorrecht, Gehorsam zu fordern.“*® Wir
mussen dem Gewissen gehorchen, weil es den Anspruch erhebt,
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das Echo der Stimme Gottes zu sein. Zugleich haben wir die
Pflicht, es zu bilden, damit es Gottes Gesetz moglichst rein und
ohne Brechung durchscheinen 1&sst.

Newman selbst beschreibt die Bedeutung und die Wirde des
Gewissens mit herrlichen Worten, die zum Tell sogar in den ,Ka-
techismus der Katholischen Kirche® eingegangen sind: , Richt-
schnur und Maldstab der Pflicht ist weder Nutzen noch Vorteil,
noch das Glick der grofen Zahl, noch das Staatswohl, noch
Vorteil, noch Schicklichkeit, noch Ordnung, und auch nicht das
pulchrum. Das Gewissen ist weder weitsichtige Selbstsucht noch
das Verlangen, mit sich selbst in Einklang zu stehen; sondern es
ist ein Bote von lhm, der sowohl in der Natur as auch in der
Gnade hinter einem Schleier zu uns spricht und uns durch seine
Stellvertreter lehrt und regiert. Das Gewissen ist der urspringli-
che Statthalter Christi, ein Prophet in seinen Mahnungen, ein
Monarch in seiner Bestimmtheit, ein Priester in seinen Segnun-
gen und Bannflichen. Selbst wenn das ewige Priestertum in der
Kirche aufhoren konnte zu existieren, wirde im Gewissen das
priesterliche Prinzip fortbestehen und seine Herrschaft ausi-
ben.“ 2

Im Gewissen hort der Mensch nicht blof3 die Stimme des eigenen
Ich. Newman vergleicht das Gewissen mit einem Engel — einem
Boten Gottes, der hinter einem Schleier zu uns spricht. Ja, er
wagt es sogar, das Gewissen den urspringlichen Statthalter
Christi zu nennen und ihm die drei ,Amter“ des Propheten, des
Konigs und des Priesters zuzusprechen. Prophet ist das Gewis
sen, weil es uns im Voraus eingibt, ob eine Handlung gut oder
bose ist. Konig ist es, da es uns mit Autoritdt auffordert: Tu dies,
meide jenes! Priester ist das Gewissen, weil es uns nach einer
guten Tat segnet — damit ist die begliickende Erfahrung des gu-
ten Gewissens gemeint — bzw. nach einer bdsen Tat verurteilt —
dies ist Ausdruck des bohrenden schlechten Gewissens. Wichtig
fir uns ist, dass das Gewissen nach Newman wesentlich mit Gott
zu tun hat. Esist ein in die Natur jedes Menschen eingeschriebe-
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nes Prinzip, das Gehorsam fordert, das gebildet werden muss
und das Uber sich selbst hinausweist — eben hin auf Gott.

2. Gewissen und Gott

Das Zweite Vatikanische Konzil lehrt: ,Das Gewissen ist die ver-
borgenste Mitte und das Heiligtum im Menschen, wo er allein ist
mit Gott, dessen Stimme in diesem seinem Innersten zu hoéren
ist.“? Newman ist davon Uberzeugt, dass wir im Gewissen das
Echo der Stimme Gottes vernehmen. Noch mehr: Das Gewissen
ist ein Weg zum lebendigen Gott.

In seinem grofen Werk ,Entwurf einer Zustimmungsehre®
(1870) versucht er einen Aufweis Gottes ausgehend von der Er-
fahrung des Gewissens. Er unterscheidet bei der Anayse der
Gewissenserfahrung zwischen dem ,Sinn fir das Sittliche
(moral sense)* und dem , Sinn fir die Pflicht (sense of duty)“?.
Mit dem Sinn fir das Sittliche meint er das Urteil der Vernunft,
ob eine Handlung gut oder bdse ist. Der Sinn fur die Pflicht da-
gegen ist der herrische Befehl, die als gut erkannte Handlung zu
tun oder die as bose erkannte Handlung zu unterlassen.
Newman geht vor alem von diesem zweiten Aspekt der
Gewissenserfahrung aus.

Well das Gewissen ,herrisch und nétigend wie kein anderer Be-
fehl im ganzen Bereich unserer Erfahrung® ist, hat es ,eine inni-
ge Beziehung zu unseren Gefiihlen und Gemitsbewegungen®?.
Wenn wir dem Befehl des Gewissens folgen, erfillen uns Glick,
Freude und Friede. Wenn wir dem Gewissen nicht gehorchen,
Uberkommen uns Scham, Schrecken und Furcht. Diese Gefiihle
verweisen nach Newman auf einen personlichen Gott. ,,Wenn
wir, wie es ja der Fall ist, uns verantwortlich fuhlen, beschamt
sind, erschreckt sind bei einer Verfehlung gegen die Stimme des
Gewissens, so schliefdt das ein, dass hier Einer ist, dem wir ver-
antwortlich sind; vor dem wir beschamt sind; dessen Anspriiche
auf uns wir furchten. Wenn wir nach dem Unrechttun den glei-
chen tranenvollen, herzbrechenden Gram fiUhlen, der uns er-
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schuttert, wenn wir eine Mutter gekrankt haben; wenn wir nach
dem Rechttun die gleiche lichtvolle Heiterkeit des Geistes genie-
3en, die gleiche beruhigende Freude und Befriedigung, die ei-
nem Lob folgt, das wir von einem Vater empfangen — so haben
wir gewiss in uns das Bild einer Person, auf die unsere Liebe und
Verehrung blickt; in deren Lécheln wir unser Glick finden; nach
der wir uns sehnen; an die wir unsere Klagen richten; bei deren
Zorn wir in Verwirrung geraten und dahinschwinden ... So ist
aso das Phanomen des Gewissens as das eines Befehls dazu
geeignet, dem Geist das Bild eines hochsten Herrschers einzu-
préagen, eines Richters, heilig, gerecht, machtig, allsehend, ver-
geltend.“?

Newman welil3, dass das Gewissen den Menschen nicht automa-
tisch zu Gott fuhrt. Es kann nur dann auf Gott verweisen, wenn
die Stimme des Gewissens nicht rein immanent erklért, sondern
in seinem transzendenten Charakter gesehen wird. Dann aber
kann es dem Menschen das Bild eines personlichen Gottes, ei-
nes obersten Gesetzgebers und Richters einprégen. In diesem
Sinn ist das Gewissen nicht nur das Prinzip der Ethik, sondern
auch der (natirlichen) Religion.

Newman zieht den Weg zu Gott ausgehend vom Gewissen den
traditionellen Gottesbeweisen vor. Diese Beweise fihren nam-
lich zu einem eher abstrakten Gottesbild — zu einem ersten
Beweger, einem Ordner aler Dinge, einem Schopfer und Lenker
der Welt. Newmans Weg hingegen verweist auf einen Gott, der
mit jedem Menschen in einer ganz personlichen Beziehung
steht, der ihm Befehle erteilt, der ihn lenkt und leitet, tadelt und
ermahnt, der ihm seine Verfehlungen vor Augen hélt und ihn zur
Umkehr ruft, der ihn zur Erkenntnis der Wahrheit fihrt und zum
Tun des Guten anspornt, der sein oberster Herr und Richter ist.

3. Gewissen und Glaube

Newman geht noch einen Schritt weiter und gelangt zu der Auf-
fassung, dass der Gehorsam gegeniiber dem Gewissen das Herz
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des Menschen fur den Glauben an die Offenbarung vorbereitet.
In dem groffartigen Vortrag , Voraussetzungen fir den Glauben®
(1856) nennt er einige Argumente, die zu dieser Schlussfolge-
rung fuhren.

Wiederum geht er davon aus, dass das Gewissen eine autoritati-
ve Stimme ist, die den Menschen unerbittliche Befehle erteilt.
Diese Befehle verlangen von ihnen Gehorsam. Der Gehorsam
aber ist genau jene innere Haltung, die es den Menschen leicht
macht, die Wahrheit der Offenbarung im Glauben anzunehmen.
»Da sie mit Gehorsam beginnen, schreiten sie weiter zu einem
vertrauten Erfassen des Einen Gottes und zum Glauben an lhn.
Seine Stimme in ihnen legt Zeugnis ab fur 1hn, und sie glauben
Seinem eigenen Selbstzeugnis ... Das ist also der erste Schritt in
diesen guten Voraussetzungen, die zum Glauben an das Evange-
lium flhren.“?® Der Gehorsam ist die Grundhaltung des religio-
sen Menschen. Wer den Gehorsam in der Flgsamkeit gegentber
der Stimme des Gewissens eindbt, wird sich nicht schwer tun, im
Gehorsam des Glaubens die Offenbarung anzunehmen. Warum
konnte die Purpurhandlerin Lydia die Verkindigung des heili-
gen Paulus so rasch annehmen als die erste Européerin, die zum
Glauben fand? — Fir Newman ist die Antwort klar: Weil sie got-
tesfirchtig lebte und schon gelernt hatte, der Stimme Gottes im
Gewissen zu gehorchen. Der Zusammenklang zwischen dieser
inneren Stimme und der Predigt des Apostels machte es ihr
leicht, den christlichen Glauben gehorsam anzunehmen.

In einem zweiten Hinweis legt Newman dar, dass die Stimme des
Gewissens zwar herrisch und befehlend ist, jedoch nicht selten
leise und undeutlich spricht. Oft ist es fur die Menschen schwer,
die Aufrufe des Gewissens von dem zu unterscheiden, was von
den Leidenschaften, vom Stolz und von der Eigenliebe kommt.
.30 weckt die Gabe des Gewissens ein Verlangen nach etwas,
was es selbst nicht génzlich zu bieten vermag. Es fl6[3t ihnen die
Idee von einer autoritativen Fuhrung, von einem gottlichen Ge-
setz ein und das Verlangen, es in ganzer Fille, nicht in Bruchstu-
cken oder indirekter Eingebung zu besitzen. Es weckt in ihnen
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einen Durst, eine Ungeduld nach der Erkenntnis jenes unsicht-
baren Herrn, Lenkers und Richters, der einstweilen nur im Ver-
borgenen zu ihnen spricht, der leise zu ihrem Herzen redet, der
ihnen etwas sagt, aber nicht anndhernd so viel, wie sie wiinschen
und brauchen ... Das ist die Definition, mochte ich sagen, jedes
religiosen Menschen, der von Christus nichts weil3; er hdlt Aus-
schau.“?® Die Gewissensbefehle sind oft unklar und lassen des-
halb den Menschen Ausschau halten. Sie wecken in ihm das Ver-
langen nach einer klaren und sicheren Orientierung, die von
Gott kommt und nicht dem Einfluss der Siinde und des Irrtums
unterworfen ist.

Noch ein anderer Gedanke fuhrt Newman zu derselben Schluss-
folgerung. ,,.Je mehr einer seinem Gewissen zu gehorchen sucht,
desto mehr ist er beunruhigt Uber sich selbst, weil sein Gehorsam
so unvollkommen ist. Sein Pflichtgefuhl vertieft sich und sein
Schuldbewusstsein verfeinert sich, und er wird mehr und mehr
verstehen, wieviel ihm vergeben werden muss. Aber wahrend er
S0 in der Selbsterkenntnis wéachst, versteht er dann auch mit
wachsender Klarheit, dass die Stimme des Gewissens nichts
Sanftes, nichts von Erbarmen in ihrem Klang hat. Sie ist streng,
ja sogar hart. Sie spricht nicht von Verzeihung, sondern von Stra-
fe. Sie verweist ihn auf ein kinftiges Gericht, sagt ihm jedoch
nicht, wie er ihm entgehen kénne."? Das Gewissen ist ein stren-
ger Meister. Es hélt uns unerbittlich unsere Stinden vor Augen,
kann uns aber nicht von dieser Last befreien. So weckt es in uns
die Sehnsucht nach dem wahren Frieden und nach der Versoh-
nung mit Gott. Diese Sehnsucht findet erst in der Botschaft vom
Erl6ser, der uns durch sein Opfer mit Gott versdhnt hat, ihre ei-
gentliche und endgultige Erfillung.

Selbstverstandlich well3 Newman um den wesentlichen Unter-
schied zwischen dem Gewissen, das der Schopfungsordnung
angehort, und dem Glauben, der ein Ubernatirliches Werk und
die Frucht der gottlichen Gnade ist. Zugleich hdlt er wahrend
seines ganzen Lebens an der Uberzeugung fest, dass der Gehor-
sam gegenuber dem uns geschenkten Licht der Weg zur
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Erlangung grofleren Lichtes ist. ,Folget nur eurem eigenen Sinn
fir das Recht und durch eben diesen Gehorsam gegen euren
Schopfer werdet ihr dem Befehl des natiirlichen Gewissens ge-
maR zu der Uberzeugung von der Wahrheit und Macht jenes Er-
l6sers hinfinden, der euch ene Botschaft vom Himme
geoffenbart hat.“?® Aus eigener Erfahrung kann Newman bezeu-
gen, ,dass der Gehorsam gegen das Gewissen zum Gehorsam
gegen das Evangelium fuhrt, dass dieses also nur die Erfullung
und Vollendung jener Religion ist, die das natirliche Gewissen
lehrt* 2,

Der Gehorsam gegenuber dem Gewissen bereitet das Herz fur
den Glauben an die besondere Offenbarung Gottes vor. Diese
wiederum reinigt und erleuchtet das Gewissen. In der Heiligen
Schrift, so schreibt Newman in jungen Jahren, wird der Mensch
»ale jene undeutlichen Vermutungen und unvollkommenen An-
sichten Uber die Wahrheit, die sein eigenes Herz ihn lehrte,
reichlich bestétigt, ergénzt und beleuchtet finden“*. Durch die
gléaubige Annahme der Offenbarung wird aus dem Gewissen ein
vom Glauben informiertes und am Glauben orientiertes Gewis-
sen. Die geoffenbarte Wahrheit erleuchtet das Gewissen und
macht es fahiger, sichere Urteile in konkreten Umsténden zu fal-
len und den Alltag entsprechend den Forderungen des Evangeli-
ums zu gestalten. Aus diesem Grund unterscheidet sich das
christliche Gewissen qualitativ. vom Gewissen eines Menschen,
der die Offenbarung nicht kennt, wenngleich es der nattirlichen
Anlage nach dasselbe ist und bleibt.

4. Gewissen und Kirche

Schliefdlich missen wir mit Newman noch einen Schritt weiter
gehen, der in der inneren Logik seines Lebensweges und seiner
Gedankenfihrung begriindet ist. Der Gehorsam gegentiber dem
Gewissen fuhrt den Menschen zum Glauben an Gott und weckt
in seinem Herzen eine Sehnsucht, die zur Fille der Wahrheit in
der katholischen Kirche hindréngt.
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In seiner ,Apologia pro vita sua® schreibt Newman die kiihnen
Worte: , Ich kam zu dem Schluss, dass es in der wahren Philoso-
phie kein Mittelding zwischen Atheismus und Katholizismus
gebe, und dass ein vollkommen konsequenter Geist unter den
Umstanden, in denen er hienieden lebt, sich entweder zum einen
oder zum andern bekennen misse. Und das glaube ich jetzt
noch: Ich bin Katholik, kraft meines Glaubens an einen Gott;
und wenn ich gefragt werde, warum ich an einen Gott glaube, so
gebe ich zur Antwort: Weil ich an mich selbst glaube, denn mei-
nem Empfinden nach ist es unmdglich, an meine eigene Exis-
tenz zu glauben (und dieser Tatsache bin ich ganz sicher), ohne
auch an die Existenz dessen zu glauben, der als ein personliches,
allwissendes und allvergeltendes Wesen in meinem Gewissen
lebt.“** Newman ist davon Uberzeugt, dass der Gehorsam ge-
genuber dem Gewissen zum Glauben an Gott zu fihren vermag,
und der Glaube an Gott zum Glauben an die Offenbarung, und
der Glaube an die Offenbarung zum Gehorsam gegeniiber der
katholischen Kirche, in der die Offenbarung getreu bewahrt und
weitergegeben wird.*

Die wichtigsten Aussagen Newmans zum Thema Gewissen und
Kirche sind in dem schon erwahnten ,Brief an den Herzog von
Norfolk® enthalten. In dieser Schrift weist er den Vorwurf des
englischen Premierministers Dr. Gladstone zuriick, Katholiken
konnten nach der Verkindigung des Dogmas der pépstlichen
Unfehlbarkeit keine treuen Staatsbirger mehr sein, weil sie ihr
Gewissen an den Papst abgeben missten. In meisterhafter Weise
legt Newman das Verhdltnis zwischen der Autoritdt des Gewis-
sens und der Autoritét des Papstes dar.

Die Autoritét des Papstes geht letztlich von der Souveranitdt Got-
tes aus. Gott hat sich geoffenbart. Er hat diese Offenbarung der
Kirche anvertraut, die sie unfehlbar bewahrt, auslegt und weiter-
gibt. Der Papst ist die Stimme Gottes im Bereich der Offenba
rung. Wenn jemand diese Sendung der Kirche im Glauben ange-
nommen hat, befiehlt ihm niemand anderer als sein eigenes Ge-
wissen, auf die Kirche und auf den Papst zu horen. Deshalb
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kann Newman sagen: , Spréche der Papst gegen das Gewissen
im wahren Sinne des Wortes, dann wirde er Selbstmord bege-
hen. Er wirde sich den Boden unter den Fufl3en wegziehen. Sei-
ne eigentliche Sendung besteht darin, das Sittengesetz zu ver-
kinden und jenes ,Licht' zu schiitzen und zu stérken, ,das jeden
Menschen erleuchtet, der in diese Welt kommt'. Auf das Gewis-
sen und seine Heiligkeit grindet sich sowohl seine Autoritét in
der Theorie wie auch seine tatsdchliche Macht ... Der Kampf fir
das Sittengesetz und fur das Gewissen ist seine raison d' étre. Die
Tatsache seiner Sendung ist die Antwort auf die Klagen jener,
welche die Unzulanglichkeit des nattirlichen Lichtes fuhlen; und
die Unzulanglichkeit jenes Lichtes ist die Rechtfertigung seiner
Sendung.“* Wir gehorchen also dem Papst nicht, weil irgend-
jemand uns dazu zwingt, sondern weil wir personlich im Glau-
ben davon Uberzeugt sind, dass er der Stellvertreter Christi auf
Erden ist und der Herr selbst durch ihn die Kirche leitet und in
der Wahrheit erhalt.

Das glaubige Gewissen fuhrt zum Gehorsam gegeniber dem
Papst. Der Papst wiederum erleuchtet das Gewissen, das drin-
gend eine klare Orientierung und Erganzung braucht. ,Der Sinn
flr Recht und Unrecht, das erste Element in der Religion, ist so
zart, so sehr Zufélen unterworfen, so leicht verwirrt, verdunkelt
und verkehrt, so subtil in seiner Art zu argumentieren, so
beeindruckbar durch die Erziehung, so von Stolz und Leiden-
schaft geleitet, so unstet in seinem Laufe, dass bel dem Kampf
ums Dasein inmitten der verschiedenen Tétigkeiten und Trium-
phe des menschlichen Geistes dieser Sinn zugleich der hochste
und doch der wenigst deutliche aler Lehrer ist, und die Kirche,
der Papst, die Hierarchie sind nach dem Plane Gottes die Abhilfe
fur ein dringendes Bedirfnis.“3*

Nach Newman kann das Gewissen nicht in eine direkte Kollision
mit der verbindlichen Glaubens- und Sittenlehre der Kirche
kommen. Das Gewissen hat namlich keine Kompetenz in Fragen
der geoffenbarten Lehre, deren unfehlbare Hiterin die Kirche
ist. Newman weil3, , dass in Sachen der Lehre die ,Hoheit des
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Gewissens' nicht der entsprechende Gerichtshofs ist fur das, was
ich fir eine glltige Aussage Uber den Gegenstand halten méch-
te"*, Ob jemand eine geoffenbarte und von der Kirche vorge-
legte Lehre annimmt, ist primér nicht eine Frage von Gewissen-
haftigkeit oder Gewissenlosigkeit, sondern von Glaube oder Un-
glaube. Wer also meint, aus Gewissensgrinden eine von der Kir-
che vorgelegte Wahrheit — etwa die wirkliche Gegenwart Christi
in der Eucharistie, die leibliche Auferstehung Christi oder die
Jungfréulichkeit Mariens — ablehnen zu missen, ist im Irrtum: Er
lasst sich nicht vom Gewissen, sondern vom Unglauben leiten.
Genauer gesagt: Sein Gewissen ist nicht vom Glauben erleuch-
tet, sondern befindet sich in der Dunkelheit des Irrtums. Das
Gewissen des glaubigen Katholiken muss aber immer ein vom
Glauben durchformtes und kirchliches Gewissen sein.

Die Autoritét der Kirche und des Papstes hat aber Grenzen. Sie
hat nichts mit Willkir oder weltlichen Herrschaftsmodellen zu
tun, wie Newmans Gegenspieler behauptete. Die unfehlbare
Autoritét der Kirche reicht so weit, wie die Offenbarung reicht.
Wenn der Papst Entscheidungen im Bereich der kirchlichen Ord-
nung, der Disziplin oder der Verwaltung trifft, beanspruchen sol-
che Aussagen nicht, unfehlbar zu sein (etwa Bischofser-
nennungen, liturgische Richtlinien, disziplindre Mal3nahmen,
Initiativen im Bereich der Okumene und des interreligiosen Dia-
logs, usw.). Dies gilt noch mehr, wenn der Papst zu aktuellen
Tagesfragen — etwa im Bereich der Politik — Stellung nimmt.
Der glaubige Katholik wird Entscheidungen und Aussagen sol-
cher Art im Gehorsam annehmen, um die Einheit der Kirche
nicht zu geféhrden. Er wird in keinem Fall offentlich dagegen
Stellung nehmen. In Einzelfdllen kann sein Gewissen jedoch in
Fragen dieser Art zu einer Auffassung kommen, die nicht mit je-
ner des Papstes Ubereinstimmt. Aber auch hier setzt Newman
sehr strenge Malistédbe an: ,Prima facie ist es seine strenge
Pflicht, schon aus einem Gefuhl der Loyalitdt, zu glauben, der
Papst sei im Recht und handle entsprechend. Er muss jenen
niedrigen, unedlen, selbstsiichtigen, vulgéren Geist seiner Natur
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Uberwinden, der schon be der ersten Kunde von einem Befehl
sich sofort dem Vorgesetzten gegentber, der ihn gibt, in Opposi-
tion setzt und fragt, ob jener nicht sein Recht Uberschreite, und
Freude daran hat, in einer moralischen und praktischen Angele-
genheit mit Skeptizismus zu beginnen. Er darf nicht eigensinnig
dazu entschlossen sein, ein Recht zu beanspruchen, zu denken,
Zu sagen und zu tun, was ihm gerade beliebt, und die Frage nach
Wahrheit und Irrtum, nach Recht und Unrecht, die Pflicht, wenn
moglich zu gehorchen, und die Neigung, zu sprechen, wie sein
Oberhaupt spricht, und in alen Falen auf der Seite seines Ober-
hauptes zu stehen, nicht einfach beiseite schieben. Wirde diese
notwendige Regel beachtet, dann kédmen Zusammenstofe zwi-
schen der Autoritét des Papstes und der Autoritdt des Gewissens
nur sehr selten vor. Auf der anderen Seite haben wir schlief3lich
in der Tatsache, dass das Gewissen jedes einzelnen in aul3erge-
wohnlichen Féllen frei ist, einen Garanten und eine Blrgschaft
... dafir, dass kein Papst jemals imstande sein wird, wie der Ein-
wand annimmt, fir seine eigenen Zwecke ein falsches Gewissen
zu schaffen.”%

Im ,Brief an den Herzog von Norfolk” schlieft Newman seine
Ausfihrungen Uber das Gewissen mit dem oft zitierten Trink-
spruch ab: ,Wenn ich gendtigt wére, bei den Trinkspriichen
nach dem Essen ein Hoch auf die Religion auszubringen (was
freilich nicht ganz das Richtige zu sein scheint), dann wiirde ich
trinken — freilich auf den Papst, jedoch zuerst auf das Gewissen
und dann erst auf den Papst.“®” Dieses Wort, das Newman wohl
mit einem Augenzwinkern formuliert hat, bedeutet schlicht und
einfach, dass unser Gehorsam gegenuber dem Papst kein blin-
der, sondern ein vom kirchlichen Gewissen gestutzter Gehorsam
ist. Wer im Glauben die Sendung des Papstes angenommen hat,
wird ihm auch aus innerer Gewissensiiberzeugung gehorchen.
Insofern kommt tatsachlich zuerst das Gewissen, das vom Glau-
ben erleuchtete Gewissen, und dann erst der Papst.

Newman halt konsequent an der gegenseitigen Zuordnung von
Gewissen und Kirche fest. Katholiken kénnen sich nicht auf ihn
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bzw. auf seinen eher humorvoll gemeinten Trinkspruch berufen,
um die Autoritdt des Gewissens gegen die Autoritdt des Papstes
zu stellen. Beide Autoritdten, die subjektive und die objektive,
bleiben aneinander gebunden: der Papst an das Gewissen und
das Gewissen an den Papst.

Schlussbemerkung

Der Begriff des Gewissens ist im heutigen Sprachgebrauch viel-
deutig geworden. Kardinal Newman kann uns durch sein Leben
und seine Lehre helfen, die wahre Bedeutung des Gewissens als
Echo der Stimme Gottes neu zu erfassen und von falschen Auf-
fassungen abzugrenzen. Newman verstand es, die Wirde des
Gewissens vall zur Geltung zu bringen, ohne von der objektiven
Wahrheit abzuweichen. Er wirde niemals sagen: Gewissen jal —
Gott oder Glaube oder Kirche nein!, sondern vielmehr: Gewis-
sen jal — und gerade deswegen Gott und Glaube und Kirche jal!
Das Gewissen ist , der urspringliche Statthalter Christi“. Es ist
der Anwalt der Wahrheit in unserem Herzen.
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Kinder und Jugendliche brauchen
Freirdume und Grenzen.

Gewissenshildung bei jungen Menschen

Monika Born

1. Uber den Zusammenhang von Gewissensbildung,
Freirdumen und Grenzen in der Erziehung

1.1 Von der Notwendigkeit der Gewissensbildung

Jeder kennt Situationen, in denen er entscheiden musste, was
jetzt padagogisch richtig, was sittlich geboten ist, also: was er
tun soll. Oder wir hatten zu beurteilen, ob ein bestimmtes Verhal -
ten richtig ist oder nicht.

Vor alem, wenn wir genétigt sind, spontan zu reagieren, erfah-
ren wir, wie schwierig es sein kann, augenblicklich das Richtige
und Gute zu erkennen und zu tun. Ruckblickend mag man seine
Reaktion bereuen oder aber erstaunt sein, dass man offensicht-
lich genau richtig gehandelt hat.

Versetzen wir uns in folgende Situationen:

1.

2.

3.

Die Vierjahrige kopft mit einem Stock Blumen in Opas Gar-
ten.

Der Funfjghrige haut im Zorn seine dreijahrige Schwester mit
der Schippe.

Der Achtjdhrige weigert sich, seine Hausaufgaben zu ma-
chen.

Die Vierzehnjahrige erklart beim Frihstiick, ab sofort am
Sonntag nicht mehr in die Kirche gehen zu wollen, woraufhin
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der zwolfjahrige Bruder seinerseits den Kirchbesuch aufkiin-

digt.
Erzieherische Alltagssituationen mit Entscheidungs- und Hand-
lungsbedarf, die eine sofortige Antwort auf die Frage verlangen:
Was soll ich tun? — Sie sind mehr oder weniger sittlich relevant —
sowohl fir den Erzieher als auch fir das Kind und den Jugendli-
chen. Solche Situationen sind fur den Erzieher Hinweis auf die
Notwendigkeit, sich auf das Entscheiden vorzubereiten, sich im
Tun des Richtigen zu Gben — kurz: sein Gewissen zu bilden. Sie
sind zugleich ein Hinweis auf die Notwendigkeit der Gewissens-
bildung bei Kindern und Jugendlichen: Darf ich mit Opas Blu-
men und mit Blumen Uberhaupt umgehen, wie ich will? Darf ich
Gewadt anwenden, andere verletzen? Darf ich meine Pflicht ver-
nachldssigen? Darf ich am Sonntag die hl. Messe versdumen —
aus irgendwelchen beliebigen Grinden?
Also: Das Gewissen bedarf der Bildung. Denn es ist — wie Spae-
mann sagt — , das Organ des Guten und des Bdsen im Menschen,
aber esist kein Orakel* (1991, 81). Wir tun nicht schon automa-
tisch das Richtige, sondern bedirfen der moralischen Sach-
kenntnis. ,Es gibt kein Gewissen ohne die Bereitschaft, dieses
Gewissen zu bilden, zu informieren” (a.a.O., 76). Dies gilt fir
alle Menschen. Es gibt — wie Spaemann betont (1993, 358f) —
keine Sonderethik fur Christen. Das Sittengesetz ist der mensch-
lichen Vernunft von sich her zuganglich, und die christliche
Ethik stimme weitgehend mit dem Uberein, was die Philosophie
von Platon bis zu Kant oder Scheler gelehrt hat. Anders aller-
dings weil3 der, der an Gott glaubt, sich nicht nur fir sein Selbst-
sein, sein Mitsain und fur die Welt verantwortlich, sondern auch
vor Gott. Der Glaubige erkennt dann im Gewissen ,die ver-
nehmliche und gebieterische Anwesenheit der Stimme der
Wahrheit im Subjekt selbst, ... die Aufhebung der bloRen Sub-
jektivitét in der Berthrung zwischen der Innerlichkeit des Men-
schen und der Wahrheit von Gott her” (Ratzinger, 146). Dem
Menschen ist ein Grundverstdndnis des Guten eingeprégt, aber
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es bedarf der ,,Nachhilfe von aulen®, damit es seiner selbst inne
wird (a.a.0., 153).

Bei dieser Gewissensbildung, die eine lebenslange Aufgabe ist,
sind uns — wie der Katechismus sagt — das Wort Gottes, die Ga-
ben des Helligen Geistes, das Zeugnis und die Ratschlége ande-
rer hilfreich, und leitet uns die Lehre der kirchlichen Autoritét.
Im Abschnitt Gber die Gewissensbildung sagt uns der KKK (Nr.
1783-1785) ferner, wir Menschen seien stets versucht, dem eige-
nen Urteil den Vorzug zu geben und die Lehren der kirchlichen
Autoritét zurtickzuweisen. Darum sei Gewissensbildung uner-
lasslich — schon beim kleinen Kind, das angeleitet werden mis-
se, das durch das Gewissen wahrgenommene innere Gesetz zu
erkennen und zu erfullen. Eine umsichtige Erziehung rege zu
tugendhaftem Verhalten an, bewahre oder befreie von Furcht,
Selbstsucht, Stolz, falschen Schuldgefiihlen und Selbstgefallig-
keit, die durch menschliche Schwache und schlechte Einfliisse
immer drohen. Eine solche Gewissensbildung gewdhrleiste die
Freiheit und fiihre zum Frieden des Herzens.

In diesen Aussagen wird aufgegriffen, was das Il. Vatikanum
lehrt, dass die Kinder und Heranwachsenden ein Recht darauf
haben, angeleitet zu werden, die sittlichen Werte mit richtigem
Gewissen zu schétzen, sie in personaler Bindung zu erfassen
und Gott immer vollkommener zu erkennen und zu lieben (Er-
klarung Uber die christliche Erziehung, Nr.1). Ein wichtiges
Stichwort ist hier ,richtiges Gewissen”, denn das Gewissen kann
verformt werden (Veritatis splendor, Nr.62); es kann lax, stumpf,
aber auch skrupul6s werden; unser Sein kann, wie Kardina
Ratzinger (156) sagt, so verwahrlosen, dass wir fir die Stimme
der Wahrheit in uns unempfanglich werden. Im dbrigen muissen
wir — so Spaemann (1993, 353) — stets mit dem , latent vorhan-
denen Anarchismus des Gewissens® rechnen.
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1.2 Von Freirdumen und Grenzen in der Erziehung

Vielleicht ist aus all dem schon verstdndlich geworden, wieso
Gewissenshbildung mit Freirédumen und Grenzen zu tun hat. Da
es beim Gewissensspruch immer um Urteil und Entscheidung
geht, ist der Mensch in seiner Freiheit aufgerufen. Diese Freiheit
ist — wie es in \eritatis splendor heif (Nr. 86) — eine wirkliche
Freiheit, aber eine begrenzte. Gott wollte die Freiheit des Men-
schen, die ihre Wurzel in der Wahrheit vom Menschen as Ge-
schopf Gottes hat. Durch die Auflehnung gegen Gott ist der
Mensch in seiner an sich guten Natur geschédigt, neigt zum Bo-
sen. Durch die Erlésung in Christus ist seine Natur wiederherge-
stellt, aber es bleibt seine Hinfalligkeit. Er neigt dazu, seine Frei-
heit zu missbrauchen.

Aus diesem wichtigen Aspekt christlicher Anthropologie ergibt
sich fur die christliche Erziehung: zunéchst einmal ein grof3er
Respekt vor der Freiheit des jungen Menschen; die Notwendig-
keit immer weiter werdender Freirdume als Felder der Ubung
und Bewdhrung; dann aber auch die Notwendigkeit orientieren-
der Grenzen.

Als 1993 Rogges Buch ,Kinder brauchen Grenzen" auf den
Markt gekommen war, wurde es von vielen Erziehenden als eine
Art Befreiungsschlag erlebt — nach Zeiten, in denen nach dem
Prinzip der Selbstregulierung auf orientierende Erziehung ver-
zichtet werden sollte; Zeiten, in denen jede Autoritét beargwohnt
wurde, Gehorsam und Disziplin weithin als obsolet galten. Jetzt
durfte man es wieder sagen, dass Grenzen Kindern wie Erwach-
senen Handlungssicherheit und Verlésslichkeit erméglichen,
ohne gleich als autoritéar angesehen zu werden. Es galt auch neu
Uber die Tatsache nachzudenken, dass wer Grenzen setzt, auch
mit Grenzverletzungen rechnen und Uber Konsequenzen nach-
denken muss.
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1.3 Zusammenhang von Erziehung und Gewissensbildung

Rogge geht es nicht explizit um Gewissensbildung. Da aber jede
wahre Erziehung auf die Bildung der menschlichen Person aus-
gerichtet ist, ist sie zugleich Gewissenshildung. Ist diese wahre
Erziehung ausdrticklich christlich orientierte Erziehung, dann
erstrebt sie — wie die Erklérung Uber die christliche Erziehung
(Nr. 1) sagt — die Bildung der menschlichen Person in Hin-
ordnung auf ihr letztes Ziel und zugleich auf das Wohl der Ge-
meinschaften, deren Glied der Mensch ist. Dies findet sich in
den erzieherischen Zieldimensionen ausgedriickt, die ein Heili-
ger unserer Zeit, Josefmaria Esciva, folgendermaf3en um-
schreibt: ,Personliche Freiheit und Eigenverantwortung* einer-
seits, ,Heiligkeit® andererseits (Born 2002). Das bedeutet:
Christliche Erzieher haben sowohl das irdische als auch das ewi-
ge Gluck und Heil der Kinder und Jugendlichen im Blick. Dazu
konnen sie ihnen Chancen erdffnen und missen es auch — aus
erzieherischer Liebe und Verantwortung; also Freirdume eroff-
nen und orientierende Grenzen setzen und damit positive Lern-
und Entwicklungsméglichkeiten schaffen.

Es ist — wie Wilkirchen betont (56) — bel Kindern und Jugendli-
chen geradezu ein inneres Bedirfnis nach Grenzen festzustel-
len, nach Orientierungspunkten im Sinne von gut und bose,
wahr und falsch. Es wére wider die Regeln anthropologischer
Vernunft, wollte man das Kind ganzlich seinen Trieben Uberlas-
sen (aaO., 115).

Wenn wir eine wahre Erziehung wollen, muss auch die Werte-
hierarchie stimmen. Dazu Spaemann (1993, 353): Er sieht in der
Gewaltbereitschaft vieler Jugendlicher die Konsequenz einer
Padagogik, die Gewaltfreiheit, Toleranz und Versténdigungs-
bereitschaft zu hdchsten Werten hinaufgesteigert hat. Diese Wer-
te seien aber auf Dauer nur zu vermitteln, wenn sie als sekundare
verstanden wirden. Fur ein gelingendes Leben gebe es etwas
Wichtigeres als die Achtung vor der Uberzeugung anderer, nam-
lich Uberhaupt so etwas wie eigene Uberzeugungen zu haben
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(die naturlich dem Sittengesetz entsprechen muissen). — Solche
Uberzeugungen, fur die es zu leben und zu sterben lohnt, fallen
einem nicht einfach zu. Man muss sie kennenlernen, eintben,
durchhalten lernen. Und das ist nur in Freirdumen mit orientie-
renden Grenzen mdglich und durch Erzieher, die aus ihrer Uber-
zeugung heraus leben und sie vorleben.

2. Was Gewissensbildung heute besonders erschwert

Wenn wir uns Gedanken Uber die Gewissenshildung bei jungen
Menschen machen, brauchen wir eine nichtern-realistische
Sicht auf die Bedingungen, unter denen sie aufwachsen und Er-
ziehende zu handeln haben.

2.1 Gesdllschaftliche Grundtendenzen

Wir leben in einer pluralistischen, sakularisierten Gesellschaft, in
der sich der Individualismus immer starker ausbreitet, eine An-
thropologie ohne Gott und Christus fur viele bestimmend ist, die
auch leben, als ob Gott nicht existiere. Kurz: Es ist eine weithin
entchristlichte Gesellschaft — mit der Konsequenz von Wert-
relativismus, Utilitarismus, Hedonismus. Viele Eltern praktizie-
ren eine permissiv ausgerichtete Erziehung, die ohne Grenzen
und Konsequenzen auskommen zu konnen meint, und lassen
Kinder damit ohne Orientierung. Diese Kinder verwahrlosen
oder werden durch Uberbehiitung und Verwéhnung nicht selbst-
sténdig und eigenverantwortlich (Gaschke; Wunsch). Freirdume
und Grenzen sind aus dem Gleichgewicht geraten.

Das ist aber nur die eine Seite der Wirklichkeit. Gerade junge
Menschen artikulieren — etwa gemal3 den Shell-Studien — durch-
gehend eine tiefe Sehnsucht nach einem sinnvollen, guten Le-
ben, wenn in ihrer Werteskala Familie und Freundschaft (noch
vor dem Beruf) einen sehr hohen Rang haben. Und auch viele
Erwachsene scheinen auf der Suche zu sein, getrieben von der
Erfahrung, dass blofRe Selbstverwirklichung ohne Bindung in
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eine leere Freiheit fuhrt und unglticklich macht. Manch einer fin-
det bei seiner Suche den Weg zu Christus und zur Kirche. Sehr
viele aber wenden sich Sekten zu oder bauen sich synkretistisch
ihre eigene Religion zusammen — so wie sie ihnen brauchbar
scheint.

In wenigen Jahrzehnten haben sich bei uns viele Menschen von
der Kirche entfernt, ist fir viele das Leben aus dem christlichen
Glauben, sind die katholische Glaubens- und Sittenlehre vielen
derart gleichgtiltig geworden, dass fur unsere Kinder und Ju-
gendlichen keine selbstverstandlichen Chancen bestehen, zu
gléaubigen Christen mit einem gebildeten Gewissen heranzu-
wachsen, wenn wir nicht mit aler Energie den Aufruf des Paps-
tes zur Neuevangelisierung Europas aufgreifen und mit Leiden-
schaft umsetzen — zunéchst bei uns selbst und in unserem eige-
nen Lebenskreis.

2.2 Konstruktivismus

Mir scheint es symptomatisch, dass der Konstruktivismus im
Trend der Zeit liegt (Born 2003). Er versteht sich als Erkenntnis-
theorie und entfaltet seit langem seine Wirksamkeit in den ver-
schiedenen Wissenschaften, auch und gerade in der Padagogik,
in der Bildungspolitik, in den Schulen und bis in den Alltag hin-
ein. Hier werden Menschen als selbstgesteuerte Systeme angese-
hen, denen die aufRere Redlitat sensorisch und kognitiv unzu-
ganglich bleibt. Die menschliche Existenz wird as grundsétzlich
anthropozentrisch und egozentrisch betrachtet. Jeder konstruiert
dann seine eigene Wirklichkeit nach den Prinzipien von
Funktionalitdt und Viabilitét — was meint: Wirklich ist fur ihn,
was passend, brauchbar, gangbar ist. Dieser Begriff der
»Viabilitét" soll im Bereich der Erfahrung den traditionellen phi-
losophischen Wahrheitsbegriff ersetzen. Der Konstruktivismus
distanziert sich von ontologischen und metaphysischen
Wahrheitsanspriichen, lehnt alle Gewissheiten, dogmatische An-
spriche und Heilslehren ab.
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Es liegt auf der Hand, was das fir die Gewissensbildung bedeu-
ten muss. Das ,geschlossene System® Mensch kann nur
perturbiert, d.h. angeregt und irritiert, nicht aber belehrt werden.
Es ist nicht wahrheitsfahig. Wahrheit Gberhaupt wird abgelehnt.
Also sind Gott, Glaube, Religion, Kirche, Gewissen und Erzie-
hung kein Thema in dieser Theorie. Es geht alein darum, prag-
matisch miteinander auszuhandeln und zwar, wie sie sagen,
nach verninftigen, verantwortlichen Mal3stdben, was viabel ist,
was zu einem moglichst breiten Konsens fuhrt. Dabei spielt To-
leranz die Rolle der wichtigsten Maxime.

Mit Bezug auf eine teleologische oder konsequentialistische
Ethik stellt Kardinal Ratzinger fest, sie sei im Grunde nihilis-
tisch. Das gilt auch fir den Konstruktivismus. Eine Weltsicht wie
diese mit ihrer Resignation gegeniber der Wahrheitsféhigkeit
des Menschen kennt ein eigentliches Gewissen als ein ,Mitwis-
sen mit der Wahrheit* nicht. ,Jeder bestimmt sich selbst seine
Maldstédbe, und in der allgemeinen Relativitét kann auch nie-
mand dem anderen dabei behilflich sein, noch weniger ihm Vor-
schriften machen” (Ratzinger, 148f).

Das hat eine Konsequenz, auf die Spaemann aufmerksam macht
(1991, 74f): Wenn man dem Menschen die Fahigkeit abspricht,
sich ausdriicklich und in Freiheit zum Sinn seines Handelns zu
verhalten, sich die objektive Rangordnung der fur sein Handeln
relevanten Werte zu vergegenwértigen — unabhangig von
Augenblicksinteressen; wenn man negiert, dass sich fir den
Menschen das objektiv Richtige und Gute in seinem Gewissen
zeigt, dann ist die Wirde des Menschen tangiert. Und das be-
deutet: seine Wahrheit, Freiheit und Verantwortlichkeit.

2.3 Autonome Moral
Es ist bedrickend, dass mit der ,autonomen Mora"“ derartige

Sichtweisen und Haltungen auch in der katholischen Moraltheo-
logie einflussreich geworden sind und zur Verunsicherung bei
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der Gewissensbildung nicht nur der Heranwachsenden beitra
gen.

Als autonom versteht sich diese theologische Ethik einmal ge-
genuber dem Lehramt der Kirche; zum anderen sieht sie das
Gewissen des Einzelnen as autonom an. Die Lehrautoritét der
Kirche wird auf den Glauben eingeschrankt (Laubach, 230),
also die Wahrheit von Glaubens- und Sittenlehre auseinander-
gerissen. Die theologische Ethik versteht sich dann als , Ethik in
der Kirche", nicht als , Ethik der Kirche*. Als Wissenschaft habe
sie ihr eigenes Profil und stehe , grundsétzlich in Distanz gegen-
Uber der Institution Kirche. So verkindigt sie nicht kirchliche
Moral, sondern reflektiert auf diese und unterwirft sie der Kritik"”
(a.a0., 231f). Man muss bedenken, dass Theologen mit dieser
Haltung des Ungehorsams gegenilber dem Lehramt der Kirche
in Sittenfragen Theologen und Religionspadagogen ausbilden
und so erheblichen Einfluss auf die Gewissensbildung der Kin-
der und Jugendlichen gewinnen und auf deren Einstellung zur
Kirche. Sie fordern dazu auf, autonom, aus der eigenen Subjek-
tivitdt heraus, zu urteilen und zu entscheiden (Maurer/Laubach,
255f). Dabel wollen sie bei der Entwicklung ,sittlicher Kompe-
tenz“ durchaus Bedenkenswertes, allerdings ganz bezogen auf
die Freiheit des Menschen im Sinne der Autonomie und ge-
schitzt  ,vor  kirchlich-absolutistischen  Ubergriffen  und
Reglementierungsversuchen* (a.aO., 257).

Auf Positionen der autonomen Moral hat das kirchliche Lehramt
mit der Enzyklika Veritatis splendor eine eindeutige Antwort ge-
geben und (in Nr. 54-56) die Vergdtzung der Freiheit in der Auf-
fassung vom sittlichen Gewissen als einer schopferischen In-
stanz zuritickgewiesen. Die allgemeinen sittlichen Normen mis-
sen als bindend angesehen werden und nicht lediglich als alge-
meine Orientierung. Es darf nicht getrennt werden zwischen der
Lehre von der allgemein gultigen Vorschrift auf der einen und
der Norm des einzelnen Gewissens auf der anderen Seite, das
dann letztlich Uber Gut und Bose entscheiden wirde.
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Kardina Scheffczyk macht die Folgen fir das Sinden-
bewusstsein klar: Das autonome Gewissen, das sich selbst das
Gesetz gibt, werde sich nicht leicht etwas Béses zuschreiben
(270). So ist es denn auch kein Wunder, dass manche Katholiken
(oder viele?) sogar objektiv Bbses als gut bezeichnen, z.B. Ab-
treibung und Praktizierung von Homosexualitét.

Und wie steht es nun mit der Gewissensfreiheit und Eigen-
verantwortlichkeit auf der einen und dem Gehorsam gegeniber
der Autoritét des kirchlichen Lehramtes auf der anderen Seite?
Hierzu Spaemanns Gedankengang (1993, 352): Da die ethische
Dimension die des Selbstseins ist, kann man das eigene Urteil an
niemanden abtreten. Aber es gehtrt zur praktischen Vernunft,
deren Stimme das Gewissen ist, die Bereitschaft, sein Urteil zu
bilden und auch Autoritdten zu folgen, vorausgesetzt, die Ak-
zeptanz einer Autoritét sei selbst verniinftig begrtindet und per-
sonlich verantwortet. Gehorsam kann sittlich gerechtfertigt sein.
Allerdings muss der Beurteilende selbst die Bereitschaft haben,
sich mit einsichtigen, objektiven und prinzipiell konsensféhigen
Grinden zu rechtfertigen. Dies sai ein Kriterium dafir, ob der
Impuls, dem jemand folgt, Gewissen genannt zu werden ver-
dient. Wem Gehorsam prinzipiell anriichig sei, der passe sich —
meist halb unbewusst — an herrschende Trends an.

2.4 Defizite in den Humanwissenschaften und inflationérer
Gebrauch des Wortes ,, Gewissen®

Diese Anadlyse der gegenwértigen Bedingungen fir die
Gewissensbildung soll um einen Aspekt erweitert werden, der
die Schwierigkeiten noch in anderer Hinsicht verdeutlichen
kann.

Seit den 70er Jahren haben sich die Humanwissenschaften Pad-
agogik, Psychologie, Soziologie und Philosophische Ethik aus
dem Arbeitsfeld der Gewissensforschung zurtickgezogen und es
der Theologie und Religionspadagogik Uberlassen. Seitdem gibt
es kaum noch einschlagige Fachartikel zum Thema ,, Gewissen*
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und , Gewissenshildung® (Mokrosch 1996, 11f). fuhrt dafir als
Begrindung die Ablehnung einer normativen Padagogik an, die
das Gewissen als verlasdiche Instanz zur Einhaltung gesell-
schaftlicher Normen und Regeln angesehen habe. Deshab sei
Ende der 60er Jahre mit dem Konzept ,Gewissensbildung®
ganzlich gebrochen worden, um einer Wiederbelebung normati-
ver Padagogik und Didaktik vorzubeugen. An die Stelle dessen,
was man mit ,Gewissen® bezeichnet hat, sei die Erforschung des
moralischen Urteils und seiner Entwicklung getreten.

In dem 2001 erschienenen Handbuch ,Padagogik® von Roth
wird diese Tatsache in zwei Artikeln greifbar mit den Titeln ,Mo-
ralische Entwicklung und Erziehung* (Schmitt) und , Werte und
Normen in der Erziehung® (Konig).

Schmitt umreil% die biologistische Theorie vom Gewissen als
konditionierter Reflex (Eysenck 1977); dann die psychoanaly-
tisch begrindete Lehre Freuds vom Uber-Ich als Gewissens-
instanz; Banduras Theorie vom Lernen am Modell durch Imitati-
on und schliefdlich die kognitivistischen Stufenlehren von Piaget
(1932) und von Kohlberg (1974), der die beiden Piagetschen
Arten der Moral (heteronome und autonome) in sechs Stufen
ausdifferenziert und fur Kinder wie Erwachsene generaisiert
hat. Es wird dann ein Zusammenhang zwischen moralischer
Entwicklung und Erziehungsstilen erortert, nicht aber die Frage,
was das Gewissen denn nun ist und was Gewissensbildung in
padagogischer Sicht bedeuten konne.

Zweifellos kann die Padagogik und konnen wir alle von den
Nachbardisziplinen der Padagogik — der Psychologie, der Sozio-
logie und der Philosophischen Ethik — viel lernen fur die
Gewissenshildung; aber kann sich die Padagogik eine eigene
Theorie weiterhin ersparen?

Immerhin sind wertpadagogische Konzepte im Rahmen der so-
genannten Grundwertediskussion wieder aktuell und dabei —
wie Konig meint (257f) — zwei Probleme deutlich geworden: das
Problem der Auswahl von Grundwerten und das Problem des
Ubergangs von ersten Grundwerten zu konkreten Entscheidun-
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gen. Konnte — so die Sorge — nicht fur die Praxis ein ,starres
Normensystem® entstehen, wenn man absolut gultige Grund-
werte anstrebt? — Diese Sorge ist sicher begrindet, wenn ein ver-
nunftiges philosophisches Fundament fehlt und man sich von
der Furcht vor normativen Aussagen in der Padagogik leiten
| &sst.

Fir die Werteerziehung in der Schule heif3t Konigs Fazit (262f),
letztlich seien es wohl eher Schulorganisation und die Person-
lichkeit des Lehrers als gezielte Unterrichtseinheiten, die Wert-
einstellungen und moralische Erziehung fordern konnten. Das
ist zweifellos richtig und ist auf ale Erziehungssituationen und
auf die Gewissensbildung Ubertragbar. Aber es ist auf's Ganze
gesehen doch etwas wenig.

Ich fasse zusammen: Fir unser Thema gewinnen wir bei den
Humanwissenschaften wenig Anregung. Sie meiden das Wort
,Gewissen*, und folglich gibt es auch keine pédagogischen
Konzepte zur Gewissensbildung mehr. Gleichzeitig wird das
Wort ,Gewissen” in der Alltagssprache geradezu inflationdr ge-
braucht: Hast du denn kein Gewissen? — Das muss jeder mit sei-
nem Gewissen ausmachen. — Das kann ich mit meinem Gewis-
sen nicht vereinbaren. — Er ist gewissenhaft. — Er ist gewissenlos.
... Mit Recht merkt Mokrosch (1996, 13f) eine ,Schréglage” im
Sprachgebrauch selbst an. Was ist hier jeweils mit ,, Gewissen*
gemeint? Die sprachliche Unsicherheit ist groR. Uberhaupt
scheint der Mangel an begrifflicher Klarheit grof3, wenn es um
»Gewissen* und , Gewissenshbildung” geht.

In dieser Situation fragen sich christliche Erzieher, was sie denn
tun sollen, damit die Sehnsucht der Kinder und Jugendlichen
nach einer klaren Orientierung fur ein gutes Leben nicht ins Lee-
re geht. Eine erste Antwort: sich gegen den Trend auf das eigene
Erbe und das christliche Proprium besinnen; selbst Zeichen der
Hoffnung geben dafir, dass Leben und Geschichte aus christli-
chen Wurzeln einen Sinn haben; dies Kindern und Jugendlichen
vorleben, mitteilen, sie gut erziehen, ihnen bei der Gewissens-
bildung helfen und damit zugleich anderen Perspektiven ertff-
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nen. Dass das nicht leicht ist, durfte klar sein. Aber wir sind ja
nicht auf uns allein angewiesen.

3. Gewissenshildung as Erziehung zur Tugend der Klugheit

Es scheint mir sinnvoll und weiterfihrend — in Besinnung auf
das christliche Erbe —, anzukniipfen an das Richtbild vom Men-
schen und an die Lehre vom richtigen Leben, wie wir sie aus der
abendlandisch-christlichen Philosophie kennen. Hier ist es vor
allem die Lehre von der Tugend der Klugheit, die uns Orientie-
rung in Fragen der Gewissensbildung geben kann. Ich will eini-
ge Grundgedanken skizzieren, die bei Josef Pieper (vor alem im
Traktat Uber die Klugheit) in aller Ausfihrlichkeit nachzulesen
sind.

In der abendlandisch-christlichen Philosophie waren Anthropo-
logie und Ethik noch als eine Einheit verstanden worden. Ethik
war Tugendlehre und griindete in Aussagen Uber den Menschen:
Was einer soll, ergibt sich aus seinem Sein als Geschopf Gottes.
Die naturlichen Tugenden sind eine Mitgift des Menschen und
sollen so entfaltet werden, dass sie das AuRerste dessen sind,
was ein Mensch sein kann (nach Thomas von Aquin). Vom Ge-
wissen sprechen heild dann vom Richtigsein des Menschen
sprechen und vom richtigen Leben, das wiederum auf das Sein
des Menschen zurtckwirkt. Das ist eine redlistische Sicht von
grofRer Aktualitdt — auch wenn sie kontrédr zu modernen Positio-
nen steht. Sie vermag eine christliche Padagogik der Gewissens-
bildung zu fundieren.

3.1 Philosophische Grundlagen

Was ist denn mit Klugheit als Tugend gemeint? Und was folgt
daraus fir die Erziehung zur Klugheit und damit fir die
Gewissenshildung? Das sollen die Leitfragen sein.

Klugheit ist jene Haltung, in der sich der Mensch auf die objek-
tive Wirklichkeit, auf die Erkenntnis von Wahrheit ausrichtet, die
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Handlungsmdglichkeiten, die sich aus dieser Erkenntnis erge-
ben, verantwortungsvoll durchdenkt bis zum Entschluss und zur
Umformung in seinsgemal3es Handeln. Was wird hier Uber den
Menschen gesagt? Dass er wahrheitsfahig ist, dass er kraft seiner
Vernunft Wirklichkeit fassen kann. Und von der Wirklichkeit
wird gesagt, dass sie ihm erschlossen ist und befehlend auf das
Wollen und Tun des Menschen einwirkt. Der Mensch ist nicht
ein ,geschlossenes System*, prinzipiell anthropozentrisch und
egozentrisch, sondern offen fur die Wahrheit der Wirklichkeit.
Die Klugheit nun ist die rechte Verfassung der praktischen Ver-
nunft, die sich erkennend auf die Wirklichkeit ausrichtet und
beschlief?end und befehlend auf das Wollen und Tun des Men-
schen einwirkt. Was wir ,Gewissen“ nennen, ist nichts anderes
als die Einheit von Ur-Gewissen und Klugheit als vollendete
Vernunft. Im Spruch des Ur-Gewissens sind uns die Urgrund-
sétze der praktischen Vernunft zuganglich: Das Gute muss man
lieben und tun, das Bose meiden. Dieser Spruch ist leitend, wenn
die Klugheit das Wirklichkeitswissen umformt in die Verwirkli-
chung des Guten. Im Ur-Gewissen sind uns also Ziel und Grund-
ausrichtung vorgegeben. Die natirliche Klugheit zeigt konkrete
Wege zum Ziel auf, ndmlich zur Verwirklichung von Gerechtig-
keit, Tapferkeit und M&igung. Zwar ist der Wille zum Guten
Voraussetzung fur kluges Entscheiden und Handeln; aber klug
kann dieses nur sein, wenn die konkrete Situation, in der ich
konkret handeln muss, wirklich erkannt und richtig eingeschétzt
wird.
In diesem Verstdndnis von Klugheit griindet die Erziehung zur
Klugheit als Gewissensbildung.
Wir konnen nun fragen, was denn konkret diese Tugend der
Klugheit einschlief3t, was alles zur wirklichkeitsgemélien Ent-
scheidung beitrdgt. Das wéren dann Hauptgesichtspunkte der
Gewissensbildung.
—Wer Wirklichkeit erfassen will wie sie ist, soweit er das mit sai-
ner begrenzten Vernunft vermag, der muss von sich selbst ab-
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sehen, von seinen Interessen, von seinen Wuinschen. Er muss -
heild das - bereit sein zur Sachlichkeit.

—Es bedarf der Demut, um unbefangen annehmen zu konnen,
was als wahr und seinsgerecht erkannt wird.

—Wir brauchen ein seinstreues Gedachtnis, d.h. wir missen uns
weigern, die Wirklichkeitserkenntnis zu verfélschen oder
durch unsachliche Beeinflussung des Willens verfaschen zu
|assen.

—Dann: Belehrbarkeit, die Kunst, sich etwas sagen, sich beraten
zu lassen. Dies scheint mir in einer Zeit von Individualismus
und Konstruktivismus ein besonders wichtiges Element der
Klugheit und damit der Gewissensbildung.

—Wir mussen gefasst sein auf das Unvermutete, das rasches klu-
ges Entscheiden und Handeln erfordert. Das ist nicht mdglich
ohne ein bereits gebildetes Gewissen.

—Bei der Uberlegung brauchen wir einerseits den zogernden
Ernst, der vor einem vorschnellen und unklugen Urteil be-
wahrt, andererseits den Mut, einen endglltigen Beschluss zu
wagen.

Wenn wir in diesem Sinn beitragen zur Gewissensbildung junger
Menschen, tragen wir bei zu ihrer ethischen Mindigkeit und
Freiheit. Denn die christliche Lehre vom Vorrang der Klugheit
vor alen anderen sittlichen Tugenden ist ein Widerspruch gegen
ale seinswidrige Einengung und Bevormundung des sich ent-
scheidenden Menschen. Eine solche Bevormundung kann heute
gerade darin gesehen werden, dass ein Mensch, der sich in Frei-
heit zum Gehorsam gegeniber der kirchlichen Morallehre ent-
scheidet, leicht in eine fundamentalistische Ecke abgedréngt
wird und damit eingeschiichtert werden soll.

Bis zu diesem Punkt haben wir uns auf die Skizzierung der Leh-
re von der natirlichen Klugheit beschrankt. Sie kann Leitlinie
fur ale sein, die junge Menschen erziehen und bilden. Jetzt gilt
es, die Klugheit a's Ubernattirliche Tugend in den Blick zu neh-
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men, die fur eine christlich orientierte Erziehung weitere Hori-
zonte er6ffnet.

Grundlegend gilt: Das wesenseigentimliche Richtmal? fir den
Menschen ist die rechte Vernunft, die der Mensch in der natirli-
chen Klugheit erreicht. Das oberste Richtmald aber ist Gott, dem
der Mensch in der Liebe nahe ist.

Die Klugheit des Christen bedeutet, sich in dem von der Gottes-
liebe durchformten Glauben der unsichtbaren Wirklichkeit des
dreieinen Gottes zu 6ffnen und sie mal3gebend werden zu lassen
fur alles Beschlief?en. Dann durchformt die Liebe als gnaden-
hafte Teilhabe am Leben Gottes die Klugheit und formt sie in
eine Ubernatirliche Tugend um, die das altagliche Tun des
Christen von Grund auf bestimmt. Je mehr diese Gottesliebe sich
entfaltet, desto stérker wirken die Gaben des Heiligen Geistes als
Ratgeber im Menschen. Der grofReren Gottesliebe erschliefdt sich
dann in der Ubernatirlichen Klugheit auch die Wahrheit der
wirklichen Dinge deutlicher und einleuchtender, vor alem aber
die Glaubenswirklichkeit des dreieinen Gottes. Die hochste
Ubernatirliche Klugheit lasst dann die tiefere Erfahrung der
Wirklichkeit Gottes malf3gebend werden fir jedes eigene Wollen
und Wirken.

Aber — das muss immer bedacht werden — es gibt keine selbst-
versténdliche Harmonie zwischen natirlicher und Ubernatiirli-
cher Ordnung. Gerade im Miteinander der natirlichen Klugheit
und der Ubernatirlichen Gute liegt ene Entzweiungs
moglichkeit. Die Intellektuellen sind am meisten versucht, sich
dem gnadenhaft geschenkten neuen Leben zu verschlief3en und
zu widersetzen. Eine im natdrlichen Sinn ungebildete heilige
Bernadette hat wohl die hoéchste Form der in der Gottesliebe
vollendeten Klugheit verwirklicht, wahrend gebildete Theolo-
gen und Intellektuelle versagt haben. Darin liegt eine Warnung
fur jeden Menschen — insbesondere fir Paddagogen — vor jedem
intellektuellen Hochmut, der die wahre Klugheit zerstort und die
Liebe korrumpiert.
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3.2 Konsequenzen fir Erzeher

Gemeint ist: Aus den Uberlegungen zur Tugend der Klugheit er-
geben sich Folgerungen fiur digenigen, die zur Gewissens
bildung bel jungen Menschen beitragen wollen und sollen: Sie
mussen selbst klug sein, aso wirklichkeitsgerecht urteilen und
handeln wollen, ihr Gewissen gebildet haben und weiterbilden.
Das kann selbstverstandlich nicht heiffen, sie missten vollkom-
men und unfehlbar sein. Das ist niemand in diesem Leben auller
im Heiligen Geist und unter auf3ergewdhnlichen Umstéanden.
Es sei vorausgeschickt (was sich ebenfalls von selbst versteht),
dass ich nur einzelne Aspekte kurz ansprechen kann, die
alesamt (und viele andere dazu) eine ausfuhrliche Erérterung
verdienten.

Nun zu den Voraussetzungen bel den Erziehern. Bezogen auf
die Elemente der Klugheit soll die Sachlichkeit im Zentrum ste-
hen, verstanden als Wirklichkeitsgeméaliheit.

1. Die sachliche Scht seiner selbst als Erzieher

Unser realistisches christliches Menschenbild sagt uns, dass der
Mensch von Kindheit an viel Gutes vermag, aber auch zum Bo-
sen geneigt ist. Folglich bedarf er der Erziehung als Gewissens-
bildung. Und folglich mussen fir ihn Erwachsene auch Erzieher
sein wollen. Dass das nicht selbstverstandlich ist, haben wir je-
den Tag vor Augen am Beispiel ,unerzogener Kinder* und
resignierter oder einfach gleichgultiger Erziehungsverant-
wortlicher. Und eine konstruktivistische Sicht verzichtet pro-
grammatisch auf das Erziehen. Davon l&sst sich ein Christ, der
sich letztlich vor Gott verantwortlich weil3, nicht beeindrucken.
In welchem Selbstverstandnis erzieht ein Christ? — Hier kann ein
Paulus-Wort leitend sein: ,Wir sind Gottes Mitarbeiter.” Ja, das
macht unsere Wiirde als Erzieher aus. Und was heifd das genau?
Paulus sagt es: Wir pflanzen und begief3en, Gott aber 1&sst wach-
sen. Wir sind Diener. (1 Kor 3, 5-9) Genau das ist wirklichkeits-
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gemal3e Demut des Erziehers: Was wir tun — und wir missen es
tun —, ist sehr wichtig. Aber ohne Gottes Gnade wére es nichts.
Eine solche Haltung bewahrt uns vor jeder Machbarkeits-
ideologie in der Erziehung. Sie schenkt uns die ndtige Gelassen-
heit und Zuversicht: Wir wissen um unsere Grenzen, aber wir
durfen auch auf Gottes Gnade und Erbarmen vertrauen, wo wir
versagen oder gar scheitern. Und scheitern  konnen  wir
(zumindest vorlaufig) wegen unserer eigenen Fehler und
Schwéchen und an unginstigen gesellschaftlichen Bedingun-
gen, aber auch an der Freiheit des jungen Menschen, der sich
allen verninftigen Bemihungen widersetzen kann (s. Wif3-
kirchen, 171f). Das Gewissen zu bilden — so heif} es in Veritatis
splendor (Nr. 64) — bedeutet, ,es zum Gegenstand standiger Be-
kehrung zum Wahren und Guten zu machen”. Das gilt zunéachst
einmal fur den Erzieher selbst.

2. Die sachliche Scht der erzieherischen Moglichkeiten

Um seine Grenzen als Erzieher zu wissen, bedeutet nicht darauf
zu verzichten, Vorbild sein zu wollen im Sinne von positiver
Autoritat (Wilkirchen, 118). Hier mochte ich eine Geschichte
einfligen, die der Theologe Klaus Berger erzdhlt hat:

»1ch selbst wollte Theologe werden, weil ich einen Pfarrer hatte,
der im Unterschied zu vielen anderen nicht auf seine Gesundheit
achtete, sondern uns Katholiken morgens um sieben im
Religionsunterricht weitergab, was er nachts zuvor anhand
neuester theologischer Literatur erarbeitet hatte. Ein Pfarrer, der
mit Hierarchie, Kirche und Glauben keine Probleme hatte, die er
vor sich hétte hertragen kdnnen, sondern der alle Energie dafur
frei hatte, sich glaubwirdig zu verschenken (Die Tagespost Nr.
93, 07.08.2003, 4).

Warum ich diese Geschichte zitiere? Weil sie etwas anschaulich
macht, was seit je zum Wissensbestand der Padagogik gehdrt,
aber immer wieder vergessen zu werden droht: dass wir mehr
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durch das wirken, was wir sind und wie selbstverstandlich tun —
as durch das, was wir gezielt und absichtsvoll inszenieren.
Vorbild sein heildt also zuerst und vor alem: jemand sein, der
glaubwirdig ist, der Uberzeugt (trotz al seiner Fehler und
Schwéchen). Leider gilt dasselbe in negativer Hinsicht: Vorbild
far junge Menschen kann auch jemand sein, der oberflachlich
oder gar verdorben ist — eine grofe Gefahr in einer orien-
tierungsarmen Gesellschaft mit Kindern und Jugendlichen, um
deren Gewissensbildung sich niemand gekimmert hat und de-
ren niedere Instinkte angesprochen werden.

Darum ist padagogische Reflexion auch unerldsslich. Ich muss
mir schon Rechenschaft dariber geben, was wirklichkeits-
gemal3, was erzieherisch verantwortungsvoll ist. Und ich kann
mir weder das Uberlegen und das Einholen von Rat ersparen
noch direkte erzieherische Eingriffe. Auch darin muss ich Vor-
bild sein. Aber — so Huber (97f) — die Hauptwirkung wird durch
das Vorbild erreicht, dessen Glaubwirdigkeit Kinder mit siche-
rem Gespir beurteilen. Was kann da vorbildhaft sein? — Dass
Erzieher Werte Ieben und bezeugen, die ihnen wichtig sind; dass
sie Ehrfurcht, Staunen und Interesse aufbringen kénnen; dass sie
nachdenken und um das Richtige ringen; dass sie bitten und
danken konnen; dass sie sich Menschen mit Gulte zuwenden;
dass sie versbhnungsbereit sind und vergeben; dass sie wahrhaf-
tig sind usw. und schliefdlich: dass sie beten. Im Grunde mussen
Erzieher all jene Tugenden vorleben, die zum Richtigsein des
Menschen gehdren: die Kardinaltugenden Klugheit, Gerechtig-
keit, Tapferkeit, Mal3 — und die theologischen Tugenden Glaube,
Hoffnung und Liebe.

Zur erzieherischen Klugheit gehort auch das Bewusstsein der
Grenze, die dlen Erziehungsbemihungen durch das Er-
wachsenwerden des Menschen gesetzt ist. Selbst wenn er in die
Irre zu gehen scheint — wir mussen ihn lodassen, ihm seine
Eigenverantwortung lassen; aber wir mussen ihn zugleich unse-
rer Bereitschaft zur Hilfe versichern, dirfen ihm raten, ihn mah-
nen und mussen vor alem fur ihn beten.
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Einige weitere Aspekte einer sachlichen Sicht erzieherischer

Maoglichkeiten will ich nur benennen:

— die Gestaltung des Zusammenlebens, die gemeinsame
Lebensordnung in der Familie. Das Gewissen bildet sich sehr
frih in der Begegnung mit den néchsten Menschen und an ih-
rer Form des Umgangs miteinander (Brezinka, 1992, 194f);
hier werden neben den , Ich-Werten* auch , Wir-Werte* ver-
mittelt (Wilkirchen, 218f);

— gelebte Werte und Ordnungsformen in der Schule bis hinein in
die asthetische Gestaltung der Lernumwelt und des Umgangs
mit Sachgutern;

— die Gestaltung des Gottesdienstraumes und die wirdige Feier
der Liturgie; die Art der Jugendarbeit, der Familieninitiativen
usw. — Auch hier gilt: Der Priester, der eine andachtige Knie-
beuge vor dem Tabernakel macht, wirkt mehr als eine kluge
Predigt Uber die Eucharistie; freilich ist beides notwendig;

— die Bedeutung standiger Weiterbildung — vor alem im Hin-
blick auf das kluge Handeln im Unvermuteten. Vor allem gilt
das im Hinblick auf die Gewissensbildung fur die Be-
lehrbarkeit durch die Kirche und ihr Lehramt (KKK, Nr.1785;
Veritatis splendor, Nr.64);

— das Engagement fir die Gewissensbildung junger Menschen
in  Gemeinschaften Gleichgesinnter, in der Erziehungs
partnerschaft mit Lehrern und Seelsorgern; evtl auch in der
Offentlichkeit (Medien, Politik ...).

3. Sachlichkeit im Hinblick auf den jungen Menschen

Jedes Kind ist ein einzigartiges Individuum, dem Erzieher mit
Respekt vor seiner Wirde begegnen missen. Und das bedeutet
auch: Verzicht auf Zwang. Weil jedes Kind einzigartig ist, muss
der Erzieher sich (bel allen gemeinsamen Regeln, die fur das
Zusammenleben wichtig sind) jedem Kind als Individuum zu-
wenden, seine Besonderheit wirklichkeitsgemal zu erfassen su-
chen, seine Entwicklung mit liebevoller Aufmerksamkeit beob-
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achten, um (im klugen Urteil) abschétzen zu konnen, welche er-
zieherischen Impulse und vielleicht auch Korrekturen diesem
Kind jetzt weiterhelfen konnten. Guardini (129) macht darauf
aufmerksam, dass wir beim christlichen Gewissen und seiner
Bildung meist nur an das Bewusstsein denken, dass die Sitten-
gesetze verpflichten, und an das Urteil dartber, wie sie im Ein-
zelfall angewendet werden sollen. Damit sei aber nur die Héalfte
des Daseins im Blick. Notwendig sei auch das Gefuhl fir die
Forderung des Unbekannten, der Mut zu vollbringen, wofir es
noch kein Vorbild gibt. Das heif3: auch und gerade auf das Be-
sondere jedes Kindes aufmerksam sein und ihm gerecht zu wer-
den versuchen — vielleicht auf unorthodoxen Wegen. Allerdings
bedarf es dazu — so Guardini — eines gldubigen Lebens ,in der
Vorsehung Gottes*, damit fester Halt und innere Bindung nicht
verlorengehen. Denn hier gibt es auch die Gefahr von Eigen-
méachtigkeit und Willkur.

Wenn jedes Kind einzigartig ist, dann kann es auch keine
Handlungsrezepte geben. Was Erziehungsratgeber fir bestimm-
te Situationen vorschlagen, muss gepruft und fir das einzelne
Kind verantwortungsvoll umgesetzt werden. Hierzu das 1. Bei-
spiel vom Anfang dieses Vortrags. Die Vierjdhrige kopft mit e-
nem Stock Blumen in Opas Garten.

Der Opa gebietet dem Kind sofort Einhalt. Er setzt eine klare
Grenze (Das darfst du nicht!) und l&sst sie auch splren, dass er
Uber das Zerstorungswerk traurig ist. Dann aber zeigt er der En-
kelin etwas von der Wirklichkeit der Blumen: wie alles zusam-
menhangt von den Wurzeln bis zur Blite; wie lange es gedauert
hat, bis die BliUten sich entfaltet haben; wie die Blumen heil3en;
dass man diese hier behutsam abschneidet und sie ins Wasser
stellt, wenn man sich im Haus an ihnen freuen mochte ... Jetzt
bittet der GrolRvater das Kind, die Bliten aufzusammeln, und
gemeinsam werden sie sie in eine Vase stellen.

Der Opa hat keine Zeit fur ausfihrliche Uberlegungen. Aber of-
fenbar kennt er die Enkelin gut und geht davon aus, dass sie
nicht aus einem bdsen Impuls der Zerstérungslust heraus gehan-
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delt hat, sondern vielleicht aus Unwissenheit oder
Experimentierlust (Was kann ich alles mit dem Stock anfan-
gen?). Hatte er anders reagiert, wenn er wisste: Dieses Kind hat
schon oft Lust am Zerstdren gezeigt? — An seiner Reaktion fallt
jedenfalls auf: Er setzt klare Grenzen; er verzichtet auf jedes
Moralisieren und jede Diskussion zur Konsensfindung; er bahnt
Achtung vor der Schopfung an durch die Sensibilisierung des
Kindes fur die Wirklichkeit von Blumen und flr sein eigenes
Empfinden angesichts des Zerstdrungswerks. So bietet er dem
Gewissen des Kindes eine Orientierung, lehrt es richtiges Verhal-
ten und zeigt Wege der Versohnung auf. Und er lasst dem Kind
einen Freiraum fur Eigenverantwortung.

Jedes Kind braucht Freirdume und Grenzen als Orientierungs-
punkte im Sinne von gut und bdse (Wiflkirchen, 56; 184). Das
kann auch bedeuten: korrigierend eingreifen und sanktionieren.
Readlisierter Zerstorungslust kann man z.B. sicher nicht allein mit
liebevoll-ernster Zuwendung begegnen.

Wer als Erzieher zu raschen, erregten Reaktionen neigt, dem sei
ein Uberlieferter spiritueller Rat weitergegeben: vor der unmittel-
baren Reaktion tief durchatmen und ein Stofl3gebet zum Himmel
schicken. Das ist besser als die berlhmte ,Faust in der Tasche'.

3.3 Konsequenzen fur die Erziehung zur nattrlichen Klugheit:
Entwicklung von personlicher Freiheit und Eigen-
verantwortung

Wenn ich nun die Erziehung zur nattrlichen Klugheit von der
Ubernatirlichen getrennt in den Blick nehme, dann reif3e ich et-
was auseinander, was fur Christen immer eine Einheit ist. Diese
fur uns kinstliche Trennung ist aber unter dem Aspekt notwen-
dig, dass jeder Pédagoge, ob Christ oder nicht, zur Gewissens-
bildung als Erziehung zur nattirlichen Klugheit beitragen muss.
Darauf hat jeder junge Mensch einen Anspruch. , Skeptischer
Relativismus ist ein Mehltau, der die jugendliche Seele |&hmt
und schliefdlich im Mark zerstort*, so Spaemann (1993, 354).
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Mir scheint fir die Gewissensbildung grundlegend, was
Spaemann (a.a.O., 355f) as den besten, ja einzig sinnvollen
Ausgangspunkt des Ethikunterrichts aufweist: ,die evidente
Schonheit elementarer sittlicher Ph&nomene®, angesichts deren
sich auch der ethische Relativismus as optische Tauschung er-
weise. Kinder und Jugendliche kdnnen erfahren, und es kann
ihnen bewusst gemacht werden, was Uberall gilt: Dankbarkeit ist
schon, Undankbarkeit hasslich; Feigheit gilt als verdchtlich,
Gute und Barmherzigkeit als gut, Grausamkeit as bose. ,Die
tberwaltigende Ubereinstimmung aller nicht durch ausgedachte
Ideologien korrumpierten Moralen der Menschheit ist uns so
selbstversténdlich, dass uns die wenigen Ausnahmen
besonders auffallen (356). Und doch ist eben dies nicht trivial,
sondern staunenswert; denn hier zeigt sich, wie wirksam der
Spruch des Ur-Gewissens als urspriingliches Wissen um gut und
bose ist.

In der Gewissensbildung nun soll die Erziehung ihren Beitrag
leisten zur Entwicklung von personlicher Freiheit und Eigen-
verantwortung bei Kindern und Jugendlichen — und das bedeu-
tet eben: FreirBume lassen, Grenzen setzen, damit junge Men-
schen Selbst-, Sozial- und Sachkompetenz entwickeln kdnnen.
Auch hier konzentriere ich mich auf den fur die Erziehung zur
natirlichen Klugheit grundlegenden Aspekt der Sachlichkeit als
Wirklichkeitsgemaitheit. ,Wir wollen Wirklichkeit — so Spae-
mann (1991, 34f) —, wir kommen im Erlebnis von Realitdt und in
Auseinandersetzung mit ihr zu uns selbst. Wer das verstanden
hat, hat auch verstanden, dass das Gute etwas damit zu tun hat,
Wirklichkeit zu erfahren und ihr gerecht zu werden. ,Am An-
fang aller Ethik, aler bewussten Fragen nach dem richtigen Le-
ben, steht der Prozess, in dem das Kind aus der Befangenheit in
seine subjektive Empfindungswelt behutsam und zielstrebig an
die Realitét herangefuhrt wird, an die Wirklichkeit, die ohne uns
ist, wie sie ist” (34). Das ist so zu unserem Gluck. ,,Denn nur an
einer Wirklichkeit, die uns Widerstand leistet, kdnnen wir unsere
Kréfte entwickeln. Jede tiefere Freude im Leben hangt mit der
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Entwicklung von Kréften und Fahigkeiten zusammen. Der Er-
zieher hat die Aufgabe, das Kind an die eigenstdndige und
widersténdige Wirklichkeit heranzufthren* (35).

Das grundlegend Wichtigste aller Erziehung geschieht in der
Begegnung mit der ersten eigenstandigen Wirklichkeit, der das
Kind begegnet. Das ist im algemeinen die Mutter, sind die
néchsten Menschen des Kindes. Wenn diese Wirklichkeit als
hilfreich und freundlich erfahren wird, kann das Kind Urvertrau-
en entwickeln, die wichtigste Voraussetzung fir die Bewdltigung
der unheilen Welt (s. auch Huber, 95f). Auf der Grundlage des
Vertrauens als emotionale Gewissheit, dass sein Leben Wert und
die Welt Sinn hat, kann das Kind ein realistisches Selbst- und
Weltversténdnis entwickeln — ein ausreichendes Grundwissen
Uber sich selbst und die Welt, das den Tatsachen entspricht, und
zugleich die Grundhaltung der Sachlichkeit. Der junge Mensch
muss aber auch durch die Heranbildung von Liebeskréften,
Wertschétzungen und Interessen eine Kultur des Herzens entwi-
ckeln konnen; er muss die Bereitschaft zur Selbsterhaltung
durch eigene Anstrengung gewinnen, d.h. ein rechtes Verhdtnis
zur Arbeit — und schliefflich Selbstdisziplin. So umschreibt
Brezinka wichtige Bildungsziele (1993, 84-93), die allesamt fir
die Gewissensbildung von grofter Bedeutung sind.

Dies wird auch bei Spaemann klar, wenn er Bildung als die
Herausfuhrung des Menschen aus der animalischen Befangen-
heit in sich selbst definiert, als die Objektivierung und Differen-
zierung seiner Interessen und damit seiner Fahigkeit zu Freude
wie Schmerz (1991, 38f). Der Mensch muss lernen kénnen, den
Wertgehalt der Wirklichkeit wahrzunehmen, ein Gefuhl for
Wertrangordnungen entwickeln; fahig werden, Wichtiges von
weniger Wichtigem zu unterscheiden, damit sein Leben und die
Kommunikation mit anderen gelingen konnen. Es ist entschei-
dend, im Umgang mit Dingen, mit Pflanzen, Tieren, Menschen
und schliefdlich mit uns selbst jedes nach seinem ihm eigenen
Wert zu behandeln, also der Wirklichkeit gerecht zu werden
(Spaemann, a.a.0., 90). Eine besondere Sensibilisierung fir den
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Wertgehalt von Wirklichkeiten kénnen junge Menschen erfah-
ren, wenn ihnen Zugéange zur Musik, zur Bildenden Kunst und
zur Literatur eroffnet werden. Besonders gefordert werden kann
die Aufmerksamkeit des jungen Kindes z.B. durch anspruchs-
volle Bilderbticher.

Was wir Menschen bei der Entwicklung von Wirklichkeitssinn
besonders brauchen, ist Aufmerksamkeit — und das bedeutet
Selbsttétigkeit. Alles aber, was mit Selbsttétigkeit verbunden ist,
macht tiefere und dauerhaftere Freude (Spaemann, aaO., 42) —
ein Pladoyer fur Freirdume der Erprobung und Bewdhrung fir
junge Menschen. Fir unser Thema besonders wichtig ist der
Zusammenhang von Aufmerksamkeit und Gewissen, wie ihn
Spaemann (86f) entwickelt. Er erkennt im Gewissen geradezu
den Ruf zur Aufmerksamkeit, denn das Gewissen ruft uns die
Gesamtheit der Aspekte einer Handlung in Erinnerung. In die-
sem Sinn — so Spaemann — koénnte man das Bose geradezu defi-
nieren als Verweigerung der Aufmerksamkeit — und das bedeutet
schliefflich: der Sachlichkeit. Wer schlecht handelt, will gar nicht
wissen, wie es wirklich ist. Und eben darin liegt das Bose. Hier
ist also der Wille angesprochen, sich den Blick nicht triben zu
lassen und sich nicht selbst zu betriigen.

Sachlichkeit verweist auf jenes Wertgefihl, das uns im
Bildungsprozess erschlossen wird. Und das grofite Hindernis bei
der objektiven Beurteilung dessen, was wir zu tun und zu lassen
haben, liegt — so Spaemann (1991, 89) — in der mangelnden Be-
reitschaft, unseren Interessengesichtspunkt fur den Augenblick
des Urteilens sozusagen in Klammern zu setzen. Darum heif3t
die wohl &lteste und verbreitetste moralische Faustregel: Was du
nicht willst, dass man dir tu, das fiig auch keinem andern zu.”
Diese Goldene Regel gewinnt im Evangelium die positive Wen-
dung: , Alles was ihr wollt, das euch die Menschen tun, das sollt
auch ihr ihnen tun.”

Wir sehen: Gewissensbildung ist mit einem hohen Anspruch ver-
bunden. Wenn wir as Erzieher unserer Verantwortung gerecht
werden wollen, missen wir uns — wie bereits ausfuhrlich darge-
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stellt — auf die Individuaitét des einzelnen jungen Menschen
und die je besondere Situation einstellen. Aber es gibt auch all-
gemeine Entwicklungsverlaufe und -aufgaben, Uber die wir uns
bei der Entwicklungspsychologie kundig machen konnen.
Christa Meves beispielsweise macht uns verstandlich, wie die
kindliche Entwicklung in den ersten Lebensahren verlduft und
welche Aufgaben sich daraus fur den Erzieher ergeben, wie er
beispielsweise dem Wunsch des Kindes nach Selbststandigkeit
in der Er6ffnung von Freirdumen entsprechen kann und
zugleich seiner Schutzbedirftigkeit und Unwissenheit mit kla-
ren Grenzen. Das heif¥t z.B. Auseinandersetzung mit dem Trotz
des Kindes und damit auch der Frage nach der Bildung des rech-
ten Gehorsams, grundlegend fir die Gewissensbildung; also et-
was im Vertrauen auf einen anderen auch ohne eigene Einsicht
Zu tun bereit werden; aber auch Einldbung in Entscheidungs-
fahigkeit zwischen Anpassung und Verteidigungsbereitschaft
und Entwicklung der Fahigkeit und Bereitschaft, sich beraten
und belehren zu lassen. Oder: Was heildt in diesem Alter Erzie-
hung zur Wahrheitdiebe und Wahrhaftigkeit? Wer hier
entwicklungspsychologische Erkenntnisse beriicksichtigt, wird
vor lrritation bewahrt, wenn das vierjahrige Kind scheinbar |lgt:
Das war ich nicht. Das war der Teddy ... Und er gewinnt auch
Orientierung, wie er behutsam den Redlitétssinn des Kindes her-
anbilden kann. — Oder: Wie kann ene atersgemal3e Geschlechts-
erziehung gestaltet sein — in der frihen Kindheit, im Grund-
schuldter, in Pubertét und Adoleszenz?

Solche Erkenntnisse wird ein verantwortungsbewusster Erzieher
nicht ignorieren und sie umsetzen fir das jeweilige Kind — hell-
horig und hellsichtig fir seine Individualitdt, damit es
schrittweise lernen kann, klug, also wirklichkeitsgema? zu han-
deln.

Nehmen wir das 2. Beispiel vom Beginn dieses Vortrags. Der
Funfjdhrige haut im Zorn seine dreijéhrige Schwester mit der
Schippe. Die Mutter sieht es und hindert ihn sofort daran — ohne
Verhandlungen. Oder die kleine Schwester kommt weinend und
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beklagt sich Uber ihren Bruder. Die Multter trostet sie und sagt
beiden Kindern ganz klar: Es ist nicht recht, anderen absichtlich
weh zu tun. Nun muss aber eine Klérung mit beiden Kindern
folgen: Wie ist es dazu gekommen? Nein, die kleine Schwester
darf die Sandburg des Bruders nicht zerstoren. Aber trotzdem
darf der Bruder sie nicht mit der Schippe hauen. Dabei kann er
sie schwer verletzen. Was hétte der Bruder denn tun konnen?
Mit der Schwester schimpfen; zeigen, dass er sich &rgert und
(vorlaufig) nicht mehr mit ihr spielen will? — Und jetzt: vielleicht
gemeinsam eine neue Sandburg bauen?

Hier sollen beide Kinder im Appell an ihre Einschtsfahigkeit ler-
nen, was gerechtes und mal3volles Verhaten bedeutet. Ob man das
Schwesterchen mit der Schippe hauen darf, ist kein Verhandlungs-
gegenstand. Hier gelten klare moraische Grenzen. Zugleich zeigt
die Mutter Verstandnis und zeigt die Moglichkeit eines versthnen-
den Neuanfangs auf. Oder wéaren hier Sanktionen notwendig ge-
wesen. Hétten se eher eine Verhdrtung bewirken kénnen? Das will
klug bedacht sein.

Fir das Grundschulalter zeigt Meves auf, wie die Gemeinschafts-
fahigkeit des Kindes weiterentwickelt werden kann, welche Rol-
le in der Gewissensbildung die behutsame Hilfe zur Differenzie-
rung der aterstypischen Schwarz-Wei3-Moral spielt, wie das
Bewusstsein fur Eigenverantwortung wachsen kann. In diesem
Zusammenhang mochte ich auf das 3. Beispiel eingehen: Der
Achtjghrige will seine Hausaufgaben nicht machen. Doch, das
muss er auf jeden Fall, sagt seine Mutter mit Bestimmtheit. Er ist
ein Schulkind, also muss er seine Schulaufgaben erledigen. Aber
warum will er denn nicht? Er will spielen. Ja, das kann seine
Mutter verstehen, und das darf er natlrlich auch. Aber die Auf-
gaben missen gemacht werden. — Sie verabreden, dass er bis
vier Uhr draul3en spielen darf, dann aber ... Und schau immer
wieder auf deine Uhrl — Es kann sein, dass das heute klappt.
Morgen geht es wieder los. Jetzt wird Uber Konseguenzen ge-
sprochen: Wenn du heute nicht punktlich die Aufgaben machst,
mussen sie morgen vor dem Spielen erledigt werden.
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Das Schulkind wird klar auf seine Aufgaben hin festgelegt und
zugleich ein Freiraum fur Eigenverantwortung ertffnet. Aber
Uber die Verbindlichkeit der Pflicht wird kein Zweifel gelassen in
der Absprache von Konsequenzen, die dann nattrlich ggf. auch
gezogen werden mussen. — Es kann aber auch sein, dass sich das
Kind vor den Aufgaben flrchtet, weil es sich etwas nicht zutraut.
Das wére eine ganz andere padagogische Situation mit anderen
notwendigen erzieherischen Reaktionen.

Als eine der wichtigsten Entwicklungsaufgaben im Jugendalter
kennzeichnet Meves den AblGsungsprozess von den bisherigen
Autoritéten, die dennoch positive Autoritét bleiben missen. Vom
Erzieher erfordert das sowohl Festigkeit als auch Toleranz, Be-
reitschaft zur Auseinandersetzung und zum Widerstand, Eroff-
nung grolBerer Freirdume ohne Aufgabe klarer Grenzen.
Besonders wichtig ist, dass der junge Mensch lernen muss, sich
Gruppendruck zu widersetzen, seine Einsicht in das Richtige
und Wahre Uber den Wunsch nach Konsens zu stellen, also all-
mahlich selbst Autoritét zu werden und dabel Nachteile in Kauf
zu nehmen. Da kann es um Modeartikel gehen, die man unbe-
dingt braucht; um Filme, die man angeblich gesehen haben
muss;, um verbotene Seiten im Internet; um den Verzicht auf die
»Pille® und vorehelichen Geschlechtsverkehr ... Der junge
Mensch, der ein gebildetes Gewissen entwickeln konnte, wird
die Kraft zu klugem Widerstand gewinnen, ohne sich anmaf3end
im prinzipiellen Nonkonformismus Uber , die Mehrheit* zu stel-
len. Aber ganz sicher braucht er dabei die Unterstiitzung durch
Eltern, Lehrer, Seelsorger und durch all jene, denen er as Bera
tern Vertrauen entgegenbringt.

Zigel ist — um es noch enmal zu betonen — nicht das , autonome
Gewissen* nach dem Prinzip der Beliebigkeit und auch nicht
eine selbstherrliche Mundigkeit, sondern das informierte, das
gebildete Gewissen, also die Realisierung der Tugend der Klug-
heit. Der junge Mensch sollte einige Mal3stdbe fur die Echtheit
des Gewissensspruches kennen (Ratzinger, 147), vor allem auch
durch die Erfahrung mit Erziehern: Das wirkliche Gewissens-
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wort falt nicht zusammen mit den eigenen Wunschen und dem
eigenen Geschmack. Das kann der junge Mensch erfahren,
wenn ihm seine Erzieher Grenzen setzen und seinen Widerstand
aushalten. Und das wirkliche Gewissenswort félt nicht zusam-
men mit dem Konsens der Gruppe, mit den Anspriichen sozialer
und politischer Macht. Das wird erfahrbar, wenn sich Erzieher
selbst nicht dem Druck der Mehrheit figen und dafir auch
Ausgrenzung in Kauf nehmen.

Ich mochte noch darauf hinweisen, wie wertvoll im Hinblick auf
die Gewissensbildung in der Entwicklung die Kinder- und
Jugendliteratur sein kann, die an anschaulichen Personen und
Situationen Konflikte aufzeigt, in die wir geraten kdnnen, wenn
es um gutes Handeln geht; die vor alem auch den Umgang mit
Schuld zum Thema hat. Dafir ein Beispiel: Robert Cormier er-
zahlt in ,Nur eine Kleinigkeit* (Zdrich 1995 / 1999 TaBu) die
Geschichte eines elfjdhrigen Jungen, der unschuldig schuldig
wird, sich dem Lohn der bdsen Tat verweigert und es schliefdich
fertigbringt, nicht nur fir sich, sondern auch fir den Verflhrer
zu beten: Vergib ihm — und vergib auch mir. Die ganze Ge-
schichte steht unter der Vaterunserbitte ,Erlése uns von dem
Bdsen.” — Gehort ein solches Buch nicht ausdricklich in die re-
ligibse Erziehung? Nein. Es gehdrt zum Humanum, alen Kin-
dern und Jugendlichen auch die religidse Dimension zu er-
schliefen, wenn wir sie wirklich zu personlicher Freiheit und
Eigenverantwortung erziehen wollen. Dazu muissen sie auch die
Moglichkeit haben, Gott kennenzulernen, und die Freiheit, ihn
zu lieben.

3.4 Konsequenzen fir eine Erziehung zur tbernatirlichen
Klugheit: Hilfen auf dem Weg zur Heiligkeit

Hier tut sich en Feld von Missverstdndnissen auf, wenn wir
nicht klar sehen, was das Il. Vatikanum Uber die universelle Be-
rufung zur Heiligkeit lehrt, d.h. zur Vollkommenheit in der Lie-
be. ,Die Berufung zur Heiligkeit ist das vollkommenste Zeugnis
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der Wirde, die dem Junger Christi verliehen wurde* (Christi-
fideles Laici, Nr.16). ,Das Leben nach dem Geist, dessen Frucht
die Heiligung ist ..., fordert von jedem Getauften Nachfolge und
Nachahmung Christi und befahigt ihn dazu“ (a.a.O.). Entschei-
dend ist die Einheit des Lebens, die Heiligung im altéglichen
beruflichen und gesellschaftlichen Leben (a.aO., Nr.17). Bel ei-
nem solchen Verstdndnis von Heiligkeit und Heiligung wird
deutlich: Die Erziehung zu personlicher Freiheit und Eigen-
verantwortung als Erziehung zur natOrlichen Klugheit hat ein
Erziehungsziel im Auge; Heiligkeit aber ist ein Lebensziel, das
im ewigen Leben durch Gottes Gnade seine Vollendung findet
(Born 2002, 198).

Vorbild aller Erziehung ist — so sagt es der Papst im Brief an die
Familien (Nr.16) — die gottliche Erziehung, Uber die uns Christus
belehrt hat, indem er uns in seiner Menschwerdung die wahre
und vollsténdige Dimension unseres Menschseins enthdllt hat:
unsere Gotteskindschaft. ,Durch Christus wird alle Erziehung ...
in die heilschaffende Dimension der gottlichen Padagogik hin-
eingestellt* (a.a0.).

Was aso bedeutet es, dem jungen Menschen helfen zu wollen,
heilig zu werden? — Es heif3t mitwirken mit der Gnade, die das
Kind in der Taufe empfangen hat, mit der es in der Firmung ge-
stérkt wird, die genéhrt wird durch die Eucharistie. Es heild (im
Selbstversténdnis als Mitarbeiter Gottes): den jungen Menschen
stufenweise in die Erkenntnis der Heilsmysterien einfihren, da-
mit er sich der Gabe des Glaubens immer mehr bewusst werde
(Erkldrung Uber die christliche Erziehung, Nr. 2); dass die Kin-
der schon in den frihesten Jahren angeleitet werden, gemald
dem in der Taufe empfangenen Glauben Gott zu erkennen und
zu verehren und den Né&chsten zu lieben (a.aO., Nr.3).

Das bedeutet: religiose Erziehung. Sie beginnt beim kleinen
Kind, wenn es in der Familie beten lernt, indem es dem Beispiel
seiner Eltern folgt: beim Morgen- und Abendgebet, beim Tisch-
gebet. Hier lernt es christliche Symbole kennen, die christlichen
Feste feiern, hier wird es eingefuhrt in die Bibel und das Leben
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der Heiligen. Wenn der Glaube in der Familie (als ,,Hauskirche")

selbstverstandlich gelebt wird, lernt das Kind verstehen, dass

Gott nicht ein Fremder ist, den man am Sonntag in der Kirche

aufsucht, sondern es findet ihn auch in der Familie.

Der wesentliche Kern einer Erziehung zum Glauben und damit

auch zum sittlichen Handeln — so Meves (208) — liegt in der fri-

hen Kindheit, wenn das Kind z.B. das Wesen der Gotteskind-
schaft durch das Gleichnis erlebter Elternliebe erfahrt. Biblische

Geschichten, gemeinsames Beten, die Teilnahme an der hl. Mes-

se und an Gottesdiensten konnen das verstdndnisvolle Vertraut-

werden mit den Uberlieferten Glaubensaussagen stiitzen. Auch
hier also zuerst das Vorbild und das selbstverstandliche Hinein-
wachsen in den christlichen Glauben und die christliche Sitte.

Dann aber auch Katechese. Was die Gewissensbildung angeht,

so sollte sie ohne Moralisieren auskommen (Das fuhrt nur zu

Uberdruss und Widerstand.) und die Einheit von Glaubens- und

Sittenwahrheit nicht auseinanderreiffen. Die Ubernatlrliche

Klugheit, die in Gottes- und Né&chstenliebe vollendet wird, um-

fasst ja beide Dimensionen.

Ein hervorragendes Hilfsmittel fur Eltern und Katecheten ist in

dieser Hinsicht die von der Erzditzese Salzburg herausgegebe-

ne Reihe zur Glaubenserziehung mit dem bezeichnenden Titel

»Glaube und Leben". Sie umfasst acht Jahrgangsbéande fir die

Altersstufen von 6 bis 14 Jahren.

Ich mochte noch auf zwel Aspekte eingehen:

1. auf die religiose Kinder- und Jugendliteratur mit guten bibli-
schen Erzdhlungen und Bibelausgaben fir junge Menschen
unterschiedlichen Alters, mit Ausgaben von Heiligen-
biographien und -legenden und mit einem grofRen Angebot
an Kinder- und Jugendbiichern mit einer religiésen Dimensi-
on;

2. mochte ich auf die Notwendigkeit verweisen, das Gewissen
der Kinder immer mehr fur gut und bdse zu sensibilisieren
und ihnen damit zu helfen, en wirklichkeitsgemalies
Slndenbewusstsein zu entwickeln. Sie machen ja doch die
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Erfahrung von ,Gewissenshissen”, von Versagen und
Schuld. Lernen sie damit in rechter Weise umzugehen, z.B. in
einfacher Form ihr Gewissen zu erforschen, Gott und die
Menschen um Vergebung zu bitten und sie im Sakrament der
Versohnung anzunehmen? (KKK, Nr.1785). Hier bedarf es
besonders grofRen Respekts vor der Freiheit des Kindes, gro-
Ber Einfuhlungsfahigkeit und Zurtcknahme der Erzieher.
Denn hier sind besonders gravierende Fehlformen moglich. —
Dazu noch eine Aussage aus Veritatis splendor (Nr. 82): Die
sittliche Qualitdt menschlichen Handelns hangt von der Treue
zu den Geboten ab, die Ausdruck von Gehorsam und Liebe
ist. — Folglich verbieten sich Druck und Zwang von selbst.
Abschliel?end will ich noch auf das 4. Beispiel eingehen: Die
Vierzehnjéhrige kindigt beim Frihstick den Kirchbesuch am
Sonntag auf; der zwdlfjahrige Bruder schliefdt sich an. — Fir
beide Eltern kommt diese Situation nicht aus heiterem Himmel.
Es hat schon lange Gemurre gegeben, gelangwelltes Verhalten
wahrend der hl. Messe. Mahnende Blicke und Worte waren
immer haufiger notwendig, auch Gespréche. Aber jetzt ist die
Lage ernst. Darum ist ein ausfuhrliches Gespréch notwendig:
Warum wollt ihr nicht mehr? Warum seid ihr denn bisher in die
hl. Messe gegangen? Wirklich nur, weil eure Eltern das fur
selbstverstandlich hielten? — Was meint ihr denn wohl, warum
wir jeden Sonntag in die Kirche gehen? Nur, weil das eben so
ist? Weil man das tut, wenn man katholisch ist? Nun, viele Ka-
tholiken tun es nicht, uns aber ist das wichtig, weil wir Gott lie-
ben und ihm diese Liebe zeigen wollen. Wir wollen ihn loben,
ihm danken, ihn um seine Hilfe bitten, ihn in der Eucharistie in
uns aufnehmen — und weil wir zusammen mit der Gemeinde und
als Gemeinde Gott dienen wollen ... — Frage der Tochter: Habt
ihr das denn auch gemacht, als ihr so at wart wie wir? — Jetzt ist
eine ehrliche Antwort verlangt. — Zum Schluss. Es ist gut und
recht, wenn ihr auch weiterhin am Sonntag in die hl. Messe geht.
Die Kirche schreibt das in einem Gebot vor, weill sie mochte,
dass wir wissen, was gut ist — vor Gott und fur uns. Aber nie-
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mand zwingt uns. Wir mussen das schon freiwillig tun und auch
dann, wenn wir keine Lust haben oder meinen, es géb etwas
Wichtigeres. — Wenn ihr wollt, kdnnen wir uns noch einma ge-
meinsam klar machen, wie die hl. Messe aufgebaut ist und war-
um ... — Vielleicht beratet ihr euch einmal mit ...

In den religiosen Krisen des Jugendalters wird das Ineinander
von Verstandnis, Zeugnis und klarer Orientierung immer wichti-
ger, die Auseinandersetzung im Gespréach, das Standhalten der
Erzieher selbst im Guten. Die Freiraume fur Entscheidungen
mussen weiter werden, aber auch die Grenzen bewusst gesetzt
werden, die eine kluge Uberlegung und Entscheidung zu beach-
ten hat.

Erzieher sind Mitarbeiter Gottes, Diener. Letztlich hangt alles am
Gebet: um wahre Erkenntnis fir uns selbst und fir die jungen
Menschen; noch wichtiger aber — so Guardini (131) — das Gebet
um die Gnade des Vollbringens, also um die Gnade des klugen
Handelns aus Liebe zu Gott und den Menschen und zum eige-
nen Heil — fir Erzieher wie fur die Kinder und Jugendlichen.
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Geawissen, Wahrheit und die Wirde des
M enschen
Zur Gewissend ehre Johannes Paul 1.

Dominik Schwaderlapp

Der Sommer 1968 war in vieler Hinsicht ein heil3er Sommer. Ich
selbst kann mich nicht daran erinnern, da ich damals erst ein
Jahr at war. Doch bestétigen mir alle Erzdhlungen, dass es so
war. Man konnte auch sagen, es war ein traumatischer Sommer,
weniger wegen der Temperaturen, sondern vielmehr wegen der
Ereignisse. Manche von lhnen werden sich daran erinnern:
Papst Paul VI. vertffentlichte die Enzyklika ,,Humanae vitag" —
,Uber die rechte Weitergabe des menschlichen Lebens‘. Als
»Pillenenzyklika® machte sie die Runde. Die Entristung war
alenthalben grof3, namentlich in der westlichen Welt. Statt — wie
viele erwarteten — die Verwendung empfangnisverhitender Mit-
tel zu genehmigen, verbot Paul V1. diese. Nicht wenige traf dies
wie ein Schock, denn zuvor wurde den Glaubigen vielerorts
von Referenten der Ordinariate suggeriert: Jede Form der Emp-
fangnisregelung ist erlaubt, und der Papst werde dies bald auch
bestétigen — so geschehen im Bistum Limburg, wie mir Zeit-
zeugen berichteten.

Im August 1968 trafen sich die deutschen Bischofe in Konig-
stein, um , Uber die seelsorgliche Lage nach Erscheinen der En-
zyklika ,Humanae vitae'“* zu beraten. Die erhitzten Gemiter
sollten beruhigt werden. Man wollte zwar dem Papst nicht offen
widersprechen, aber dennoch den aufgebrachten Glaubigen
entgegenkommen. Und so kam es in der dort verfassten sog.
Konigsteiner Erklarung z.B. zu folgender Formulierung: , Wer
glaubt, in seiner privaten Theorie und Praxis von einer an sich
nicht unfehlbaren Lehre des kirchlichen Amtes abweichen zu
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durfen — ein solcher Fall ist grundsétzlich denkbar —, muss sich
nuchtern und selbstkritisch in seinem Gewissen fragen, ob er
dies verantworten kann."2

Es soll in diesem Vortrag nicht um die Problematik von
Humanae vitae gehen, auch nicht um das Verhdtnis von unfehl-
barem und ordentlichem Lehramt. Vielmehr geht es mir hier um
die Deutung des Gewissens. Diese erféhrt ndmlich in diesem
Dokument der deutschen Bischofe erstmals eine entscheidende
— und ich wage auch zu sagen verhangnisvolle — Verschiebung.
War es bis dato innerkirchlich unumstritten, dass das Gewissen
— um recht urteilen zu kénnen — gebildet sein muss und ebenso,
dass das kirchliche Lehramt — auf der Grundlage von HI. Schrift
und Tradition — die authentische und den Katholiken verpflich-
tende Quelle der Gewissenbildung darstellt, so kommt es jetzt
zu einem Gegenuber von Gewissen und Lehramt, ja es wird
sogar ,grundsétzlich” ein Gegensatz fur moglich gehalten. Es
wird auch gesagt, dass die lehramtlichen AuRerungen , positiv
zu wirdigen“® sind, aber verpflichtend sind sie offenbar nicht.
Diese Bedeutungsverschiebung halte ich deshalb fir verhéng-
nisvoll, weil fortan de facto kirchliche Weisungen weithin nicht
mehr als verpflichtend angesehen, sondern sozusagen als Mate-
rial betrachtet werden, das positiv zu wirdigen ist, was immer
das konkret heilfen mag.

Dieser hier sichtbare Trend wurde forciert durch die im deut-
schen Sprachgebrauch fast zum Allgemeingut gewordenen The-
ologie der ,autonomen Mora", die dem Gewissen ,schopferi-
sche” Kompetenz zuordnett, damit es wirklich frei sein kann.
Damit ist das Gewissen von Gesetz und Lehramt vollends abge-
koppelt. Es wird zur nicht mehr hinterfragbaren letzten Instanz.
Subjektivismus, der Zerfal einer verbindlichen Moral und eine
faktische Demontage des kirchlichen Lehramtes sind die logi-
sche Konsequenz.

Papst Johannes Paul Il1. hat sich in seiner Enzyklika , Veritatis
splendor® mit diesen Strémungen auseinandergesetzt und ihnen
eine endgultige Absage erteilt: , In diesem Snne filhren die oben
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erwahnten kulturellen Stromungen, die Freiheit und Gesetz
einander entgegensetzen und voneinander trennen und die Frei-
heit in gotzendienerischer Weise verherrlichen, zu einer Auffas-
sung vom sittlichen Gewissen als ,schopferische’ Instanz, eine
Auffassung, die sich von der Uberlieferten Position der Kirche
und ihres Lehramtes entfernt.“® Freiheit und Gesetz, Lehramt
und Gewissen sind keine Gegensatzpaare, sondern die Begriffe
gehdren zusammen: Ohne Gesetz gibt es keine Freiheit, sondern
Willkur, und ohne Lehramt bleibt das Gewissen blind und wird
dadurch ebenso zu einer Instanz der Willkdr. , Es gibt wohl nie-
manden, der nicht begreifen wird, dass mit diesen Ansatzen
nichts weniger als die Identitat des sittlichen Gewissens selbst
gegentiber der Freiheit des Menschen und dem Gesetz Gottes in
Frage gestellt wird. Erst die vorausgehende Kléarung der auf die
Wahrheit gegrindeten Beziehung zwischen Freiheit und Gesetz
macht eine Beurteilung dieser ,schopferischen’ Interpretation
des Gewissens maglich.”©

Papst Johannes Paul 1. verkiindet hier keine neue Lehre, son-
dern ruft die vom kirchlichen Lehramt immer konstant verkin-
dete Gewissenlehre, den Zusammenhang von Wahrheit und Ge-
wissen in Erinnerung. Doch er tut dies nicht nur als aulere
Pflichterfillung in seinem Dienst as Petrus. Zeit seines priester-
lichen und bischoéflichen Wirkens hat er sich mit der menschli-
chen Person aus philosophischer und theologischer Sicht be-
schéftigt. Er weil3 daher, dass mit der Frage nach dem Gewissen
nicht mehr und nicht weniger als die Wirde des Menschen auf
dem Spiel steht.

Ich mochte im Folgenden den Zusammenhang von Wahrheit,
Gewissen und Wirde des Menschen erlautern, wie ihn Karol
Wojtyla als Professor fur philosophische Ethik und Bischof ana-
lysiert und dargelegt hat. Dabei geht es nicht um die Privatmei-
nung eines Theologen, vielmehr bringt das Denken, Lehren und
Verkinden Karol Wojtylas / Johannes Pauls 1. die unverander-
lich wahre und immer gultige Lehre der Kirche, den , Veritatis
splendor”, den Glanz der Wahrheit, neu zum Leuchten.
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1. Die Person wird durch ihr Handeln gut oder bdse

Karol Wojtyla setzt in seinen Untersuchungen bei der menschli-
chen Erfahrung an. Und hier entdeckt er zwei vollig unter-
schiedliche Bewegungen im Menschen. Er nennt se
Dynamismen: Da ist zum einen das ,pati“, die Erfahrung: etwas
geschieht in mir, und zum anderen das , agere”, die Erfahrung:
ich tue etwas. Wahrend ersterer Dynamismus nicht meinem frei-
en Willen unterliegt — wie beispielsweise die Atmung oder die
Verdauung — so tritt bei letzterem der freie Wille in Aktion. Da-
her handelt es sich um die eigentlichen Hoheitsakte des Men-
schen. Hier kommt seine Freiheit ins Spiel, zu handeln oder
nicht, dies zu tun oder das. Hier werden Vernunft und Wille ak-
tiviert. Und deshalb ist auch nur das ,agere”, nur das ,,Handeln®
im strikten Sinn fir die Moralitét des Menschen relevant. Durch
sein Handeln, durch seine frei gewollte und bewusste Tat wird
ein Mensch gut oder bose.

Diese Handlung, die in dem Satz zum Ausdruck kommt: Ich tue
etwas, hat nun zwei Dimensionen: Zunéchst richtet sich die Tat
auf mein eigenes Ich. Ich handle, ich bestimme mich. Wir kon-
nen dies die innerpersonal-vertikale Dimension der Tat nennen.
Sodann hat die Tat auch einen Gegenstand: Ich tue etwas. Ich
tue dies und lasse jenes. Wir konnen dies die intentional-hori-
zontale Dimension der Tat nennen. Beide Dimensionen sind
untrennbar in der einen Tat verbunden. Karol Wojtyla betrachtet
vorwiegend diese innerpersonale Dimension, da es ihm v. a. um
die ,vertikale Transzendenz* des Menschen, die Art der Trans-
zendenz geht, durch die die Person sich Ubersteigt und sich
selbst zum Gegenstand wird.

In dieser Hinsicht hat die Tat grol3e Bedeutung fur die Verwirkli-
chung der Person, denn , der Mensch gestaltet durch das Han-
deln vor allem sich selbst” 7. In der Tat verwirklicht sich die Per-
son 8. Pointiert formuliert Wojtyla: ,, Indem sein Ich namlich et-
was — dies oder jenes — tut, wird der Mensch zugleich jemand.” ®
In der Tat ist das eigene Menschsein nicht nur in der Ordnung
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des Seins gegeben, sondern auch in der Ordnung des Erlebens.
Schon die Terminologie, nach der eine Tat ,vollzogen® oder
»Vollbracht* wird, deutet nach Wojtyla darauf hin, dass die Per-
son ein noch unvollsténdiges Seiendes ist, das nach Vollendung
strebt.* Der Weg zu dieser Erfillung stellt die Tat dar. Die Tat ist
also nichts dem Menschen AuRerliches, sie betrifft seinen
innersten Kern. Hier zeigt sich die Dynamik der Person, die
nicht nur ist — in der Ordnung des Seins —, sondern auch wird —
im Sinne der Vervollkommnung und Erfullung. Die Sehnsucht
nach Erfullung ist dem Sein der Person eingestiftet, jede Person
strebt nach ihr.

Doch nicht jede Tat ist ein Akt der Selbst-Verwirklichung. Nur
gute Taten verhelfen dem Menschen zur Selbstverwirklichung.
, Die tiefste Wirklichkeit der Sttlichkeit kann man deshalb als
Sch-\Vollbringen im Guten auffassen, das Sch-\Vollbringen im
Bosen ist hingegen sittlich ein Nicht-Vollbringen.“ * Das sittliche
Sich-nicht-Vollbringen ist organisch mit dem metaphysischen
Sich-nicht-Vollbringen verbunden. , Der sittliche Wert reicht tief
in die metaphysische Sruktur des Suppositum humanum®.
Durch die sittlich gute Tat werde bzw. bin ich als Mensch gut,
durch die sittlich bdse Tat hingegen werde ich as Mensch
schlecht.? Hier zeigt sich, dass die Person zugleich Gabe und
Aufgabe ist.

Was hier Wojtyla erlautert, entspricht der Erfahrung des Men-
schen, die sich in sprachlichen Formulierungen ausdriickt. So
sagt man z.B. nicht nur ,Mutter Teresa hat gute Taten vollzo-
gen* 0. & , sondern v. a ,Mutter Teresa war ein guter Mensch*.
Karol Wojtyla sieht zwei Dimensionen der Konsequenz einer
Tat: die intransitive und die transitive.® Die transitive Folge be-
trifft den erstrebten Gegenstand, wahrend die intransitive Folge
die Person in ihrer innerlichen Struktur betrifft. Bezlglich letzte-
rer stellt er fest, dass die Tat eine Folge mit sich bringt, ., die dau-
erhafter ist als die Tat selbst“*, und die Person selbst sittlich
qualifiziert.
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Die Tat ist gut, wenn sie auf ein wahres Gut zielt. Und nur wenn
sie auf ein wahres Gut zielt, vermag sie die Person selbst sittlich
gut zu machen, sie zu vervollkommnen. Die Bindung der Tat an
die Wahrheit ist das entscheidende Moment, das Uber gut und
bose einer Tat und dartber hinaus auch Uber gut und bbse der
Person selbst entscheidet. Machen wir es an einem einfachen
Beispiel deutlich: Im Wohlstand zu leben ist durchaus ein legiti-
mes Zidl, esist ein Gut. Wenn ich aber, um dieses Gut zu errei-
chen, eine Bank ausraube, so ist das Ziel meiner Handlung kein
wahres Gut mehr, denn es beruht dann auf einem Akt der Unge-
rechtigkeit: Um das Ziel zu erreichen, begehe ich eine bdse Tat.
Zu einem Gut gehdrt auch immer der rechte Weg, es zu errei-
chen, nur dann ist es ein wahres Gut. Wohlstand durch Raub
kann deshalb niemals ein wahres Gut sein. Niemals heiligt der
Zweck die Mittel.

Hier liegt Ubrigens auch der entscheidende Punkt in der Diskus-
sion um die Schwangerschaftskonfliktberatung: Es steht vollig
aulBer Frage, dass werdenden Mittern in Not durch Rat und Tat
geholfen werden soll. Auch ist es selbstverstandlich, dass die
Kirche dazu alle ihr zur Verfigung stehenden Mittel ausschop-
fen muss. Aber auch das ist klar: Mittéter bei einer Abtreibung
zu werden, indem ich durch den Beratungsschein den Weg zu
einer straffreien Abtreibung ertffne, ist eben kein der Kirche zur
Verfigung stehender Weg. Mit einem wahren Gut, das ich an-
strebe, untrennbar verknipft ist der Weg es zu erreichen. Ge-
setzliche Schwangerschaftskonfliktberatung ist nicht nur Bera-
tung, sondern Beratung unter gleichzeitiger Mitwirkung straf-
freler Totung unschuldiger Menschen, und das ist eben kein
wahres Gut mehr!

2. Im Gewissen wird die Freiheit an die Wahrheit gebunden

Die Verbindung der Tat mit der Wahrheit des Guten entscheidet
— wie wir gesehen haben — dartiber, ob sich der Mensch tatsach-
lich in der Tat vollbringt, ob er sich vervollkommnet, ob er gut
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wird.*> Die Bindung der Tat an die Wahrheit ist jedoch nicht von
selbst gegeben, sie muss hergestellt werden. An dieser Stelle tritt
nun das Gewissen in Erscheinung. , Die eigentliche und umfas-
sende Funktion des Gewissens beruht darauf, die Tat von der
erkannten Wahrheit abhéngig zu machen.”*® Damit ist das Ge-
wissen auch der Ort, der darUber ,wacht*, ob die Person wirk-
lich as Person in ihrer spezifischen Freiheit handelt oder ob sie
sich von Trieben, Launen oder anderen scheinbaren oder wirkli-
chen Zwangen vereinnahmen lasst. Um die Tat an die Wahrheit
zu binden, vollzient das Gewissen zwei aufeinanderfolgende
Schritte'”: Zunéchst richtet es das Handeln nach der Wahrheit
aus, sodann urteilt es darlber, welche Handlungsoption der
Wahrheit entspricht.

Es geht also zunéchst um die ausrichtende Funktion des Gewis-
sens. ,, Das Gewissen ist zunachst ein Suchen der Wahrheit und
ein Erforschen, ehe es zur Gewissheit und zum Urteill wird.”
Das Gewissen ist daher keine autonome, gesetzgebende In-
stanz. Es ist verwiesen auf die unabhéngig vom Subjekt beste-
hende objektive Wahrheit. Dass die Person die Wahrheit erfas-
sen kann, grindet in ihrer Vernunftnatur. , Durch die Fahigkeit,
die Wahrheit zu erfassen und sie von der Un-Wahrheit, vom Irr-
tum, zu unterscheiden, stellt die Vernunft die Grundlage fur die
ganz eigene Ubergeordnetheit des Menschen in Bezug auf die
Wirklichkeit dar, in Bezug auf die Gegenstdnde der Erkennt-
nis**°, betont Karol Wojtyla. Die hier durch die Vernunft gesuch-
te Wahrheit ist jedoch nicht theoretischer Natur, sie steht viel-
mehr in Verbindung mit der Tat, und damit mit einer ,, Wahrheit
im Wertbereich®, die durch den Willen as Macht der Selbstbe-
stimmung angestrebt wird.?

Da, wie weiter oben dargelegt wurde, die moralische Qualitét
der Tat auch Uber die der Person entscheidet, geht es bei der
Suche der Vernunft nach der Wahrheit ,, nicht nur um die isolier-
ten Werte der Gegenstdnde des Wollens, sondern es geht dabei
(...) um den grundlegenden Wert der Person als Subjekt des Wil-
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lens und damit als Tater des Handelns.“# Es geht um nicht
mehr und nicht weniger als um die Wirde der Person.

Aus dieser ausrichtenden Funktion des Gewissens resultiert die
urteilende Funktion des Gewissens. Nachdem die Wahrheit ei-
nes Guten erkannt wurde, geht es um die Bindung der Tat an
diese erkannte Wahrheit. Die Wahrheit gewinnt normative
Kraft, sie wird zum bestimmenden Faktor fir das menschliche
Handeln. , Durch die normative Dimension der Wahrheit des
Guten kommt es im Innern der Person zu einem Ubergang vom
Sin zum  Sollen. Das  Sollen st eine  innerpersonale
Determinierung zum Handeln in Richtung auf das erkannte
Gute.* 2 Diese , normative Kraft der Wahrheit* trégt den Cha
rakter der , Pflicht* . Durch die Pflicht bzw. deren Befolgung
ordnet sich die Vernunft der Wahrheit unter.* Es sei nochmals
betont: Diese Wahrheit und die damit verbundenen Normen,
verstanden als moralische oder rechtliche Grundsdtze®, schafft
das Gewissen nicht selbst. Es ist nicht rechtsetzend, ,, vielmehr
findet es sie gleichsam fertig vor in der objektiven Ordnung der
Sittlichkeit* #. Daher lassen sich auch das Gewissen und das
kirchliche Lehramt as ,die Sdule und das Fundament der
Wahrheit* #” nicht gegeneinander ausspielen.

Das Pflichturteil ist das Bindeglied zwischen der Wahrheit und
der Tat und damit Kern der Gewissenstétigkeit. ,, So offenbart
sich im praktischen Urteil des Gewissens, das der menschlichen
Person die Verpflichtung zum \Vollzug einer bestimmten Hand-
lung auferlegt, das Band zwischen Freiheit und Wahrheit. Des-
halb zeigt sich das Gewissen mit ,Urteils' -Akten, die die Wahr-
heit des Guten widerspiegeln, und nicht in willkirlichen ,Ent-
scheidungen‘” 2, schreibt Johannes Paul Il. in seiner Enzyklika
»Veritatis splendor. Die Befolgung der Pflicht garantiert die
Selbst-Bestimmung der Person, da nur wahrhaftige Taten den
Charakter authentischer, selbstbestimmter personaler Handlun-
gen tragen. , Wer sich nicht von der Wahrheit leiten l&sst, der
regiert sich nicht selbst, sondern wird von seiner eigenen WiIIKkor
hin und her geworfen"?®, formuliert der Wojtyla-Schiler T.
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Styczen. Damit ermoglicht die Bindung des Gewissens an die
Wahrheit die wirkliche Freiheit der Person und verhindert Will-
kir, der sich das wirkméchtige Ich beugen misste.

3. Die Pflicht ist das Bindeglied zwischen Wahrheit und Tat

Mit dem Wort Pflicht verbinden wir spontan im allgemeinen
nicht sehr viel Positives. Sicher, wir akzeptieren sie as notwen-
dig, aber doch eher as notwendiges Ubel. Wenn wir
beispielsweise an die Sonntagspflicht denken, so meinen man-
che, wenn der sonntdgliche Messbesuch nur eine Pflicht wére,
solle man ihn bleiben lassen. Nicht selten argumentieren Eltern
bezliglich des Messbesuches ihrer Kinder, man konne sie ja
nicht ,zwingen“. Eine kurzsichtige Interpretation, die noch
dazu Zige von Selbstbetrug hat. Denn selbstverstandlich
»Zwingen* z.B. Eltern ihre Kinder, Medizin zu nehmen, wenn
sie krank sind.

Nun, wie dem auch sei, Pflicht als Bindeglied zwischen Wahr-
heit und Tat gewinnt in der Konzeption Karol Wojtylas eine po-
sitive Bedeutung.® Diese lasst sich klarer in einem Vergleich mit
der Bedeutung der Pflicht bei 1. Kant und M. Scheler erkennen.
I. Kant sieht die Pflicht , als Notwendigkeit einer Handlung aus
Achtung firs Gesetz* . Jedes materiadle Moment der Motivation
far die Pflicht wird hier ausgeschlossen, alein die ,Achtung
flrs Gesetz“ ist entscheidend. So besitzt die Handlung ihren
moralischen Wert nicht aus der , Wirklichkeit des Gegenstandes
der Handlung®, sondern nur aus dem , Prinzip des Wollens* %,
welches von den Gegenstanden unabhéngig ist. Dieses Prinzip
schlagt sich im bekannten kategorischen Imperativ Kants nie-
der: ,Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du
zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz wer-
de”= Der Wert, die Gite des erstrebten Gegenstandes hat hier
keine Bedeutung. Im Gegentell, ,, solange der Wille dem Gesetz
nur in Bezug auf das Materielle gehorcht ..., solange rafft er
sich noch nicht zum eigentlichen Akt auf‘*, kommentiert K.
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Wojtyla den Standpunkt Kants kritisch. Dies geschieht erst,
wenn die Pflicht as Gehorsam gegeniber dem kategorischen
Imperativ allein motivierend ist.*

Auf diesen Formalismus, der ales Materiale der Werte aul3er
Acht 18sst, reagiert M. Scheler und fallt ins Gegenextrem, wenn
er die Pflicht im Ganzen ablehnt. Fir ihn beinhaltet die Pflicht
immer ein Moment der ,, N6tigung”, die zum einen gegen die
» Neigung® und zum anderen gegen alles, , was den Charakter
des ,In-mir-Aufstrebens'“ * trégt, gerichtet ist. ,, Wichtig ist, dass
alles, was den Charakter des Befehles tragt: die Norm, der Im-
perativ, in vielen Fallen selbst ein Ratschlag, fir Scheler eine
Quelle dessen ist, was er als Negativismus im ethischen Leben
bezeichnet.” ¥

Verschwindet bei Kant das materiale Element zugunsten des
formalen, so wird bel Scheler umgekehrt das formale Element
dem materialen geopfert. Wojtyla hingegen verbindet beide Ele-
mente miteinander: Wert und Pflicht, materidles und formales
Element. Die Pflicht unterstreicht den Wert und hebt ihn als
unverzichtbar hervor. , So unterstreicht z.B. das Gebot ,Du
sollst kein falsches Zeugnis geben’ besonders kréaftig, dass man
die Wahrheit sagen soll und das Gebot ,Du sollst nicht ehebre-
chen unterstreicht noch kréaftiger einen ganzen Wertkomplex,
der mit Ehe, Person, Nachkommenschaft, Erziehung, usw. zu-
sammenhéangt.” ® Die Pflicht macht im Gewissen die Realitét
von gut und bdse als moralische Werte deutlich®. Ebenso hebt
die Pflicht die Freiheit der Person hervor, welche Wahlfreiheit
zwischen gut und bose besitzt. Macht sich die Person von der
Wahrheit abhéngig, dann handelt sie ihrer Wiirde entsprechend.
Sie setzt dann die Freiheit ein, um ihre moralische Qualitét zu
steigern und damit sich selbst zu vervollkommnen. Nur durch
die Bindung an die Wahrheit vermag die Person ihre spezifische
Freiheit zu wahren, da sie sich sonst der Willkir, der eigenen
Lust und Laune, den Leidenschaften und Trieben ausliefert.
Dieses Abhéngig-Machen zur Erhaltung der eigenen Unabhéan-
gigkeit geschieht eben durch die Pflicht.
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4. Die Verantwortung ist eine Konsequenz der Gewissens-
entscheidung

Da dem Menschen die Freiheit zu eigen ist, d.h. da seine Taten
nicht wie bei einem Tier durch Instinkt, sondern durch den frei-
en Willen bestimmt sind, vermag er auch fur die Wirkungen sei-
ner Taten Verantwortung zu tragen. Die Verantwortung wurzelt
in der Wirkmacht der Person. Denn nur fur die Wirkungen sei-
ner selbst kann der Mensch einstehen. Er kann nur Schuld oder
Verdienst fir etwas auf sich nehmen, dessen Ursachen unter sei-
ner Macht stehen, die von seiner freien Entscheidung abhangig
sind. Ich bin z.B. nicht daflr verantwortlich, dass ich atme oder
mein Herz klopft. Und ebenso wenig bin ich fur das verantwort-
lich, was jenseits meiner personlichen Wirkmacht geschieht.
Meine Verantwortung reicht nur so weit, wie meine Wirkmacht
reicht.

Es ist wichtig, diesen Zusammenhang genau zu bedenken, well
ansonsten die Verantwortung des Menschen vollig Uberfordert
wird, was letztlich zur Auflésung der Verantwortung und damit
der Moral selbst fuhrt. Ich mochte das anhand zweier entgegen-
gesetzter Beispiele verdeutlichen:

a) In Dritte-Welt-Laden — bzw. Eine-Welt-Laden — wird Kaffee
aus Sudamerika angeboten, der aus Plantagen stammt, in denen
die Kaffeebauern nicht ausgebeutet, sondern angemessen ent-
lohnt werden. Es ist sicher gut und nttzlich diese Initiative zu
unterstiitzen. Sie wird jedoch falsch, wenn suggeriert wird — und
oft genug geschieht dies — wenn ich ,normalen* Kaffee kaufe,
wirde auch ich die Kaffeebauern ausbeuten. Meine Wirkmacht
ist begrenzt, und auf die Lohne der Kaffeebauern habe ich keine
Wirkmacht, daher beute ich diese Bauern auch nicht aus. Wenn
ich durch meinen Einkauf im Dritte- oder Eine-Welt-Laden die
Bauern in Sldamerika unterstiitze, so ist das gut, aber es geht
daraus keine Pflicht hervor. Ich kann die Bauern dort — wenn ich
mochte — auch auf andere Art und Weise unterstiitzen.
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Nur wo eine konkrete Pflicht vorliegt, trage ich auch moralische
Verantwortung fur die Folgen, wenn ich diese Pflicht unterlasse.
» Nur dann zeigt sich der Mensch fur ein x verantwortlich, wenn
er die Pflicht hat, x zu vollbringen, oder auch — im umgekehrten
Fall — wenn er die Pflicht hat, x nicht zu vollbringen bzw. zu
tun“ %, sagt Karol Wojtyla. Ich bin nicht fur alles Leid in der Welt
verantwortlich — zu einer solchen Sicht neigen wir Deutschen
manchmal —, verantwortlich im strengen Sinne bin ich nur fir
den Bereich, auf den sich meine konkrete Wirkmacht erstreckt.
b) Ein anderes Beispiel: Nehmen wir noch einma die
Schwangerschaftskonfliktberatung und hier den Beratungs
schein. Dieser hat die Funktion, eine Abtreibung, das heild die
Totung eines Kindes, zu legalisieren. Hétte er diese Funktion
nicht, gébe es ihn nicht. Wenn also eine werdende Mutter nach
Beratung einen solchen Schein erhdt und sie diesen dem Arzt
vorlegt, der daraufhin eine Abtreibung in legaer Weise vor-
nimmt, dann besteht ein ursachlicher Zusammenhang zwischen
der Ausstellung des Beratungsscheines und der Legalitdt der
Abtreibung. Ob man es will oder nicht: Digjenige Institution, die
den Schein ausstellt, ebnet den Weg fir eine legalisierte Abtrei-
bung und trégt daher dafir Mitverantwortung. Dagegen ist ein-
gewandt worden, durch diesen Beratungsschein seien eben viele
zu einer katholischen Beratungsstelle gekommen, die sonst
nicht erreicht werden konnten und die man vor einer Abtreibung
bewahrt habe. Darauf ist zu antworten: Wenn ich Hilfe anbiete,
also mit offenen Armen auf Menschen in Not warte, diese aber
meine Hilfe nicht annehmen, dann bin ich dafir nicht verant-
wortlich. Auch Menschen in Not kann ich nicht entmindigen,
sie bleiben fr ihr Tun verantwortlich.

M.E. herrscht in unserer Zeit — auch unter Christen — eine grof3e
Unklarheit und Verwirrung tber Inhalt und Umfang der Verant-
wortung. Dadurch kommt es zu zwei entgegengesetzten Extre-
men: Der Umfang meiner Verantwortung wird hoffnungslos
Uberdehnt, sodass ich am Ende fur fast alles verantwortlich bin.
Hier zeigt sich ein regelrechter Rigorismus. Da dieser aber ef-
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fektiv nicht lebbar ist, kippt er ins laxistische Gegenextrem um:
Wenn ich fur ales verantwortlich bin, dann bin ich gleichzeitig
fir nichts verantwortlich, weil ich die Welt einfach nicht um-
krempeln kann.
Wenn aso in diesem Sinne, das Feld, fir das ich Verantwortung
trage, abgesteckt ist, dann gilt es zu fragen, was diese Verant-
wortung konkret bedeutet. Hier sind zwei Aspekte zu beachten:
zum einen die Verantwortung fur jemanden/etwas, zum anderen
die Verantwortung vor jemandem, d.h. vor dem, dem ich Re-
chenschaft schulde. Der erste Aspekt, die Verantwortung fr,
betrifft nicht nur den Gegenstand des Handelns und den darin
enthaltenen Wert, z.B. den Wahrheitsgehalt einer Aussage, der
mich verpflichtet, sondern auch die Person, das Subjekt der
Handlung. , Auf der Grundlage der Selbstbestimmung und
Selbst-Abhangigkeit des personalen ,Ichs entsteht im Handeln
. eine prinzipielle und grundlegende Verantwortung fir den
Wert des eigenen ,Ichs', das Tater ist.”* Ja, der Verantwortung
fir den Gegenstand des Handelns geht sogar die Verantwortung
flr das eigene Ich voraus. Wenn ich selbst aufgrund meiner bo-
sen Taten schlecht werde, so kann ich die Ursache und damit die
Verantwortung niemand anderem zuschreiben als mir selbst.
Die Sittlichkeit ist zunéchst ein innerpersonales Faktum bevor
es aulRerhalb meiner selbst liegende Gegenstande betrifft. , Man
kann an diesem Punkt ... ganz klar sehen, dass die Sttlichkeit
nicht auf heterogene — in Bezug auf die Person aul3erliche —
Dimensionen zurtckzufuhren ist.”
Der zweite Aspekt meint Verantwortung vor jemandem, mein
Handeln wird jemandes Urtell unterzogen. Zunéchst und in ers-
ter Bedeutung ist mein Handeln vor dem eigenen Subjekt zu
verantworten. Dies geschieht im Gewissen, genauer in der urtei-
lenden Funktion des Gewissens. Hier stellt die ,, Verantwortung
vor ,jemandem’ (...) mein eigenes Ich in eine urteilende Position
gegentiber meinem eigenen Ich* “. Dies wurzelt darin, dass die
Person Subjekt und Objekt des eigenen Handelns zugleich ist.
Die Taten, die ich (Subjekt) vollziehe, haben Auswirkungen auf
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meine eigene Person (Objekt). Durch sie werde ich gut oder
bose. Fir diese Auswirkungen auf mein eigenes sittliches Gut-
oder Schlechtsein muss ich vor mir Rechenschaft ablegen, muss
sie vor mir verantworten. , Der Mensch ist namlich gleichzeitig
der, der besitzt, und der, der von sich besessen wird, sich gehort,
und er ist derjenige, der herrscht, und derjenige, Uber den die-
ser Herrschende herrscht. Er ist auch der, der verantwortet,
und ebenso der, fir den und vor dem er sich verantwortet.” 4
Die Verantwortung ist so letzte Konsequenz aus der spezifisch
personalen Struktur des Menschen, die nur ihm aufgrund seiner
verninftigen Natur (natura rationalis) zukommt. Ist durch ir-
gendeinen Grund die Verantwortung gemindert oder nicht gege-
ben, so ist dies , gleichbedeutend mit einer gewissen Verminde-
rung der Personalitdt (im Sinne des Person-Seins selbst)” .
Allerdings kann der Person dadurch nicht jene Wirde genom-
men werden, die ihr als suppositum humanum eignet.

Die Verantwortung der Person vor ihr selbst bedingt die Verant-
wortung vor anderen, die eine , Zuordnung des Menschen als
Person zur gesamten Personenwelt® in sich birgt. Diese Dimen-
sion der Verantwortung vor ist Grundlage z.B. fur die , richterli-
che Gewalt*, als Bestandteil einer Gesellschaft von Personen,
die jeder Staat darstellt.” Die mit einer bestimmten Pflicht (die
mit dem Allgemeinwohl in Beziehung steht) bzw. deren Unter-
lassung zusammenhangende Tat muss sich dem Urteil der rich-
terlichen Gewalt eines Staates unterziehen. In letzter Konse-
guenz bedeutet die Verantwortung in diesem Sinne Verantwor-
tung vor Gott,”” dem ich mich as Person verdanke, der mich mit
solchen Eigenarten ausgestattet hat, die mir erlauben, mich
durch meine Taten zu erfillen. Er hat mir die Freiheit geschenkt,
die dies ermdglicht, die mich aber auch féhig macht, mein Per-
son-Sein zu verleugnen. Den Gebrauch dieser Freiheit habe ich
vor I|hm zu verantworten. Im Licht des Glaubens wird in Jesus
Christus sichtbar, wie Freiheit sich im Tiefsten erflllt: , Der ge-
kreuzigte Christus offenbart den authentischen Snn der Frei-
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heit, er lebt ihn in der Fille seiner totalen Selbsthingabe und
beruft die Jinger, an dieser Freiheit teilzuhaben.” 4

5. Fazit

Halten wir noch einmal fest: die menschlichen Handlungen sind
die eigentlichen Hoheitsakte des Menschen, hier kommen seine
Geistnatur, seine Freiheit, sein Wille, sein Verstand zum Tragen.
Diese spezifisch menschlichen Taten haben Auswirkung auf das
Sein des Menschen. Sind diese Taten gut, werde ich zu einem
guten Menschen, sind sie schlecht, werde ich zu einem schlech-
ten Menschen. Meine moralische Qualifizierung hangt von der
moralischen Qualifizierung meiner Taten ab. Hier entscheidet
sich, ob der Mensch entsprechend seiner Wirde oder buchstéb-
lich unter seiner Wirde lebt.

Meine Taten sind gut, wenn sie ein wahres Gut erstreben. Die
Wahrheit eines Gutes ist entscheidend fir die moralische Quali-
tét der Handlung. Die Bindung der Tat an die Wahrheit ge-
schieht im Gewissen. Zundchst sucht das Gewissen nach der
Wahrheit. Diese Wahrheit besteht unabhéngig von meiner Sub-
jektivitat. Das Gewissen kann daher nie schopferisch sein, viel-
mehr ist es auf die unabhéngig von ihm bestehende Wirklichkeit
verwiesen. Auf der Basis dieser Wahrheit falt das Gewissen
dann das Urteil, ob eine bestimmte Handlung vollzogen werden
muss, werden darf, werden kann oder nicht werden darf. Bel
den Handlungen, die entweder vollzogen werden missen oder
nicht vollzogen werden durfen, kommt die Pflicht ins Spiel. Die
Pflicht unterstreicht den Wert einer wahren Handlung as zu
tuende, bzw. einer schlechten als zu meidende.

Als Folge der Freiheit des Menschen beziglich seiner Taten ist
er fir seine Taten verantwortlich, d.h. er muss fir Folgen einste-
hen. Allerdings reicht diese Verantwortung nur so weit wie die
Wirkmacht meines freien Willens, und moralische Verantwor-
tung im strikten Sinne trage ich nur fur die Taten, die auf einer
Pflicht beruhen.
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Die Wirde des Menschen, seine Freiheit und die Wahrheit be-
gegnen sich im Gewissen. Dort wird die Verbindung zwischen
Freiheit, Wahrheit und Wirde des Menschen geknipft. Diese
Verbindung macht Karol Wojtyla und der spétere Papst
Johannes Paul 1I. durch seinen personalistischen Ansatz deut-
lich. Ich bin davon Uberzeugt, dass seine Lehren weit Uber sein
Pontifikat hinaus bleibende Bedeutung haben. Sie sind ein
Schatz, der weithin noch nicht gehoben ist.

So sehr sich Karol Wojtyla / Johannes Paul I1. auch mit der Wir-
de der menschlichen Person beschéftigt, so sehr verfallt er doch
nicht einer Anthropozentrik. Die Wahrheit, um die es geht, ist im
Letzten die Wahrheit des dreifaltigen Gottes. Die Wirde des
Menschen, um die es geht, ist die, die er als Abbild Gottes erhal-
ten hat und die durch Jesus Christus erneuert und zu einer Ko-
nigswirde erhoben wurde. Personalismus ohne Glauben ist wie
eine Frage ohne Antwort. Anthropologie muss getragen werden
von Theologie. Die Anthropozentrik muss in ener
Christozentrik aufgehen, die alein erst wahre Humanitét ge-
wahrleistet. So kehrt Papst Johannes Paul Il. immer wieder zu
der grundlegenden Wahrheit zuriick, die das 2. Vatikanische
Konzil in dem Satz zum Ausdruck gebracht hat: , Christus ...
macht eben in der Offenbarung des Geheimnisses des Vaters
und seiner Liebe dem Menschen den Menschen selbst voll kund
und erschlief3t ihm seine hdchste Berufung.” # Daher gilt es, sich
erneut auf ihn zu besinnen, um wirklich in seiner ganzen Tiefe
zu erfassen, was Gewissen, Wahrheit und die Wirde des Men-
schen bedeuten.

1 Vgl. denTitel der sog. Konigsteiner Erklarung: ,, Wort der deutschen Bischdfe zur
seel sorglichen Lage nach dem Erscheinen der Enzyklika, Humanaevitae' “, hrsg.
v. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz.

2 Konigsteiner Erklarung 3.

% Ebd.

4 Bedeutende Vertreter dieser Theologie —wie der Bonner Moraltheologe Franz
Bdckle — waren jahrelang mal3gebliche Berater der Deutschen Bischofs-
konferenz.
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Das ins Herz geschriebene Gesetz
(R6m 2,12-16)

Predigt zur Er6ffnung der Theologischen Sommerakademie am
3. September 2003
heilige Messe zu Ehren des Heiligen Geistes

Leo Card. Scheffczyk

Rom 2,12-16

»?Alle, die slindigten, ohne das Gesetz zu haben, werden auch
ohne das Gesetz zugrunde gehen, und alle, die unter dem Gesetz
stindigten, werden durch das Gesetz gerichtet werden.®* Nicht
die sind vor Gott gerecht, die das Gesetz héren, sondern er wird
die fUr gerecht erkléren, die das Gesetz tun.** Wenn Heiden, die
das Gesetz nicht haben, von Natur aus das tun, was im Gesetz
gefordert ist, so sind sie, die das Gesetz nicht haben, sich selbst
Gesetz.™®> Sie zeigen damit, dass ihnen die Forderung des Geset-
zes ins Herz geschrieben ist, ihr Gewissen legt Zeugnis davon
ab, ihre Gedanken klagen sich gegenseitig an und verteidigen
sich — **an jenem Tag, an dem Gott, wie ich es in meinem Evan-
gelium verkindige, das, was im Menschen verborgen ist, durch
Jesus Christus richten wird."

In den Gebeten der Messe zum Heiligen Geist, mit der wir gezie-
mend diese Sommerakademie beginnen, wird der Geist oft als
die Kraft im Inneren, as die Macht der Seele und des Herzens
bezeichnet. Das Herz ist aber auch der Ort, in dem nach dem hl.
Paulus das Gewissen wohnt, denn, wie es in der Epistel heifdt:
»Die Forderung des Geistes' ist dem Menschen ,ins Herz ge-
schrieben”. Solche Worte des Apostels kdnnen gut zur Einfih-
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rung in das Thema dieser geistlichen Tage dienen. Der Apostel
will uns hier sicher keine theologisch vollsténdige und ausge-
feilte Lehre Uber das Gewissen bieten, aber er vermag uns mit
seiner apostolischen Autoritét drei Grundsétze und Richtpunkte
aufzuzeigen. Er verkindet uns die Wahrheit von der hohen Wir-
de jedes menschlichen Gewissens, er enthillt uns etwas von der
geheimnishaften Tiefe des Gewissens, und er spricht uns von der
Bindung des Menschen an den personlichen Gott in seinem Ge-
wissen.

1) Der Apostel bietet freilich in den Worten des Romerbriefes
keine isolierte, allein auf das Gewissen begrenzte Lehre dar. Er
denkt in einem viel umfassenderen Rahmen und Horizont Uber
die Geschichte des in Christus gekommenen Heils und tber die
Gnade nach, auf die Juden und Heiden, d.h. alle Menschen, an-
gewiesen sind, deren sie sich aber ale as unwirdig erweisen.
Paulus spricht hier sehr ernst Uber das den Heiden drohende
Unheil, das sie zu erwarten haben, wenn sie sindigen und das
heif: wenn sie ihrem Gewissen nicht folgen, und er verheif3t
den Juden in gleicher Schérfe, dass sie trotz des Besitzes des Ge-
setzes verurtellt werden, wenn sie das Gebotene nicht tun.

So unbeschonigt mdchte man heute Uber das mdgliche Unheil
und das Verlorengehen der Menschen gar nicht sprechen. Aber
das ist der weite Horizont, auf dem uns die Bedeutung des Ge-
wissens erst in vollkommener Weise aufgeht. Indem der hl.
Paulus nicht zuerst vom Gewissen spricht, sondern von dem
Drama unseres Heils oder Unhells, zeigt er auf eindringliche
Weise, welche herausragende Stellung dem Gewissen des Men-
schen zukommt. Es ist ein Heilsorgan, das uns zugleich vor dem
Unheil warnt, es weist uns den Weg des Heils und behitet uns
vor Irrwegen, es bestétigt das Gute bel unserem Handeln und
klagt uns wegen des Bdsen an. Es ist die entscheidende Instanz
fur das Gelingen oder Misslingen des sittlichen Lebens und d.h.
des Menschenlebens im ganzen.

Auf dem Hintergrund der Heilsgeschichte der Menschheit, in
dem Drama zwischen Sinde und Gnade, nimmt das Gewissen
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den Charakter der richtenden Instanz an, es gereicht dem Men-
schen aber auch zur hochsten Auszeichnung, denn er vermag
mit Hilfe der Gabe und der Kraft des Gewissens Verantwortung
fir sich und fur die Welt zu Ubernehmen, er kann mittels dieser
Fahigkeit sein Heil wie das Heil der Welt wirken und zwar in
wahrer, ungeschméerter Freiheit, denn mit der Kraft und Gabe
des Gewissens ist dem Menschen zugleich die Freiheit ge-
schenkt, ohne die eine sittliche Tat gar nicht zustande kommen
kann. So gewinnt der Mensch im Gewissen seine hdchste gott-
dhnliche Wurde und seine einzigartige Berufung, die Uber alle
anderen Geschopfe unendlich hinausgeht.

2) Wenn dem aber so ist, dass namlich der hl. Paulus die tberra-
gende Majestét des menschlichen Gewissens so hoch erhebt und
dabel auch die Allgemeinglltigkeit, die Universalitat des Gewis-
sens grenzenlos auf alle Menschen ausweitet, dann will er uns
zugleich auch etwas von der Tiefe und Geheimnishaftigkeit des
Gewissens aufzeigen. Um die Deutung des Gewissens ist es et-
was Rétselhaftes. Das, was dem Menschen am innerlichsten und
am néachsten ist, kann von ihm nur schwer erklart werden und
wird oft missdeutet: so etwa, wenn man das Gewissen rein psy-
chologisch as ein Produkt der Angst des Menschen vor Strafe
deutet oder wenn man seinen Grund in der Abhéngigkeit des
einzelnen vom Sozialen und von der Gesellschaft ableitet; oder
wenn man das Gewissen aus dem Zwiespalt zwischen dem per-
sonlichen Ich und dem aus Generationen der Vergangenheit er-
wachsenen Uber-Ich erklart. Bei all diesen falschen Erklarungen
verliert das Gewissen seine geheimnishafte Tiefe und Autoritét.
Alle diese Fehldeutungen kommen nicht zuletzt aus dem egoisti-
schen Streben des Menschen, sich der Forderung und der Auto-
ritdt des Gewissens zu entziehen.

Aber es gibt auch eine Fehldeutung, die geradezu vom anderen
Ende der Skala her erfolgt, namlich mit der Uberbetonung der
Autoritdt des Gewissens. Vom modernen Denken wird das Ge-
wissen oftmals geradezu als selbstherrlich gesetzt und mit abso-
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luter Autoritét ausgestattet, so dass es sich selbst Gesetzgeber ist
und Uber Gut und Bdse entscheidet. Die sogenannte ,, autonome
Mora“, die auch in die katholische Glaubenslehre eingedrungen
ist, setzt das Gewissen einfach mit der Vernunft gleich und macht
die menschliche Vernunft zur Urheberin von Gesetzen, von Nor-
men und Werten, zur Erfinderin von Gut und Bose. Der Mensch
selbst schafft sich seine Normen, oder sie entstehen in der Ge-
schichte des Menschen wie die Petrefakte der Urzeit aus Stein
und Knochen. Sittlichkeit wird dann ein Produkt des Menschen.
Die erste Folge dieser geradezu unsittlichen Begrindung der
Sittlichkeit besteht darin, dass die Moral vom Glauben ganzlich
getrennt wird und die Kirche als sdittliche Instanz aufgegeben
wird. Weitere Auswirkungen dieses falschen Ansatzes sind heute
auch in der Kirche spurbar bis hin zum Streit Uber den
Beratungsschein. Eine bedenkliche Folge dieser Trennung von
Glaube und Mora besteht auch darin, dass die Sittenlehre der
Kirche ihren Einfluss in der Gesellschaft beinahe génzlich verlo-
ren hat.

Es liegt nun nicht in der Absicht des hl. Paulus und kann von ihm
auch nicht erwartet werden, dass er alle um das Gewissen auftre-
tenden Rétsel und Probleme |6sen mochte. Das Tiefste im Men-
schen ist von einem gewissen Schleier des Geheimnishaften
umgeben. Aber dem vom Geist erfillten Apostel gelingt es wohl,
den Schleier des Geheimnisses zu luften fur den, der glauben
will.

Das Gewissen ist for den hl. Paulus ein Zusammenspiel zwi-
schen menschlichem Erkennen des Guten und gottlichem Ge-
setz. Der Mensch besitzt in seinem Innersten die Fahigkeit, Gut
und Bose zu erkennen, voneinander zu unterscheiden. Zugleich
aber sieht er sich vor die sttliche Forderung gestellt, die von
vorgegebenen Normen, von Werten und vom Gesetz her an ihn
ergeht. Dieses Gesetz tritt jedoch nicht von auf3en an den Men-
schen heran. Das ist das Wunderbare, das geradezu Geheimnis-
volle am menschlichen Gewissen. Das ihm vorgegebene Gesetz
ist im Innersten des Menschen verankert, so dass auch die Hei-
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den, die keine Ubernatlrliche Offenbarung empfangen haben,
um das Gesetz wissen und mit Hilfe der Vernunft aufgrund der
anklagenden oder verteidigenden Gedanken das rechte Urteil
finden koénnen. Die Forderung Gottes ist so tief in den Menschen
hinabversenkt, dass Paulus sagen kann: Die Heiden sind sich
sogar selbst Gesetz. Aber das darf man nicht missverstehen: Das
Gesetz ist im Menschen so tief verankert und ihm innerlich so
angeschmiegt, dass es ihm keinesfalls fremd ist. Und doch
stammt es nicht von ihm, sondern von dem letzten und hochsten
Gesetzgeber, vom Schopfergott.

Genauerhin stammt nach dem hl. Paulus beides von Gott: so-
wohl das Licht der Vernunft, in dem der Mensch Uber das gottli-
che Gesetz und sein Zutreffen in einem bestimmten Fal urtellt,
wie auch das fordernde Gesetz, das als Teilhabe am ewigen gott-
lichen Gesetz gedacht werden muss. Wenn der Mensch aber mit
seinen Gedanken, die ihn vor dem Gericht Gottes anklagen oder
rechtfertigen, tétig ist, dann tut er nicht etwas Mechanisches oder
Zwanghaftes, wie wenn er nur die Zeigerstellung auf einer Uhr
abzulesen hétte.

Er falt vielmehr in der vom hl. Paulus so betonten Bewegung
seiner Gedanken ein Urteil, er betétigt dabei seine Erkenntnis
und seinen Geist, um dem Gesetz zu entsprechen und sich dann
mit seiner ganzen Person fur oder gegen Gott zu entscheiden. So
bringt er in das Urteil des Gewissens wahrhaft seine Menschen-
wirde in personlicher Tat und in eigener Erkenntnis ein. Aber
noch mehr bezeugt sich im Spruch des Gewissens die Bezie-
hung des Menschen zu Gott, seine Verantwortung Gott gegenu-
ber, die Unterstellung unter sein Gericht, das eigentlich im Ge-
wissen téglich Uber uns ergeht.

3) Die Begegnung von Gott und Mensch im Gewissen, das
Zusammenspiel von gottlichem Wort — denn nichts anderes ist
das Gesetz — und menschlicher Antwort, berechtigen uns, ganz
im Sinne des hl. Paulus, vom Gewissen as von etwas
Gottlichem, as etwas Heiligem zu sprechen. Von daher
empfangen auch die hochqualifizierten Aussagen des Konzils
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und Johannes Pauls I1. ihre Berechtigung, die da sagen, dass das
Gewissen das ,innerste Heiligtum* des Menschen sei, in dem
der Mensch untrennbar mit Gott allein sei. Darum ist es auch
erlaubt, vom Gewissen ds von der ,Stimme Gottes' zu
sprechen, auch wenn Gott dabel nicht direkt und unmittelbar
spricht und der Mensch sich im Urteil Uber das Gebotene und
Uber die Anwendung des Gesetzes irren kann. Die Wahrheit von
der Begegnung des Menschen im Gewissen mit Gott betrifft alle
Menschen, auch die Heiden und digjenigen, die nicht an Gott
glauben. Diese horen freilich nur die Stimme, kennen aber nicht
den Rufer oder den Sprecher, well sie nicht glauben.

Dem Glaubigen aber geht hinter dieser Stimme und ihrer
Forderung immer deutlicher das Bild Gottes als Person auf. So
ist das Gewissen eine wichtige Kraft, die den Ungléubigen zum
Glauben an den personlichen Gott fuhrt, dem Glaubigen aber
tiefere Gotteserkenntnis und innigere Bindung an Gott schenkt.
Der hl. Paulus lasst deshalb in den wenigen Worten Uber das
Gewissen auch die GrofRRe Gottes erkennen: seine Liebe, mit der
er den Menschen as selbst- und gottverantwortliches Leben
geschaffen hat, seine Heiligkeit, an der die Sinde abprallt und
mit der er die Heiligung des Menschen anfordert; seine
Gerechtigkeit, mit der er den Sinder richtet.

Das ist ein anderes, ein wirdigeres Gotteshild, als es uns
digenigen darbieten, die das Gewissen immer nur zu ihrer
Erleichterung, zur Selbstentschuldigung und zur Bestétigung
ihrer Beguemlichkeit anrufen. Zur Stitzung des Lustanspruchs
des Menschen in der Unterhaltungs- und Spal’gesellschaft kann
man sich nicht auf Gott und das Gewissen berufen. Darum ist zu
sagen: Das Gewissen vertieft unseren Glauben und unsere
Bindung an den personlichen Gott.

So wird aber auch deutlich, dass der Glaubige aus dieser
Bindung an Gott neues Licht und hohere Klarheit fir sein
Gewissen gewinnt. Am hochsten Punkt der Gottesbegegnung
erfdhrt der Gléubige das Einssein mit dem Heiligen Geist, so
dass Paulus R6m 9,1 sagen kann: ,Mein Gewissen bezeugt mir
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die Wahrheit im Heiligen Geist. Darum besitzt das christliche
Gewissen an seiner Spitze den Heiligen Geist und empféangt von
ihm seine Erhabenheit, seine Tiefe und seine Gottinnigkeit, aber
auch seine wahre Freiheit. Weil aber die Gottinnigkeit, der
Gottbezug und die gottliche Wahrheit nach katholischem
Glauben von der Kirche vermittelt werden, muss der Glaubende
bei der Bildung seines Gewissens auch die Kirche horen. Das ist
der Grund, warum wir auch von einem christlichen Gewissen
sprechen dirfen und missen. Im christlichen Gewissen wachst
das zusammen, was der hl. Paulus uns Uber die Wirde, Uber die
geheimnishafte Tiefe und Uber die Gottinnigkeit des Gewissens
sagt. Diese seine Botschaft zeigt uns die drei Standsterne auf,
die das christliche Gewissen erleuchten und es zu einem
Wegweiser aus der Unsicherheit unseres Lebens zum sicheren
Heil machen.
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Der Mensch: Antwort auf den Ruf

Predigt am Priesterdonnerstag

Anton Ziegenaus

Gott hat die Welt aus Nichts geschaffen. So lernten wir schon im
Religionsunterricht. Jedoch das Nichts ist schwer vorzustellen;
keinesfalls durfen wir das Nichts wie einen Stoff verstehen, aus
dem dann alles geformt wurde. Wegen der Schwierigkeit, sich
das Nichts zu denken, wird as Alternative die Formulierung vor-
geschlagen: Gott hat alles durch sein Wort ins Dasein gerufen.
Das erste Kapitel des Buches Genesis, der sog. Schopfungsbe-
richt, hilft uns, die Erschaffung durch das Wort zu verstehen.
Dort heifldt es an jedem Schopfungstag ungefahr: ,, Gott sprach
(z.B. Es sollen Leuchten werden am Gewolbe des Himmels) ...
Und es geschah so.” Die Erschaffung durch das Wort besagt,
dass Gott nur durch sein Wort, ohne zugrunde liegendes Materi-
a, die Dinge ins Dasein bringt.

Im Buch Baruch (3,34f) wird diese Erschaffung als Ruf-
geschehen verdeutlicht. Es heifdt dort: ,Froh leuchten die Sterne
auf ihren Posten; er ruft sie, und sie sprachen: Hier sind wir.“ Die
Dinge erscheinen, weil Gott sie ruft.

Wer die GrofRe der geschaffenen Wirklichkeit bedenkt, wird
auch die Kraft des géttlichen Rufens verstehen. IThm verdanken
sich der unendliche weite Weltraum mit der Unzahl von Gestir-
nen und alles Grof3e und Schone der Erde. Diese Dinge sind so
grofRartig, dass sie oft mit Gott selbst verwechselt werden (vgl.
Weish. 13,1-9). Augustinus befragt im 10. Buch der Confessio-
nes die Erde, das Meer und seine Tiefe, die Luft und die Tiere, ob
sie Gott seien. ,Ich fragte die Weltenmasse nach meinem Gott,
und sie gab mir zur Antwort: ich bin es nicht, doch
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geschaffen hat mich Er.* Wahrend jedoch bei uns Menschen ein
Rufen immer schon die Existenz des Angerufenen voraussetzt,
handelt es sich bei Gott um ein seinsetzendes Rufen. Oder, um
noch einmal ein Wort Augustins zu gebrauchen: Gott sieht die
Dinge nicht, weil sie sind, sondern sie sind, weil er sie sieht.

Der Mensch als Gerufener

Ein besonderer Ruf erging bei der Erschaffung des Menschen:
Er ist nicht nur Hohepunkt, gleichsam die Spitze der Pyramide,
sondern ausgezeichnet durch die Gottebenbildlichkeit. |, Gott
schuf den Menschen als sein Abbild, als Abbild Gottes schuf er
ihn. Als Mann und Frau schuf e sie* (Gen 1,27). Die
Abbildlichkeit des Menschen besagt einmal eine Verwandt-
schaft, wie sich Vater und Sohn &hneln (vgl. Gen 5,13). Weil der
Mensch Abbild Gottes ist, eignet ihm eine einmalige Wirde,
weshalb ihn niemand toten oder sein Blut vergiel?en darf (vgl.
Gen 9,6). Die Verwandtschaft schlief3 die Unverganglichkeit des
Menschen ein: ,Gott hat den Menschen zur Unverganglichkeit
erschaffen und ihn zum Bild seines eigenen Wesens gemacht*
(Weish 2,23). Im Unterschied zu den Ubrigen Geschdpfen wur-
den die Menschen nicht allgemein als Gattungswesen wie Sterne
oder Tiere geschaffen, sondern als Einzelner, as Person, as Du.
Gott ruft den Einzelnen bel seinem Namen. Dies wird vor allem
in Psalm 139 geschildert; dort heif3 es. Gott, ,,du kennst mich.
Ob ich sitze oder stehe, du weil®t von mir. Von fern erkennst du
meine Gedanken.” Er hat den Menschen schon geschaut, als er
noch nicht war. Die Wirde des Menschen erkennen wir daran,
dass er als Einzelner seit Ewigkeit vor Gottes Augen steht und zu
einer ewigen Gemeinschaft mit ihm berufen ist. Jeder Mensch
hat Ewigkeitswert. So wird dann Jesus bel seinem Kommen sa-
gen: ,Kommt her, die ihr von meinem Vater gesegnet seid,
nehmt das Reich in Besitz, das seit der Erschaffung der Welt fir
euch bestimmt ist® (Mt 25,34). Aufgrund der Gottebenbild-
lichkeit ist der einzelne Mensch von Gott gesehen, gewallt, ins
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Dasein gerufen und unmittelbar, d.h. ohne ein Zwischenwesen,
auf Gott hingeordnet und zugleich mit der materiellen und ani-
malischen Welt Uber seinen Lelb verbunden.

Jedoch ist der Einzelne nicht nur auf Gott bezogen, sondern
auch auf den Né&chsten. Niemand liebt Gott, der den Bruder
nicht liebt (vgl. 1 Joh 3,14ff). Diese doppelte Beziehung bringt
schon der Schopfungsbericht zum Ausdruck, wo es heildt: ,, Gott
schuf den Menschen als sein Abbild ... Als Mann und Frau schuf
e sie”

Hier stellt sich nun die Frage nach der ndheren Zuordnung von
Gottess und Néchstenliebe, nach ihrer Einheit und Unter-
schiedenheit. Wer die Einheit zu stark betont, identifiziert beide.
Dann entsteht entweder die Gefahr, dass die Néachstenliebe nur
as Prufstein fir die Echtheit der Gottesliebe und als
Bewahrungsfeld fur die Ganzhingabe an Gott verstanden wird.
Genau betrachtet gilt aber die Liebe nicht dem Né&chsten. Doch
dieser darf und muss um seiner Selbst willen geliebt werden,
denn der Mensch ist dem Zweiten Vatikanum zufolge auf Erden
.die einzige von Gott um ihrer selbst willen gewollte Kreatur*
(GS 24). Die Nachstenliebe darf aso nicht as Mittel der Gottes-
licbe missverstanden werden.

Oder aber — das andere Extrem — entsteht die Gefahr, dass
Gottesliebe auf Néchstenliebe reduziert und Mitmenschlichkeit
as Ersatz fur einen angeblich nicht mehr erfahrbaren Gottbezug
verstanden wird. Die Folge dieser Reduktion auf Mit-
menschlichkeit besagt jedoch nicht mehr Menschlichkeit, son-
dern die Preisgabe der Gottebenbildlichkeit, des Ursprungs der
menschlichen Person im Ruf Gottes und damit der unveraul(erli-
chen Wirde des Menschen. Wo der Mensch allein dem andern
Gott sein oder Gott ersetzen soll, Uberfordert er den Néachsten
und wird ihm zum Wolf. So sagt F. Ebner: ,Der Mensch ohne
Gott bringt es nicht weiter as bis zur Menschenverachtung.“* So
bilden Gottes- und Néachstenliebe eine Einheit, lassen sich aber
nicht auf eine Form reduzieren, sondern bedingen sich im kon-
kreten Leben gegenseitig.
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Freilich muss dann die Verhdltnisbestimmung von Gottbezug
und Mitmenschlichkeit noch naher geklart werden. Am Ur-
sprung steht der Ruf Gottes. Er ruft ins Sein und verleiht perso-
nale Wirde, durch die es gerechtfertigt ist, den Menschen um
seiner selbst willen zu lieben.

Der Mensch als Antwortender

Der Ruf Gottes gibt nicht nur das Sein, sondern auch die Weise
der Entwicklung: Diese hangt im immateriellen Bereich von der
Gesetzmaligkeit und im Tierreich vom jeweiligen Lebensplan
ab. Beim Menschen ergeht der Ruf an ein leibseelisches Wesen
mit einer freien Entscheidung. D.h.: Dem Ruf soll seitens der
freien Person eine Antwort folgen. Dieser Ruf an Menschen per-
sonalisiert, richtet sich an Personen und will eine Antwort, sonst
fuhrte der Ruf zu keinem Gespréch.

Wie nun die Berufung durch Gott den Menschen in seiner Tota
litdt betrifft, also in seinem leiblich-seelisch-geistigen Sein, so
umfasst das Antwort-Sein und Antwort-Geben den Menschen in
allen seinen Dimensionen: aufgrund seiner Gottebenbildlichkeit
ist er zum Heger und Pfleger Uber die Ubrige irdische Schopfung
gesetzt — es ist falsch dieses Hegen und Pflegen, das ,,Bebauen
und Hiten* (Gen 2,15) als gewaltsames Untertanmachen und
Ausbeuten zu verstehen. Ferner trégt jeder jeweils fir den
Néchsten Verantwortung. Aber vor wem? Sicher auch vor dem
Mitmenschen, aber vor allem vor Gott. ES wurde schon gezeigt,
dass blole Mitmenschlichkeit ohne Gottesbezug die Achtung
vor der menschlichen Person nicht aufrecht erhalten kann.

Der seinsetzende Ruf Gottes hat am Anfang den Menschen in
seiner leib-seelisch-geistigen Einheit zu seinem Ebenbild ge-
macht und auch heute verdankt sich der Mensch nicht aus-
schliefflich dem Tun seiner Eltern, sondern einem je eigenen,
einmaligen Ruf Gottes. Der Ruf zielt auf eine Antwort des freien
Menschen, der darin seine Verantwortlichkeit gegentiber dem
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Né&chsten und den Ubrigen Geschopfen vor dem Schopfer erken-
nen lasst.

Das Organ der Verantwortlichkeit ist das Gewissen. Wie jeder
Mensch Gottes Ebenbild ist, hat er auch ein Gewissen. Wenn
aber der Gottesbezug vom Einzelnen zuriickgenommen oder
geleugnet wird, bleibt von der Verantwortlichkeit nur mehr die
Verantwortung ,vor der Geschichte® oder ,vor den Volkern®,
wie man in der sdkularisierten Welt von heute zu sagen pflegt.
Aber ,die Geschichte” oder ,die Volker* andern ihre Kriterien
oft Uber Nacht, sie richten sich nach verdffentlichter Meinung
oder Mehrheitsauffassung, nicht mehr nach der Wahrheit. ,Ge-
wissen* ist dann ein Aquivalent fir Engagement im Reden und
Suchen, oft nicht einmal fur subjektive Uberzeugung, die durch
engagiertes Getue vernebelt werden kann. In diesem Sinn kann
man von einer Frau, die sich beraten lassen und dann doch abge-
trieben hat, lesen, dass sie sich viel Gewissen gemacht habe.
Freilich ist auch zu berlicksichtigen, dass das Gewissen in sei-
nem Gottesbezug kaum total ausgeschaltet werden kann, denn
auch der Atheist, der Gottes Dasein leugnet, kann nach kirchli-
cher Lehre noch eine Sinde im Sinn der personalen Gott-
widrigkeit begehen. Zum Beleg sei daran erinnert, dass in mo-
dernen sakularistischen Verfassungen die Einmaligkeit und Un-
verdulRerlichkeit der Wirde der menschlichen Person unterstri-
chen wird, die letztlich nur theologisch begriindet werden kann,
von der Gottebenbildlichkeit her. So muss auch dem Atheisten
eine, wenigstens blasse Ahnung von der Einzigartigkeit der gott-
gegebenen Wirde des Menschen eignen.

In der Gottebenbildlichkeit des Menschen ist immer irgendwie
implizit der Bezug auf den absoluten Gott und das Gewissen
mitgegeben. Die beim Atheisten nur schwach, vielleicht nur in
der Weise der Abwehr, vorhandene Beziehung zu Gott ist beim
Glaubigen lebendig und bewusst. Das deshalb feinere Gewissen
besagt keineswegs, wie manche vermuten, eine stérkere Abhan-
gigkeit oder Fesselung, sondern eine tiefere Ruhe aufgrund des
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Wissens und des Erlebens der Gemeinschaft mit Gott. Insofern
entspringt aus dem ruhigen Gewissen tiefe Freude.

Jeder Mensch ist auf eine Gemeinschaft mit Gott hin geschaffen.
Darin liegt seine einmalige personliche Wirde. Das Gewissen ist
das Organ jedes Menschen, das ihm hilft, dieser Gemeinschaft
entgegenzureifen. Je mehr er Antwort zu sein sich bemaht, um
so sensibler wird dieses Organ, umso mehr wird er Mensch und
zugleich hellig.

1 F. Ebner, Wort und Liebe, Regensburg 1935, 122.
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Die Frucht der Beichte: Friede und
Heiterkeit des Gewissens

Predigt am HerzJesu-Freitag

Harald Bienek

Liebe Schwestern und Brider, beim Besuch eines Mitbruders in
Heidelberg bekam ich unerwartet folgende Begebenheit mit: Es
klingelte an der Tur des Pfarrhauses und ein Penner stand davor.
Der Pfarrer wollte ihm etwas Geld geben, aber er lehnte ab und
meinte: er wolle kein Geld, sondern mit ihm sprechen. Der Pfar-
rer bat ihn herein; und zusammengefasst sagte ihm der Penner:
Ich habe in meinem Leben alles verloren. Zum Teil hétten ande-
re es ihm weggenommen, zum Teil héite er es aus eigener
Schuld kaputtgemacht. Nun sei er beim Sozialamt gewesen, hét-
te es dort erzahit und die hétten ihn dann zum psychologischen
Dienst geschickt. Der Psychotherapeut habe dann versucht, ihm
die Schuld auszureden. Aber ,das will ich nicht® habe er ihm
gesagt, ,denn wenn sie mir auch noch meine Schuld wegneh-
men, dann habe ich gar nichts mehr und auch keine Wirde
mehr. Nein, ich méchte dazu stehn, Herr Pfarrer — und deshalb
bin ich jetzt hier.”

Liebe Schwestern und Brider: Dieses schlichte und doch beein-
druckende Bekenntnis kann uns mehreres verdeutlichen:

— der Mensch will nicht einfach Beruhigung, will nicht blof3
irgendwelche Grinde genannt bekommen, die sein Gewissen
ruhigstellen, weil man ihm — vielleicht in Fachworten — sagt: du
konntest eigentlich nichts fir dein Leben; dir ist halt nur das pas-
siert, was alen Menschen passiert, sondern dieser Penner wollte
seine Wirde zurtickhaben und sie behalten:
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— die Wirde, die er enerseits durch sein Verhalten as ange-
knackst empfand,

— die er aber andererseits noch mehr bedroht sah durch ein fal-
sches Mitleid, das die Wahrheit beschonigt, ausdinnt und fri-
siert.

Er wollte nicht einfach blof3 blinde Barmherzigkeit, aber auch
nicht blof3 unbarmherzige Entlarvung der Wahrheit, sondern die
Synthese von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, wie es sie nur
im Sakrament der Beichte gibt. Er wollte jene aul3erst anspruchs-
volle und anstrengende Synthese von Gerechtigkeit und Barm-
herzigkeit. Barmherzigkeit ohne Gerechtigkeit ist eine Krank-
heit, und Gerechtigkeit ohne Barmherzigkeit lasst in die Hart-
herzigkeit abgleiten, dem schlimmsten Laster der Heiden, wie
Paulus sagt.

Diese Synthese von beiden war schon fur Gott selbst anstren-
gend: ,Ein Gott, der die Welt und den ganzen Kosmos erschafft,
der ist wirklich grof3, rief einmal der hl. Josefmaria Escriva aus.
Aber noch groR3er ist ein Gott, der zu uns Menschen herunter-
steigt, das Leben eines ganz gewohnlichen Menschen fihrt und
fir uns am Kreuz stirbt. Aber ein Gott, der verzeiht, der ist un-
glaublich grol3 und Uber die Mallen wunderbar: tausendfacher
Vater und Mutter zugleich.”

Wer diese dul¥erste Anstrengung Gottes zugunsten der menschli-
chen Freiheit anfangt zu ahnen, der wird von Freude erfullt. Um
sie aber zu ahnen, muss ihr seitens des Menschen ebenso eine
»MUuhe des Herzens‘ entsprechen; die Mihe des Beichtens eben.
Und das ist logisch: Einen liebenden Gott kann man nur verste-
hen, wenn man selber anfangt ein wenig zu lieben. (genauso wie
ich nicht eine Betrachtung des Kreuzes und der Passion Chrigti
machen wollen kann, in einem bequemen Fernsehsessel, in der
rechten Hand das Honigbrétchen, in der linken die Bierflasche
... dann konnte ich nichts verstehen).

Herr Pfarrer, ich lasse mir meine Schuld nicht ausreden, ich
mochte dazu stehen, sonst habe ich keine Wirde mehr. Dieses
»vor Gott dazu stehen* (zur Wahrheit Gottes in Bezug auf mein
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Leben) erstattet dem Menschen, so verfahren und schabig sein
Leben geworden sein mag, seine Wirde zuriick und damit die
Freude und Heiterkeit des Gewissens.

Was ist das fur eine Freude? Dass es sie gibt, da brauchte man
nur die glicklichen Gesichter von 10.000en Jugendlichen im
HI. Jahr in Rom sehen, as sie von der Beichte im Circus Maxi-
mus zurtickkamen — das war wirklich beeindruckend. Vor zwei
Tagen erzahlte mir ein Priester aus Rom von einem dlteren Itali-
ener, der das HI. Jahr am Fernsehen verfolgte: Als er die langen
Schlangen von Jugendlichen bel den Priestern anstehen sah und
ihre glicklichen Gesichter sah, war er so ergriffen, dass er den
néchsten Zug nahm, und noch am Abend sich in eine dieser
Schlangen einreihte. Das erzéhlte er dann auch dem Priester.
Was ist wohl in diesen Menschen geschehen? Denken wir ein
wenig gemeinsam Uber diese aufRerst anspruchsvolle Freude
nach, dariber: Wieso ist dieses ,dazu stehen” — das manchmal
so schwer fallt — der Weg zu tiefer Freude? Freilich, nicht etwa
blol3 zu einer gewissen ,Haustier-Freude": Haustiere schnurren
zufrieden, wenn sie schmackhaftes Essen haben, ein Dach Uber
dem Kopf, und in der Natur tollen und springen kénnen; — auch
nicht blof3 der Weg zur Freude naiver Problemlosigkeit: die des
Positivisten (denk einfach gut), sondern zu einer tiefen Freude,
die vielleicht hart ist, aber dauerhaft.

Welches ist der Weg zu einer Freude, in der Tranen und Glick
verschmolzen sind? Ein mittelalterlicher Autor, Meister Eckhard,
gibt uns einen Hinweis, er spricht von der Geburt der Herzens-
freude — in Anlehnung an die Worte Christi: ,Wenn eine Frau
gebiert, hat sie Schmerzen, weil ihre Stunde gekommen ist. Hat
sie aber das Kind geboren, so gedenkt sie nicht mehr der Not,
aus Freude dariiber, dass ein Mensch zur Welt gekommen ist.”
Und Eckard ré sinngemal3: Vertreibe ale Einbildung aus deinem
Herzen — nur so wirst Du wieder ganz und gar innerlich , offen”
und ,aufgeschlossen sein, damit die Freude Gottes wieder in
dich einstromen kann. Aus mir alein heraus habe ich nur das
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»Nichts*; deshalb der Nihilismus, der alles so grau und negativ
tont.

Liebe Schwestern und Brider! Ist es nicht Einbildung, Illusion,
die unserm Leben die Substanz nimmt, die uns in Scheinwelten
abgleiten lasst und uns deshalb oft so unzufrieden macht? Ist
nicht jede Siinde eine gewisse Einbildung, ein Absehen wollen,
ein Vergessen, ein Vorbeileben an der Hauptwahrheit unseres
Lebens: unserer Gotteskindschaft? Und umgekehrt: Die Beichte
lasst uns aus allen Illusionen und damit aus der Traurigkeit, die
zum Tod fuhrt, herausgelangen; sie lasst uns die Wahrheit unse-
res Lebens finden, und das trostet. — Selbst, wenn wir vieles oder
gar ales menschlich verpfuscht hétten — wie der verlorene Sohn
—, wir bleiben Gottes Kinder.

In solche Freude kann man nicht ohne eine gewisse Anstren-
gung und Mihe des Herzens hineingelangen. — Schon bei der
Einsetzung dieses Sakramentes der Beichte am Osterabend fin-
den wir das alles wunderbar zusammengefasst:

»~Am Abend dieses ersten Tages der Woche, als die Jinger aus
Furcht vor den Juden die Tiren verschlossen hatten, kam Jesus,
trat in ihre Mitte und sagte zu ihnen: Friede sei mit euch! Nach
diesen Worten zeigte Er ihnen seine Hande und seine Seite. Da
freuten sich die Jinger, dass sie den Herrn sahen. Da sagte Jesus

noch einmal zu ihnen: Friede sei mit euch! ...“ Dann hauchte er
sie an: ,Empfangt den Heiligen Geist. Wem ihr die Stinden ver-
gebt .."

Eine unglaublich dichte und entscheidende Begebenheit. Da
zahlt jedes Wort: — die Angst, die viele Menschen dazu bringt,
die Trimmer ihres Lebens zu verniedlichen oder nicht sehen zu
wollen, — der Friede, den Jesus bringt: Gott macht keine Vorwr-
fe (wir selber den anderen und auch uns selber schon; Gott
nicht) und dann — etwas wirklich merkwuirdiges — : die Apostel
sehen Wunden — und freuen sich dartiber. Wieso? Weil sie sie
jetzt anders sehen: Sie merken an den beigefiigten Worten des
Herrn: Friede sei mit euch: Diese Wunden sind Ausdruck der
unvorstellbar leidenschaftlichen Liebe Christi; seines brennen-

226



den Herzens, einer Liebe, die nicht Halt macht vor unseren
Feigheiten, Verantwortungslosigkeiten, Kopflosigkeiten, bis ins
Leibliche hinein.

Gott liebt uns nicht, weil wir all unsere Defizite Uberwunden hét-
ten, sondern damit wir sie mit der Zeit Uberwinden. Die Wunden
Jesu: Sie sind der Ausdruck seiner Offenheit fUr uns — bis ins
Leibliche hinein. Sie sagen uns: Habt keine Angst mehr; es gibt
nichts an euch, was ich ablehne, auch nicht eure selbst-
verschuldeten Defizite und Schwachen. Nicht weil ihr das alles
bei euch schon abgestellt héttet, liebe ich euch, sondern damit
ihr es mit der Zeit, Schritt fur Schritt Uberwindet.

Liebe Schwestern und Briider, wir sollten Christus, der in Ewig-
keit fir uns am Kreuz hangt, auch jetzt — nicht weiter héngen las-
sen, indem wir sagen: Fir mich war das alles nicht n6tig; ich bin
okay; ich brauch das alles hochstens einmal im Jahr. Nehmen
wir uns vor, diesen Jesus Christus mit seinen Wunden nicht zu
frustrieren. Wirklich, die Beichte ist ein sténdiges unglaubliches
Wunder Gottes: Dass der Mensch ausgerechnet durch seine De-
fizite Gott ndher kommen kann — das gibt's bei keiner anderen
Religion. Mit Jesus zusammen sind all unsere Defizite und Sin-
den nicht mehr Ballast, sondern Weg, um zu einem reifen Got-
teskind zu werden.

Die Freude der Beichte ist also die Freude, wieder auf dem Weg
sein zu diurfen, statt auf der Stra’e von nirgendwo nach
nirgendwo; die Freude, mit dem Herrn auf dem Weg zu sein.
Noch nicht die Freude des Himmels, aber echte Vorfreude: Alle
Freude auf dieser Erde kann eigentlich immer nur Vorfreude
sein.

Allerdings gilt es, mutig auf unsere Wunden zu schauen, unsere
Defizite nicht zu verdrangen: aber nicht irgendwie zu schauen,
sondern im HIl. Geist.

Freude, liebe Schwestern und Brider, entsteht nicht aus positi-
ven Prognosen Uber den Zustand der Welt; auch nicht Gber den
positiven Zustand unserer ganz personlichen kleinen Welt. Sie
ist immer ein ,Uberraschtwerden von Freude® — Was, so groR,
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so gltig ist Gott — mir, einem so einfachen Menschen gegentber,
einem, der sich da und dort schabig, berechnend, unaufrichtig
verhalten hat.

Und die frohe Uberraschung besteht nicht darin, dass die Dinge
sich plotzlich besser as erwartet entwickeln, sondern die wirkli-
che Uberraschung liegt darin, dass Gottes Licht eine gréRere
Wirklichkeit ist, als alle Finsternis, dass Gottes Wahrheit méchti-
ger ist als ale menschliche Lige, dass Gottes Liebe zu mir stér-
ker ist als der Tod.

Die Welt liegt in den Handen der Mé&chte der Finsternis, und das
sollte uns als Christen nicht Uberraschen. Aber es sollte uns jedes
Ma mit Freude Uberraschen, dass Gott und nicht das Bose das
letzte Wort hat.

Dieses letzte Wort kénnen und wollen wir alle in der Beichte
horen: nachdem wir mutig und ohne Beschonigung Gott unsere
Wunden, Defizite und unser Versagen ertffnet haben: Wir wol-
len horen: Ich spreche dich los.

Heilige Maria, Mutter Gottes, bitte fir uns Sinder, so beten wir
oft. Heutzutage miissen wir es lauter sagen, denn so viele Men-
schen haben es zu ihrem eigenen Schaden verlernt, sich als Sin-
der zu sehen. Zu ihrem eigenen Schaden, denn sie missen dann
mit ihrer eigenen inneren Negativitdt selbst allein zu Rande
kommen; was immer schief gehen muss. Sie missen selbst zu
Rande kommen mit ihren Stinden: d.h. — mit ihren ,toten Wer-
ken“ ihren Versdumnissen, ihren Unterentwicklungen, ihren
Schwéchen und Einseitigkeiten. Und dann auch mit den psychi-
schen Folgen der Sinde: den Angsten und der inneren Enge, der
Mutlosigkeit, der Langeweile im Innersten und vor allem mit tie-
fer Einsamkeit. , Tote Werke", die manchmal sogar wortwartlich
vorliegen: denken wir nur an die toten abgetriebenen Kinder.
Wer sollte das ales wieder in Ordnung bringen kénnen?

Da hilft ,positives® Denken nicht weiter. Die Psychiater haben
zwar die Wartezimmer voll, aber sie kdnnen auch nur an der
Oberflache beschwichtigen. Nur Gott kann sagen: Ich spreche
dich los! Denn nur ER ist der Herr des Lebens und kann wirklich
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ales in Ordnung bringen, in Seine Ordnung und Normalitét.
Betrachten wir diesen unseren Gott, der verzeiht; denn das gibt
es wirklich in keiner anderen Religion.

Ist die Beichte nicht ein unvorstellbares, gewaltiges Geheimnis?
ein gottliches Geheimnis, dass ausgerechnet durch unsere Fehler
wir in der Beichte lernen, uns selbst mehr zu vergessen und so
erneut liebesfahig werden? Dass wir Gott selbst begegnen kon-
nen durch unsere Fehler und Siinden hindurch; und nicht etwa,
indem wir die eine Halfte unseres Lebens vor IHM verstecken
wollen. ,,An deinen Dornen, Herr, hat immer eine Rose gehan-
gen®, sagte einmal die hl. Katharina von Siena. Bitten wir heute
Maria, die Mater misericordiae, die Mutter des Erbarmens Got-
tes, dass sie uns hilft, eine gute Beichte auf dieser Tagung vorzu-
bereiten. Sie wird unserem Wunsch gern entgegenkommen;
denn niemand verlangt so sehr wie sie danach, dass wir uns mit
lhrem Sohn versbhnen. Amen
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Christsain in unserer Zeit

Predigt am Mariensamstag (Tonbandprotokoll)

Bischof Gerhard Ludwig Miiller, Regensburg

Liebe Schwestern und Brider in Jesus Christus, unserem Herrn!
Am heutigen Tag steht das Geheimnis Marias im Mittel punkt
unserer Betrachtungen. Auch im Hinblick auf die kommenden
Feste Marid Geburt und Marid Namen konnen wir uns fragen,
was Christsein in unserer Zeit eigentlich bedeutet.

Das 2. Vatikanische Konzil hat im grof3en achten Kapitel der
Kirchenkonstitution Lumen gentium das Geheimnis Christi und
das Geheimnis Marias gegenlibergestellt und uns gezeigt, wie
im Lichte Marias deutlich wird, was der Mensch eigentlich mit
Jesus Christus, dem Herrn, zu tun hat. Im Lichte Christi klért sich
das Geheimnis des Menschen auf und im Hinblick auf Maria,
wissen wir, wer Jesus Christus fir uns ist. Darum ist das Verhalt-
nis Marias zu ihrem géttlichen Sohn, zu Jesus Christus, fir uns
der Maldstab, wie wir uns zu Gott verhalten. Bei der Hochzeit
von Kana sagt Maria das bedeutsame Wort, das gleichsam ex-
emplarisch unser Christsein deutet: ,Was er euch sagt, das tut!”
(Joh 2,5). Was er euch verkindet, das kénnt ihr im Glauben an-
nehmen. Der Glaube an Jesus Christus, so wie er im Geheimnis
Marias aufleuchtet, ist der tragende Grund, die bewegende Kraft
fUr unser Leben, wie wir unser Leben meistern kdnnen, wie wir
es verstehen und wie in unser Leben eine Richtung hinein-
kommt, dass unser Leben nicht ein zielloses Hin- und Herlaufen
ist, dass wir heute mal von dieser Meinung begeistert sind, das
nachste Mal von einer anderen, dass wir nicht hin und her be-
wegt werden wie von einem Windhauch, der die Menschen heu-
te fur das, morgen fir anderes begeistern l&sst. Nein, was er euch
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sagt, das tut. Jesus Christus, er ist der Grund unseres Glaubens,
er gibt uns die Orientierung fir unser Leben.

Im Evangelium horen wir dieses Wort, das an Maria gerichtet ist:
.Der Her it mit dir'* (Lk 1,28). Im heutigen Evangeliumsab-
schnitt bel Lukas haben wir das Wort Elisabeths gehdrt, das auch
exemplarisch zu verstehen ist: ,Wie kommt es, dass die Mutter
meines Hern zu mir kommt?* (Lk 1, 43) und im gleichen Augen-
blick erhebt sich Johannes der Taufer in ihrem Leib, er bewegt sich,
und das ist ein Zeichen daflr, dass er Christus begrifd und dass wir
durch den Vorléaufer Johannes den Taufer auf Jesus Christus hinge-
wiesen werden.

Wie klart sich denn das Geheimnis des Menschen im Lichte der
Beziehung zwischen Christus und Maria, seiner Mutter? Wie
kénnen wir denn unser Leben verstehen? Wie konnen wir die
Frage beantworten: Woher kommen wir im Letzten und wohin
gehen wir? Was ist der tiefste Sinn unseres Lebens, das in dieser
Zeit ja nur sehr kurz wahrt, nur einen Augenblick darstellt im
groRen Gang der Zeit und der Geschichte, so dass wir uns ei-
gentlich ganz unbedeutend vorkommen, wenn man die gewalti-
ge Ausdehnung des Kosmos betrachtet, wenn man die vielen
Generationen vor sich sieht, die durch die Geschichte gegangen
sind? Was ist denn der Sinn des Lebens, der Sinn meines ganz
personlichen Lebens?

Ist es nur ein Staubkorn, das sich im Kosmos verirrt hat, ein
Wassertropfen im unendlichen Ozean der Zeit, oder bin ich Per-
son, der eine unendliche und nicht zu zerstérende Bedeutung
zukommt im Hinblick auf Gott, der Ursprung und Ziel von allem
ist, Gott, der Schopfer und der Vollender, unser Retter ist und der
in Jesus Christus geoffenbart hat, dass er unser Schopfer und
Retter und unser Erléser ist. Und wie kann ich mit dem Leiden
umgehen, das in irgendeiner Weise in jedes menschliche Leben
eindringt?

Ich komme gerade von einer vierwochigen Pastorareise aus
Peru zurtick. Unter vielen Dingen, die mir begegnet sind, ist mir
eine Begegnung in nachdricklicher Erinnerung geblieben, eine
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Begegnung mit einem jungen Menschen, die mich tief bewegt
hat und die uns hinfihren kann zu dem Verstdndnis, was der
Mensch eigentlich ist und wie er mit einem tiefen Leiden, wie er
mit einem schweren Schicksalsschlag umgehen kann und wie
dies nur im Lichte des Glaubens auch méglich ist.

Eines Tages dort in Peru in einer Pfarrei, im Hof der Pfarrei, ist
ein junger Mann, wie sich spater herausstellt, von 16 Jahren. Er
besteht nur noch aus Haut und Knochen, die Augen beginnen
sich physisch geradezu aufzulésen. Es war ganz schrecklich
hinzuschauen, die Augen fast nur noch ein roter Brei. Er konnte
auch nicht mehr horen. Wie ich dann gehért habe von den
Schwestern, die ihn betreuen, haben die Arzte ihn nach Hause
geschickt als einen vollig hoffnungslosen Fall. Er ist ganz von
Krebs, von Tumoren befallen, und der Korper wird innerlich so
aufgel0st, so dass er in einem solchen schlimmen Zustand anzu-
treffen ist. Er hatte, wie ich dann gehdrt habe, schon Ungliick
von frihester Kindheit an. Kurz nach seiner Geburt hat ihn seine
Mutter verlassen, ja geradezu verstol3en, der Vater ist bald ge-
storben, dann haben ihn Pflegeeltern aufgenommen, die aber
auch dann beide gestorben sind, kurz vor Ausbruch dieser
Krankheit, so dass er niemanden mehr hatte, an den er sich wen-
den konnte, die ihn dann gepflegt hétten in dieser schweren
Krankheit. Gott sei Dank haben ihn Schwestern, die im Pfarr-
haus wohnen, aufgenommen und ihn liebevoll gepflegt. Aber
das Besondere daran, was auch die Schwestern zutiefst bewegt
hat und in ihrem Glauben bestérkt hat, war, dass dieser junge
Mann trotz dieses furchtbaren Schicksalsschlags, dieses schwe-
ren Leidens, dass alle Sinne in ihm aufgel0st werden, so dass er
keine Kommunikation mehr haben kann mit anderen Menschen
aul3er Uber die Bertihrung, dass er erleben muss an sich, wie sein
Korper sich ganz auflost und zerfdlt und das in seinem jugend-
lichen Alter, sich trotz allem nicht beklagt, sondern dass er aus
seinem christlichen Glauben heraus Kraft gewinnt und so sein
schweres Schicksal tragen kann, ja dartiber hinaus noch ein Zeu-
ge des Glaubens ist, dass er durch seine Kraft der Hoffnung, die
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er aus dem Glauben schopft, dass er hier noch zu einem Boten
der Liebe zu Gott werden kann, dass er sich in keiner Weise be-
klagt hat, bei Gott gehadert hat Uber sein Schicksal, sondern dass
er aus dem Glauben heraus, sein Geschick so annehmen konnte,
dass er fur uns alle zu einem Anker der Hoffnung, zu einer siche-
ren Kraft werden kann, dass dann unser Glaube bestarkt wird
durch ein solches Beispiel, das ja nur aus der Tiefe der Liebe zu
Gott heraus moglich ist.

Was dieser junge Mann verstanden hat: Es kommt nicht darauf
an, ob wir in diesem Leben glicklich werden und mit den Mit-
teln dieser Welt den Sinn unseres Lebens finden, sondern dass
wir im Hinblick auf Gott selber, unseren Schopfer und Erloser,
wissen, wir sind nicht unbedeutend, wir sind nicht ein Spielball
kosmischer Kréfte oder gesellschaftlicher Funktionen und Leit-
bilder, sondern von Gott her stammen wir und auf Gott hin kon-
nen wir unser Leben annehmen. Wir sind in Gottes Hand, und er
wird uns auch Uber Krankheit und Tod hinaus retten, wenn wir
in seiner Herrlichkeit uns neu entdecken und neu finden, dass
das Geheimnis des Menschen sich im Lichte des Geheimnisses
Jesu Christi, der fur uns gelitten hat, gestorben ist, der fir uns mit
seiner glorreichen Auferstehung der Grund der Hoffnung ge-
worden ist, dass das Geheimnis des Menschen sich im Lichte
Christi erhellt und dass wir im Lichte Christi unser Leben anneh-
men konnen, auch Schicksalsschldge verkraften konnen und
uns ganz ausrichten auf den lebendigen Gott

Was ich in Peru gelernt habe, ist dies, dass es dort eine tief-
verwurzelte Grundreligiositét gibt, dass die Menschen nicht in-
nerlich in ihrer Seele angekrankelt sind von einer Sakulari-
sierungswelle, dass auch die katholischen Christen nicht auf
eine kritische, spottische, ironische Distanz zur Kirche stehen,
der sie angehdren durch die Taufe, durch die Firmung, durch die
Sakramente, sondern dass es hier eine innere Einheit der Kirche
gibt aus der Mitte des Glaubens heraus, dass jeder sich dazuge-
horig fuhlt, dass die Kirche nicht aufgespalten ist in diese und
jene Richtung, dass die Menschen sich nicht von Kategorien, die
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von aulen, vom politischen Leben oder von psychologischen
Strukturen her gewonnen sind, bestimmen lassen, dass die Men-
schen in der Kirche sich nicht auseinander treiben lassen durch
Etiketten wie konservativ oder progressiv oder wie es auch
immer heifen mag. Es geht in diesem Lande, und das ist auch
ein Zeichen fur uns, um die Neuevangelisierung. Wenn man bei
uns dies Wort gebraucht, dann kann es manchmal kommentiert
werden: Bel der Neuevangelisierung geht es darum offenbar,
dass wir ins Mittelalter zurlickkehren, diese ironische, spottische
Uberschrift, dieses Etikett, das man der Kirche ankleben will.
Ganz nebenbei gesagt: Was verstehen solche Leute unter Mittel-
ater? Diese Formulierung verrét ja einen geringen historischen,
philosophischen und theologischen Bildungsstand. Aber bei der
Neuevangelisierung geht es nicht darum, dass wir in irgend-
einen vermeintlichen Idealzustand zurtickkehren, der irgend-
wann einmal in der Geschichte verwirklicht gewesen ist, son-
dern es geht darum, dass die Kraft des Evangeliums der Heils-
botschaft Jesu Christi im Leben eines jeden Menschen wirksam
werden kann, dass wir uns im Leiden und in der Freude an Jesus
Christus halten kénnen und dass er die lebendige Kraft ist in
unserem Leben, und dass wir mit innerer Freude mit einer inne-
ren Begeisterung, die aus dem Heiligen Geist heraus kommt,
unser Leben jetzt in dieser Zeit annehmen und dass wir so als
Kirche insgesamt zu einem Zeichen der Hoffnung werden fur
die Menschen, der Hoffnung, die in Jesus Christus aufgerichtet
ist, ein fur alemal.

So scheint es, haben manche Angst vor dem Evangelium, well
das Evangelium uns trégt und gleichzeitig eine kritische Kraft in
uns ist: Das Wort Gottes ist zweischneidig. Es hilft uns und tragt
uns, aber es richtet uns auf und wir kénnen uns in unserem Ge-
wissen ausrichten am Wort Gottes. Das Wort Gottes selber ist fr
uns entscheidend. Nicht was die Menchen Uber uns denken, was
die Zeitungen schreiben, was der eine oder andere Propagandist
flr seine Ideen in dieser und jener Richtung ruft, ist fur uns ent-
scheidend. Nicht davon lassen wir uns leiten, sondern von Gott
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dlein und von ihm lassen wir uns auch herausfordern. Von
Maria lassen wir uns sagen: ,,Was er euch sagt, das tut!* Schenkt
ihm Glauben, weil er der Grund unseres Glaubens und unserer
Hoffnung ist.

In Peru erlebt man es, wie viele junge Menschen sich der pries-
terlichen oder Ordensberufung stellen: Was er dir sagt, das tuel
Wenn er dich ruft, dann kannst du einen solchen Weg gehen.
Maogen wir von manchen Kreisen in der Gesellschaft belachelt
und ironisiert werden, weil das viele fur unmoglich halten nach
ihren Kriterien, aber nach den Kriterien und Maldstédben Jesu
Christi, nach denen wir uns ausrichten, ist alles dem moglich,
der glaubt. Bei Gott ist kein Ding unmgglich. Weil er uns ruft,
darum koénnen wir seinem Ruf auch folgen. Und im Lichte Jesu
Christi verstehen wir auch die Berufung zur Ehe, zum familiéren
Leben a's einen personlichen Anruf: ,Was er euch sagt, das tut!”
So wie er uns von der Schoépfung her das Ideal der Ehe vor Au-
gen gestellt hat, so kénnen Menschen in der Ehe, Mann und
Frau, zusammen leben, ein Zeichen und eine Quelle der Liebe
werden, der Sorge fur die Kinder, die ihnen anvertraut sind, so
dass junge Menschen aus diesem Geist der Liebe, aus der Ge-
meinschaft von Vater und Mutter heraus, leben konnen, wachsen
konnen, sich entfalten, dass das Urvertrauen von der Familie her
grundgelegt wird, das Urvertrauen, das letztlich seinen Anker in
Gott selber hat, der diese Lebensformen der Ehelosigkeit um
Christi willen und Ehe im Geiste Christi nun auch madglich
macht.

Maria ist fur uns Leitstern fur die neue Verkiindigung des Evan-
geliums;, das Evangelium, das nicht irgendwann einmal in der
Vergangenheit verkiindet worden ist, dann eine christliche Kul-
tur begrindet hat, dass dann ales gleichsam automatisch
irgendwie weiter 18uft, nur ein &uf¥erer Anstrich der Gesellschaft,
der dem Ganzen ein christliches Gesicht gibt. Das ist es nicht,
was uns vor Augen steht, sondern die Verkindigung des Evan-
geliums. Sie beginnt in jedem einzelnen Menschen eben nevu,
und wir, die wir schon da sind, haben die Aufgabe, das Evange-
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lium jeden Tag uns selber verkiinden zu lassen, um es zu bezeu-
gen und zu verkiinden gerade auch fir die Menschen in der
kommenden Generation. Darum ist Maria, wie wir in der Lesung
heute gehdrt haben, in der Mitte der Apostel, der Zwolf, die sie
umgeben, so wie im Abendmahlsaal, als die junge Kirche auf
das Herabkommen des Heiligen Geistes gewartet hat, mit den
Aposteln, mit Maria, mit anderen Jingern zusammen, aber
Maria in ihrer Mitte. So erscheint sie heute am Himmel von Son-
ne und Mond umgeben, in der kosmischen Fille und Weite.
Denn der ganze Kosmos, alle Menschen sind berufen, in Chris-
tus ihre Mitte, ihren Grund und ihr Ziel zu finden durch Maria in
der Mitte der Kirche. Und sie zeigt uns, was der Mensch ist im
Hinblick auf Gott, im Hinblick auf Gottes Wort selber, das aus
ihrem Leib unser Fleisch angenommen hat. Maria, eine Frau, die
am Himmel erscheint, ein grofes Zeichen der Hoffnung fir uns
Menschen. Und sie gebiert einen Sohn. Er ist der Retter der Welt.
Und keine feindliche Macht, sei es die im aufleren Gewand einer
brutalen und blutigen Verfolgung oder im Sinne eines Versuchs,
die Glaubigen l&cherlich zu machen kann dies auslschen. Denn
das Lé&cherlichmachen, Ironisieren ist ja eine scharfe Waffe, die
gegen die Menschen gefihrt wird. In dem Sarkasmus gegen die
Glaubigen kann sich und verbirgt sich ja oft auch dieser Wider-
wille gegen die Menschen, die sich von Gott her bestimmen las-
sen, die innere Feindschaft, die gegenlber den Glaubigen sich in
dieser Weise aul3ert, die letztlich eine Menschenverachtung dar-
stellt, weil sie es dem Menschen nicht zutraut, dass er aus der
Kraft des Glaubens an den lebendigen Gott lebt, dass Menschen
vom Glauben her sich bestimmen lassen und sich so dem Herr-
schaftsanspruch der Massenbeeinflussung entziehen wollen.
Die Glaubigen, die nicht in die Knie gehen vor den Géttern die-
ser Zeit, vor den Meinungsfihrern, die meinen, ihre Vorstellun-
gen alein seien mal3gebend, ihre Ideologien, die sie sich ausge-
dacht haben, das kdnne alein das sein, was fur den Menschen
heute verbindlich ist.
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Die sich ihrer Herrschaft und Macht entziehen, diese Menschen
werden bekdmpft, die Christen von Anfang an, weil sie an den
lebendigen Gott geglaubt haben. Aber diesen Vorsatz, Christus,
den Retter dieser Welt, verschlingen zu wollen, das Zeichen der
Hoffnung, das Gott aufgerichtet hat, zu zerstéren, um die Herr-
schaft von Menschen Uber Menschen zu begrinden, dieser
Jesus Christus, der die Gottesherrschaft aufgerichtet hat und der
jede Beherrschung von Menschen durch Menschen unmdglich
gemacht hat, er ist fur uns der Grund der Hoffnung, und Christus
kann und konnte niemals verschlungen werden von diesen
Mé&chten des Unheils, die sich auftun, die sich gegen die Gottes-
herrschaft stellen und die eine Menschenherrschaft in dieser
Welt seit jeher etablieren wollten. Nein, Christus, er ist der Retter
der Welt. ,Meine Seele preist die Groflie des Herrn, mein Geist
jubelt Uber Gott, meinen Retter.” (Lk 1,46.47). So kann uns
Maria der Leitstern sein fir die neue Verkindigung des Evange-
liums, dass das Evangelium eine herrliche Kraft und Macht ist,
die uns Hoffnung gibt, die uns Menschen der Herrschaft durch
Menschen und Meinungsstrome entreif3t und die uns hineinver-
setzt in die Gottesherrschaft, wo wir die Herrlichkeit und die
Freiheit der Kinder Gottes erfahren.
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Im Katechismus der katholischen Kirche heif3t es:

Im Innersten der Person wirkt das Gewissen. Es gebietet
zum gegebenen Zeitpunkt, das Gute zu tun und das Bose
zu unterlassen. Es urteilt auch Uber die konkreten
Entscheidungen, in dem es den guten zustimmt, die
schlechten missbilligt. Es bezeugt die Wahrheit im Hinblick
auf das hochste Gut, auf Gott, von dem der Mensch
angezogen wird und dessen Gebote er empfangt. Wenn er
auf das Gewissen hort, kann der kluge Mensch die Stimme
Gottes vernehmen, die darin spricht (Z. 1777).

Das Gewissen ist ein Urteil der Vernunft, in welchem der
Mensch erkennt, ob eine konkrete Handlung, die er
beabsichtigt, gerade ausfuhrt oder schon getan hat, sittlich
gut oder schlecht ist. Bei allem, was er sagt und tut, ist der
Mensch verpflichtet, sich genau an das zu halten, wovon er
weil3, dass es recht und richtig ist. Durch das
Gewissensurteil vernimmt und erkennt der Mensch die
Anordnungen des goéttlichen Gesetzes (Z. 1778).
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